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Zákoník práce 2019 (sešitové vydání) 5775
Zdeněk Schmied, Dana Roučková
I v letošním roce jsme pro vás připravili stručné a přehledné vydání aktuálního 
znění zákoníku práce k 1. 1. 2019, tedy se zapracováním všech dílčích 
změn, k nimž došlo v průběhu roku 2018, např. v oblasti překážek v práci, 
dovolené, náhrady mzdy nebo platu v období prvních 14 dnů dočasné 
pracovní neschopnosti nebo karantény. Aktuálnost tohoto vydání spočívá 
také v zohlednění legislativních změn, k nimž došlo v prováděcích práv-
ních předpisech k zákoníku práce, především v oblasti odměňování. 

cca 176 stran, brožovaná, cca 130 Kč

Daňové zákony v úplném znění k 1. 1. 2019
s přehledy a komentáři změn 5753
Aktuální znění všech důležitých daňových zákonů s vyznačením legislativ-
ních změn, které nově platí pro rok 2019. Součástí jsou také parametrické 
změny pro rok 2019 odvozené od průměrné mzdy, cestovní náhrady atd. 
Oproti poslednímu vydání daňových předpisů účinných k 1. 1. 2018 tato 
kniha zachycuje a komentuje všechny další legislativní změny, ke kterým 
došlo během roku 2018. Obsaženy jsou nejen daňové zákony, ale např. 
i prováděcí nařízení vlády č. 361/2014 Sb. v aktuálním znění, na jehož 
základě se uplatňuje u DPH režim přenesení daňové povinnosti. Zařazen je 
také zákon o evidenci tržeb.

cca 328 stran, brožovaná, cca 100 Kč

Cestovní náhrady podle zákoníku práce
– praktický průvodce 2019 5752
Jaroslava Pfeilerová
Publikace obsahuje komentář k sedmé části zákoníku práce, ve které jsou 
upraveny povinnosti zaměstnavatele k náhradám výdajů v souvislosti s vý-
konem práce. Jsou v ní podrobně popsány povinnosti zaměstnavatele 
při poskytování cestovních náhrad, práva zaměstnanců, dobrovolná 
plnění, poskytování cestovních náhrad jednatelům a ostatním členům 
orgánů právnických osob, cizincům, ale také postupy při daňovém 
posouzení poskytnutých náhrad z hlediska zaměstnavatele i z hlediska 
zaměstnance.

cca 288 stran, brožovaná, cca 310 Kč

Cestovní náhrady v příkladech 2019 5758
Karel Janoušek
Autor uvádí komplexní pohled na problematiku pracovních cest a po-
skytování cestovních náhrad při pracovních cestách zaměstnanců v pod-
nikatelské sféře i ve sféře veřejně prospěšných poplatníků daně z příjmů 
právnických osob a při podobných cestách fyzických osob – podnikatelů 
podle právního stavu k 1. 1. 2019. Součástí nového vydání publikace jsou 
další vzory tiskopisů, je rozšířen komentář u složitějších případů včetně 
použití kurzů k přepočtům měn a používání platebních karet k platbám 
v zahraničí, přerušení pracovní cesty, snižování stravného apod.

cca 560 stran, brožovaná, cca 430  Kč
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Editorial

Vážené členky a členové Komory, 
blíží se konec roku 2018 a s ním možná u řady z Vás i bilancování, jaký byl, na což navazuje dávání 

si různých předsevzetí, co změnit, co udělat v roce novém, co již nečinit. Máte to tak také? Když 

se ohlédnu za tím rokem 2018 v Komoře, povedlo se toho hodně, ale současně moc dobře víme, 

že vše může být ještě lepší. A tohle jisté nepohodlí nás motivuje do dalšího, k čemuž jsme navíc 

dostali důvěru listopadovým sněmem Komory, na němž jsme s Petrem Píšou byli opětovně zvoleni 

do výboru Komory, který byl navíc personálně rozšířen o Vlaďku Přibylovou ze společnosti Trivi a.s. 

Prostoru zde nemám mnoho, ale zmíním pár momentů ze života Komory v roce 2018. 

Hned z počátku roku 2018 jsme se pustili do budování účetních kanceláří KCÚ, které jsou určeny 

členům Komory – podnikatelům, a chceme tím postupně formovat odlišnou práci s členy – 

podnikateli a členy – zaměstnanci. Společnosti se spojují do různých nadnárodních sítí, asociací 

a my tímto chceme vytvořit síť malých a středních podnikatelů, kteří poskytují profesionální 

účetní služby garantované profesní organizací. Rok 2018 bereme jako rok nastartování, vytvoření 

webového prostředí, propagačních materiálů, první zmínky vůči vnějšímu prostředí a děkujeme 

všem, kteří se stali členy účetních kanceláří již v tomto roce a pomohli nám vizi budovat. V prosinci 

2018 je počet účetních kanceláří 69, magické číslo, které má potenciál růst a my v to věříme. Vždyť 

většina členů Komory, a je Vás přibližně 1 100, jsou podnikatelé.

Jako jednu z hlavních priorit komorové činnosti považujeme agendu v oblasti digitalizace 

v účetnictví, neboť ta je předpokladem úspěšné a následné automatizace. Na jaře jsme v Praze 

uspořádali tři workshopy na téma zejména vytěžování informací z účetních dokladů, poté v říjnu 

následovala Ostrava a Brno. Všechny byly velmi úspěšné a chceme pokračovat v roce 2019 a přinést 

členům další témata, představit nové společnosti, možné partnery. Budeme na tomto spolupracovat 

i s Asociací malých a středních podniků a živnostníků ČR v rámci jejich Roku digitálního podnikání. 

A rýsuje se i spolupráce s Katedrou fi nančního účetnictví a auditingu VŠE v Praze ve výuce 

v návaznosti na vystoupení Jolany Pražákové s vytěžováním dokladů pomocí umělé inteligence na 

Pedagogické konferenci. 
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Editorial

V červnu se nám podařilo poskládat skvělé číslo Bulletinu věnované tématu účetního zachycení 

a zdaňování kryptoměn, které mělo široký ohlas a přineslo několik zpětných poděkování. Bulletinu 

na toto téma předcházela i jedna komorová snídaně a chceme na tom stavět pro rok 2019, protože 

s kryptoměnami vznikl blockchain. A pokud je to pro Vás v současnosti nic neříkající pojem, chceme 

to změnit, protože blockchain je budoucnost a ve své podstatě význam všech kryptoměn je ve vzniku 

blockchainu. Připravujeme na toto téma komorovou snídani v prvním pololetí 2019 a předpokládám 

i nějaký příspěvek do Bulletinu. 

Na jaře 2018 došlo k dohodě s Wolters Kluwer, který se rozhodl připravit a rozběhnout novou soutěž 

„Účetní roku“. Komora se stala partnerem a do sedmičlenné odborné poroty zasedli tři členové 

Komory. Ale více potěšilo, že do soutěže se přihlásilo několik členů. Soutěž je rozdělena do dvou 

kategorií – Účetní roku a Účetní fi rma roku a Komora měla ve fi nále v obou kategoriích nejednoho 

zástupce. Slavnostní vyhlášení je až po sepsání tohoto editorialu, takže zůstanu tajemný, i když jako 

člen odborné poroty už vím.    

Poslední zde v pořadí a neméně významnější aktivita Komory spočívá v oblasti metodiky a regulace 

účetnictví. Ač je tato aktivita často na jednotlivcích, kteří jsou účastni pracovní skupiny při MF ČR, 

jsou zástupci v Národní účetní radě nebo členy Metodických rad Svazu účetních ČR, je s jejich jmény 

vždy spojena Komora certifi kovaných účetních a věřte, že to naši partneři vnímají. Pročítal jsem 

letos neveřejný materiál k záměru novelizace českých účetních předpisů, který přinese možná úplně 

nový zákon o účetnictví, a hřeje Vás, když v něm vidíte, že Komora je jedním z partnerů, kteří se na 

koncepční tvorbě materiálu a související diskusi podíleli. Na prosincovém semináři Národní účetní 

rady z osmi vystupujících byli tři členové Komory. 

Rok 2018 je za námi, rok 2019 před námi. Vždy říkám, že minulost nezměníme a budoucnost 

ovlivníme tím, co děláme právě dnes. A tak se snažíme každý den v Komoře pracovat na tom, 

abychom vytvářeli stabilní a pevnou profesní organizaci, kterou zajisté účetní profese potřebuje. 

V příštím roce 2019 oslaví Komora v dubnu 20. výročí od svého založení a již se připravuje program 

oslav, a to nikoliv jen v ten den „D“. Chceme celý ten příští rok pojmout slavnostněji – je připraveno 

nové logo s vnořeným číslem, první Bulletin roku 2019 bude věnován 20. letům Komory, obdobně 

jako při 100. výročí republiky máme chuť se vrátit v čase zpět a připomenout hlavní momenty vývoje 

Komory a diskutovat vizi Komory pro dalších pár let. 

Ale jako první nás čekají za pár dní Vánoce, a proto bych Vám všem chtěl v závěru popřát krásné 

svátky vánoční, ať Vám praská dřevo v krbu, svítí svíčky, voní františky, … odložte své povinnosti 

a užijte si rodinné atmosféry, pozdravte nejbližší přátele. A do nového roku vizi, chuť a energii a vše 

zajisté půjde snáze. My v to věříme, a proto mi dovolte poděkovat všem svým nejbližším kolegům 

ve výboru – Petru Píšovi, Zuzce Pšeničkové, Jolaně Pražákové, Vendule Peškové a nově i Vlaďce 

Přibylové. Kanceláři za její každodenní agendu a chod Komory – Láďovi Zemánkovi a Lence Pýchové. 

A v neposlední řadě kolegům, kteří vedou komorové komise Magdaleně Králové, Jožkovi Homolkovi 

a Honzovi Molínovi, kteří bezesporu patří do širšího mozkového trustu Komory. Děkuji za tento tým, 

který Komoru vede. 

Libor Vašek
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Editorial

Vážené čtenářky, 
vážení čtenáři, 

poslední číslo letošního ročníku Bulletinu KCÚ, které jste právě 

otevřeli, se zaměřuje na problematiku insolvenčního řízení. Toto téma 

je velice široké, a proto každý příspěvek řeší insolvenční řízení z jiného 

pohledu.

V poslední době až příliš často slýcháme o tom, že se připravuje 

novela insolvenčního zákona. Poslední úprava byla provedena 

s účinností od 1. července 2017 a již se v Poslanecké sněmovně 

Parlamentu ČR schvaluje novela další. Na změny v insolvenčním zákoně by měly v mnoha případech 

navazovat i úpravy v oblasti účetnictví a daní. Opak je ale pravdou. 

Legislativa se specifi ky účetnictví a účetního výkaznictví podniků, které prochází insolvenčním 

řízením, téměř nezabývá. Zákon o účetnictví pouze v § 7 odst. 3 ukládá účetním jednotkám 

povinnost zhodnotit jejich fungování v dohledné budoucnosti, a pokud zjistí, že tento předpoklad 

nebude dodržen, musí tomu přizpůsobit účetní metody. Vedle toho existuje Český účetní standard 

pro podnikatele č. 021 – Některé postupy v účetnictví při vyrovnání, nuceném vyrovnání, konkurzu 

a likvidaci, který je zastaralý a po obsahové stránce zcela nedostatečný.

Každá účetní závěrka by měla plnit svoji základní funkci, tj. věrně a poctivě zobrazovat zejména 

reálnou fi nanční situaci podniku neboli informovat uživatele účetní závěrky o podniku. Pokud 

uživatel účetních výkazů obdrží informace včas, v požadované kvalitě a struktuře, je schopen 

relevantně rozhodnout. Uživateli informací o podniku v insolvenčním řízení jsou především jeho 

věřitelé, insolvenční soudce a insolvenční správce. Proto by sestavovaná účetní závěrka podniku 

v konkurzu či v reorganizaci měla vyhovovat požadavkům těchto uživatelů. Restrukturalizací 

rozvahy dlužníka v konkurzu pro potřeby jeho věřitelů se zabývám v prvním příspěvku.  

V rámci insolvenčního řízení se téměř vždy využívá služeb znalců, kteří oceňují buď podnik jako 

celek, nebo jeho jednotlivé části či konkrétní položky v různých situacích a k různým okamžikům. 

Jaké ocenění použít ale závisí na tom, k čemu je určeno. Že problematika oceňování majetkové 

podstaty dlužníka není jednoduchá a existuje celá řada nevyjasněných otázek je rozebráno 

v příspěvku Mgr. Bc. Jaroslava Šantrůčka, LL.M.

V souvislosti s poslední novelou insolvenčního zákona došlo k rozšíření okruhu poskytovaných 

služeb auditory. Jakou roli v insolvenčním řízení auditoři hrají, popisuje příspěvek Ing. Jiřího 

Peláka, Ph.D. Poslední dva příspěvky — Ing. Saviny Finardi, Ph.D. a Ing. Hany Zídkové, Ph.D. — jsou 

věnovány problematice daní (přímých i nepřímých) z pohledu přihlášených pohledávek věřitelů do 

insolvenčního řízení.

Na závěr mi dovolte zaměřit Vaši pozornost na rozhovor, který byl veden se soudcem Krajského 

soudu v Ústí nad Labem Mgr. Jáchymem Oswaldem o současné úpravě insolvenčního práva. Ten, 

kdo s insolvenčním řízením neměl a nemá dosud žádné zkušenosti, si jen stěží dovede představit, 

s jakými problémy se jednotliví zúčastnění musí potýkat. Věřím, že obsah jednotlivých příspěvků pro 

Vás bude zajímavý a informace takto získané využijete v praxi. 

Monika Randáková
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Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

Významný rozdíl mezi jednotlivými skupina-
mi účetních jednotek je v tom, že u jedněch se 
účetní závěrka sestavuje za předpokladu trvání 
podniku v dohledné budoucnosti, u druhé sku-
piny je naopak sestavena na principu porušení 
tohoto předpokladu. Pokud má v budoucnu 
dojít k zániku ekonomické entity v procesu 
insolvenčního řízení, je nezbytné této situaci 
i přizpůsobit účetní výkaznictví takovéto účet-
ní jednotky. Uživatelé mají nárok obdržet vždy 
relevantní, srozumitelné a přehledné informace, 
aby na jejich základě byli schopni činit objektivní 
rozhodnutí. 
Cílem tohoto příspěvku je ukázat a zdůvodnit 
jiné uspořádání položek v účetním výkazu roz-
vaha, které by z obsahového hlediska srozumi-
telněji a přehledněji vystihovalo fi nanční situaci 
dlužníka, který prochází insolvenčním řízením 
a jeho úpadek je řešen konkurzem. K diskuzi ale 
zůstává nevyjasněná otázka. K jakému okamžiku 
by takováto účetní závěrka měla být sestavena 
(již k datu rozhodnutí o úpadku nebo k datu pro-
hlášení konkurzu anebo k jinému okamžiku)?

�. Pr�b�h insolven�ního �ízení 
p�i �ešení úpadku konkurzem
�.�. Pohled z hlediska insolven�ního 
zákona
Insolvenční řízení je velice složitý právní proces, 
který má svá přesná pravidla. Řízení samotné 
lze rozdělit do několika fází. První fázi, která 
je společná všem formám řešení úpadku, lze 
označit jako návrhová a zjišťovací. Impulsem 
pro zahájení insolvenčního řízení je vždy podá-
ní insolvenčního návrhu, a to buď dlužníkem, 
nebo kterýmkoli jeho věřitelem. Tímto návr-
hem se poté začne zabývat insolvenční soud, 
který zjišťuje, zda se dlužník skutečně nachází 
v úpadku. Pokud dojde k závěru, že insolvenční 
návrh je objektivní, rozhodne o úpadku dlužníka. 
Následuje druhá fáze insolvenčního řízení, a to 
fáze rozhodovací. Pokud již rozhodnutí o úpadku 
nebylo spojeno s rozhodnutím o způsobu řešení 
úpadku, jsou učiněny kroky k tomu, aby věřite-
lé obdrželi relevantní informace o dlužníkově 
fi nanční situaci a mohli rozhodnout o způsobu 
řešení úpadku buď konkurzem, reorganizací 

Vypovídací schopnost účetních 
závěrek dlužníka v konkurzu
Povinností každé účetní jednotky je formou zveřejnění účetní závěrky ve Sbírce listin 
Obchodního rejstříku informovat externí uživatele o své fi nanční situaci a výkonosti. 
Tato povinnost se vztahuje na všechny účetní jednotky bez ohledu na to, zda se jedná 
o řádně fungující účetní jednotku, nebo o účetní jednotku v likvidaci, či procházející 
insolvenčním řízením.   

Schéma 1  Průběh insolvenčního řízení při řešení úpadku konkurzem

Zahájení 
insolvenčního 

řízení

Rozhodnutí 
o úpadku

Prohlášení 
konkurzu

Sestavení 
konečné 
zprávy

Zrušení 
konkurzu

ZRMÚZ Mez 
ÚZ

Mez 
ÚZ MÚZ

–1 –1

Zdroj: vlastní zpracování. Legenda: Ins. Ř. – insolvenční řízení, MÚZ – mimořádná účetní závěrka, ZR – zahajovací rozvaha, 
MezÚZ – mezitimní účetní závěrka
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nebo oddlužením. Soudem jmenovaný insol-
venční správce v této fázi sepisuje majetkovou 
podstatu dlužníka a vytváří seznam přihlášených 
věřitelských nároků, které budou předmětem 
přezkumu na přezkumném jednání. Tato fáze 
řízení končí rozhodnutím o způsobu řešení 
úpadku a následuje třetí realizační fáze. V pří-
padě prohlášení konkurzu dochází k poměrné-
mu uspokojování věřitelských nároků z výtěžku 
zpeněžení majetkové podstaty dlužníka. Insol-
venční správce v průběhu této fáze rozprodává 
majetkovou podstatu dlužníka a z inkasovaných 
peněžních prostředků přednostně hradí náklady 
spojené se správou a údržbou majetkové podsta-
ty. Tato fáze řízení končí vydáním konečné zprá-
vy, ve které insolvenční správce shrne všechny 
kroky, které učinil v průběhu konkurzu. Součástí 
této zprávy je i návrh na rozvrhové usnesení, 
z něhož vyplývá výtěžek pro jednotlivé nezajiš-
těné přihlášené věřitele. Po schválení této zprávy 
a splnění rozvrhového usnesení lze podat návrh 
na zrušení konkurzu, čímž insolvenční řízení 
řešením konkurzu končí.

�.�. Pohled z hlediska okamžik� 
sestavování ú�etních záv�rek
Schéma č. 1 zobrazuje nejen časovou osu řešení 
úpadku konkurzem z pohledu insolvenčního 
zákona, ale je doplněno i o okamžiky, ke kterým 
se sestavují buď mimořádné, nebo mezitímní 
účetní závěrky. K datu rozhodnutí o úpadku 
se sestavuje zahajovací rozvaha, a proto ke dni 
předcházejícímu den rozhodnutí o úpadku musí 
být sestavena mimořádná účetní závěrka, kte-
rou nařizuje zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon 
o účetnictví“). Tato mimořádná účetní závěrka 
již musí být sestavena za předpokladu poru-
šení předpokladu trvání podniku v dohledné 
budoucnosti. 
Pokud se okamžik prohlášení konkurzu nesho-
duje s datem rozhodnutí o úpadku, musí být ke 
dni předcházejícímu den prohlášení konkurzu 
sestavena mezitímní účetní závěrka, kterou ale 
již nařizuje zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku 
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (dále také „IZ“). 
V okamžiku, kdy již proběhlo přezkumné jednání 
a insolvenční správce má již sepsanou majetko-
vou podstatu, což může být právě k okamžiku 

prohlášení konkurzu (za předpokladu, že se 
konkurz neprohlásil již v okamžiku rozhodnutí 
o úpadku), by bylo možné a vhodné restruktu-
ralizovat položky rozvahy podle potřeb insol-
venčního řízení.

�. Restrukturalizace položek 
rozvahy podle pot�eb 
insolven�ního �ízení
Pokud je úpadek dlužníka řešen konkurzem, je 
nutné podat uživatelům informaci o tom, co je 
možné v konkurzu zpeněžit neboli jaká aktiva 
lze použít na uspokojení jednotlivých věřitelů. 
Vzhledem k tomu, že se v konkurzu uspoko-
jují přihlášení věřitelé, jejichž pohledávka byla 
v rámci přezkumného řízení zjištěna (neboli 
uznána), tak je nutné vědět, komu budou fi nanč-
ní prostředky ze zpeněžení majetkové podstaty 
nakonec náležet. Jaké otázky je možno v této 
souvislosti položit: „Lze vše, co je vykazováno 

v aktivech dlužníka zpeněžit? Neexistují nějaké 

majetkové hodnoty pro zpeněžení mimo rozvahu 

dlužníka? Uspokojují se všechny věřitelské nároky, 

které jsou vykazovány v cizích zdrojích rozvahy? 

Mají vlastníci také nárok na uspokojení své pohle-

dávky vyplývající z vlastnictví společnosti?“ apod. 
Na tyto otázky by měla, podle mého názoru, 
odpovědět rozvaha dlužníka. Pokud ale sesta-
vená rozvaha podnikatele bude strukturována 
klasicky podle vzoru ve vyhlášce č. 500/2002 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení zákona 
č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozděj-
ších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou 
podnikateli účtujícími v soustavě podvojného 
účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále 
také „vyhláška č. 500/2002 Sb.“), tak položené 
otázky zůstanou nezodpovězeny.
Podle mého názoru by rozvaha dlužníka v kon-
kurzu mohla být strukturována podobným způ-
sobem, jak ukazuje Tabulka č. 1.

�.�. Uspo�ádání cizích zdroj�
Zákon o účetnictví požaduje, aby položky v roz-
vaze byly uspořádány podle času na krátkodo-
bé a dlouhodobé. Pokud ale dojde k prohlášení 
konkurzu, všechny nesplatné věřitelské nároky 
se tímto okamžikem stávají splatnými (§ 250 
IZ). Na základě této skutečnosti by mělo dojít 
k přesunu všech vykazovaných dlouhodobých 
závazků v rozvaze do závazků krátkodobých. 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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2.1.1. Skupina 1

Aby věřitelé, kteří vlastnili pohledávku za dlužní-
kem v konkurzu před zahájením insolvenčního 
řízení, mohli být uspokojeni v rámci insolvenč-
ního řízení, musí se jednat o přihlášené věřite-
le. V rámci přihlášky musí mj. uvádět, zda se 
jedná o pohledávku zajištěnou, nezajištěnou, 
podmíněnou, případně podřízenou. Pokud jejich 
pohledávka na přezkumném jednání je zjištěna, 
tak bude uspokojena u nezajištěných věřitelů 
ze zbylého výtěžku majetkové podstaty v rámci 
rozvrhového usnesení, u zajištěných věřitelů 
z výtěžku zajištění (např. po prodeji předmětu 
zajištění) kdykoli v průběhu konkurzu. V přípa-
dě, že výtěžek ze zajištěného majetku nepostaču-
je na úhradu pohledávky zajištěného věřitele, tak 
se neuhrazená část pohledávky původně zajiště-
ného věřitele přesouvá do skupiny nezajištěných 
pohledávek a bude o její úhradě rozhodováno až 
v rámci rozvrhového usnesení. 
Přednostní postavení v insolvenčním řízení mají 
věřitelé, jejichž pohledávka vznikla až v průběhu 

insolvenčního řízení, a proto mohou být uspo-
kojeni kdykoli v průběhu insolvenčního řízení 
z výtěžku majetkové podstaty. 
Stejné přednostní postavení mají i pohledávky 
např. dlužníkových zaměstnanců, které vznikly 
před zahájením insolvenčního řízení, pohledávky 
Úřadu práce ČR na náhradu mzdy vyplacené 
zaměstnancům dlužníka, pohledávky věřitelů 
z titulu zákonného výživného apod. Tyto pohle-
dávky jsou řazeny do skupiny pohledávek posta-
vených na roveň pohledávkám za majetkovou 
podstatou. 
Věřitelské nároky uvedené ve skupině 1 mají 
zajištěno, že budou v průběhu konkurzu ales-
poň částečně uspokojeny z výtěžku majetkové 
podstaty dlužníka.

2.1.2. Skupina 2

Věřitelé, kteří přihlásili své pohledávky do insol-
venčního řízení a při přezkumném jednání byly 
popřeny, mají právo vyvolat v rámci insolvenč-
ního řízení tzv. incidenční spory. 

Tabulka 1  Rozvaha dlužníka v konkurzu strukturovaná podle potřeb insolvenčního řízení

Aktiva Pasiva

Dlouhodobá a oběžná aktiva Skupina A
•  Aktiva určená k úhradě závazků za majetkovou podstatou
•  Aktiva určená k úhradě závazků postavených na roveň 
   závazkům za majetkovou podstatou
•  Aktiva určená k uspokojení přihlášených zajištěných 
   věřitelů s uznanými (zjištěnými) nároky
•  Aktiva určená k uspokojení přihlášených nezajištěných 
   věřitelů s uznanými (zjištěnými) nároky

Vlastní kapitál
•  Základní kapitál
•  Kapitálové fondy
•  Zisky a ztráty minulých let
•  Výsledek hospodaření během insolvenčního řízení

Skupina B
•  Aktiva, která jsou součástí rozvahy dlužníka, o kterých 
   se vedou vylučovací žaloby
•  (Aktiva, která nejsou již součástí rozvahy dlužníka, 
   ale o kterých se vedou incidenční spory – odpůrčí žaloby 
   o navrácení do majetkové podstaty)

Cizí kapitál – krátkodobý
Skupina 1
•  Závazky k věřitelům za majetkovou podstatou
•  Závazky k věřitelům, kteří jsou postaveni na roveň 
    věřitelům za majetkovou podstatou
•  Závazky přihlášených zajištěných věřitelů, které jsou 
   uznány (zjištěny)
•  Závazky přihlášených nezajištěných věřitelů, které jsou 
   uznány (zjištěny)

Skupina C
•  (Aktiva, která nejsou součástí rozvahy, ale jsou evidována 
    v podrozvaze a tvoří součást majetkové podstaty – např. 
    drobný majetek)

Skupina 2
•  Závazky přihlášených zajištěných věřitelů, které jsou 
   popřeny a vedou se o nich incidenční spory
•  Závazky přihlášených nezajištěných věřitelů, které jsou 
   popřeny a vedou se o nich incidenční spory

Skupina D
•  Aktiva podléhající režimu zvláštních předpisů 

Skupina 3
•  Rezervy podle zvláštních předpisů
•  Závazky podle zvláštních předpisů

Skupina E
•  Aktiva vyloučená z majetkové podstaty
•  Aktiva vyňatá z majetkové podstaty

Skupina 4
•  Závazky nepřihlášených zajištěných věřitelů
•  Závazky nepřihlášených nezajištěných věřitelů

Zdroj: vlastní zpracování
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Závazky skupiny 2 v rozvaze dlužníka v koneč-
ném důsledku nebudou existovat, neboť v závis-
losti na rozhodnutí soudu se stanou buď závazky 
skupiny 1, tj. soud pohledávky věřitelů uznal, 
a tudíž budou uspokojovány v rámci konkur-
zu, nebo se stanou závazky skupiny 4, tj. soud 
pohledávky věřitelů neuznal, a proto se k nim 
nebude v konkurzu vůbec přihlížet (jako kdyby 
nebyly přihlášeny).

2.1.3. Skupina 3

Někteří dlužníci v rámci své podnikatelské 
činnosti museli vytvářet rezervy ze zákona na 
vybraná rizika (např. na sanaci pozemků dotče-
ných těžbou, na vypořádání důlních škod apod.). 
V důsledku této tvorby měli povinnost zároveň 
ukládat fi nanční prostředky na speciální účelový 
bankovní účet. Tyto fi nanční prostředky tudíž 
nelze použít pro jiné účely, natož aby z nich byly 
uspokojeny nároky věřitelů ve skupině 1. 
Na straně cizích zdrojů v rozvaze dlužníka mohou 
být i závazky z poskytnutých účelových dotací, 
návratných fi nančních výpomocí ze státního 
rozpočtu, z rozpočtů územních samosprávných 
celků apod. Podle § 208 IZ nelze do majetkové 
podstaty na straně aktiv zahrnout majetek, se 
kterým lze naložit, pouze způsobem, ke kterému 
byl určen. Proto recipročně v rozvaze na straně 
aktiv je vyčleněna skupina D.

2.1.4. Skupina 4

Do skupiny 4 jsou zahrnuty všechny ostatní 
závazky dlužníka. Jde především o závazky, které 
byly popřeny v přezkumném jednání, o závazky, 
které ani v incidenčních sporech nebyly uznány. 
Dále se jedná o všechny závazky, které nebyly 
vůbec věřiteli do insolvenčního řízení přihlášeny, 
nebo přihlášeny byly, ale ne včas.

2.1.5. Podmíněné a podřízené závazky

V souvislosti se strukturou závazků dlužníka 
v konkurzu je nutné zmínit se o podmíněných 
a podřízených závazcích. Podmíněné pohledávky 
věřitelů je také nutné přihlašovat do insolvenč-
ního řízení. Velmi často tyto pohledávky existují 
v důsledku ručení třetí osoby za dlužníka. Do 
doby, než věřitel dlužníka obdrží uspokojení 
od ručitele dlužníka, se jedná o podmíněnou 
pohledávku ručitele. V okamžiku poskytnutí 
plnění ručitele věřiteli dlužníka se podmíněná 

pohledávka stává řádně přihlášenou nezajiště-
nou pohledávkou místo původního věřitele.
Vedle toho podřízený závazek, jak již ze samotné-
ho názvu vyplývá, se bude hradit až po uspokoje-
ní všech ostatních závazků. Mezi tyto podřízené 
závazky lze zařadit např. závazky společnosti 
vůči společníkům, které vyplývají z jejich účasti 
ve společnosti.

�.�. Uspo�ádání aktiv
Jednou z povinností insolvenčního správce je 
provést soupis majetkové podstaty, přičemž při 
své práci vychází ze soupisů majetku, které byly 
předloženy dlužníkem, a z informací obsažených 
v mimořádné účetní závěrce sestavené ke dni 
předcházejícímu den rozhodnutí o úpadku.

2.2.1. Skupina A

Při zahájení provádění restrukturalizace aktiv je 
potřeba v prvé řadě vyčlenit majetek, se kterým 
lze naložit pouze způsobem, ke kterému byl 
určen (viz skupina D). Dále je potřeba vyčlenit 
majetek, který je určen pro uspokojení zajiště-
ných věřitelů. Veškerý další majetek je určen pro 
věřitele s pohledávkami za majetkovou podsta-
tou, s pohledávkami postavenými na jejich roveň 
a pro nezajištěné věřitele (skupina 1).

2.2.2. Skupina B

Pokud insolvenční správce nějaký majetek do 
soupisu majetkové podstaty zapíše, tak již ho 
nelze pouhým škrtem ze soupisu vymazat. 
V praxi může nastat situace, kdy součástí aktiv 
dlužníka je majetek, u kterého je např. převod 
vlastnictví z dodavatele na dlužníka podmíněn 
zaplacením tohoto majetku. Pokud tento maje-
tek je zapsán do soupisu majetkové podstaty, tak 
dodavateli nezbývá nic jiného než podat k insol-
venčnímu soudu tzv. vylučovací žalobu, v níž se 
bude domáhat navrácení majetku zapsaného do 
soupisu. V případě, že soud rozhodne v nepro-
spěch dodavatele, tak tento majetek zůstane 
zapsán v soupisu majetkové podstaty a z hle-
diska rozvahy dlužníka se přesune ze skupiny 
B do skupiny A. Naopak, pokud soud rozhodne 
ve prospěch dodavatele, tak se majetek vyškrtne 
ze soupisu majetkové podstaty a přesune se ze 
skupiny B do skupiny E (v této situaci se před-
pokládá, že dodavatel nepřihlásil svoji pohle-
dávku do insolvenčního řízení, neboť chce zpět 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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majetek, a proto jeho pohledávka je v rozvaze 
dlužníka ve skupině 4).
Některý majetek k datu rozhodnutí o úpadku již 
v aktivech dlužníka není, a to proto, že dlužník 
aktiva např. daroval nebo prodal, ale za význam-
ně nevýhodných podmínek, kdy neobdržel ade-
kvátní protiplnění. Insolvenční správce v těchto 
případech může podat proti osobě, která má 
povinnost vydat dlužníkovo plnění z neúčinných 
právních úkonů do majetkové podstaty, odpůrčí 
žalobu. Pokud soud rozhodne tak, že odpůrčí 
žaloba je oprávněná, tak dojde k zahrnutí majet-
ku do majetkové podstaty dlužníka. Na základě 
toho se aktiva ve skupině A o tento navrácený 
majetek zvýší. V opačném případě se rozvaha 
dlužníka ani soupis majetkové podstaty nezmě-
ní. Tato aktiva jsou ve skupině B uvedena proto, 
že se o nich v rámci incidenčního sporu rozho-
duje, ale v rozvaze dlužníka do rozhodnutí soudu 
zatím nejsou zahrnuta (proto ta závorka).

2.2.3. Skupina C

Nehmotný majetek nebo hmotné movité věci 
se v dlouhodobých aktivech vykazují tehdy, 
pokud jejich pořizovací náklady překročí hra-
nici významnosti určenou účetní jednotkou 
(u podnikatelů) pro zařazení do dlouhodobých 
aktiv. V případě, že této hranice významnosti 
nedosáhnou, jsou takováto aktiva při zařazení do 
užívání zachycena přímo v nákladech dlužníka 
a evidována většinou v podrozvahové operativní 
evidenci. Tento majetek ale dlužníkovi patří, lze 
ho zpeněžit, a tedy výtěžek použít pro uspo-
kojení věřitelů ve skupině 1. Tento majetek se 
zapisuje do soupisu majetkové podstaty, a proto 
by měl být nakonec zachycen v rozvaze dlužníka 
ve skupině A.

2.2.4. Skupina E

Poslední skupinou rozvahy jsou aktiva, která 
byla z různých důvodů z aktiv dlužníka vylou-
čena, např. na základě již zmíněných vylučova-
cích žalob, nebo byla vyňata, protože nemohou 
sloužit k uspokojení věřitelů. Jedná se především 
o neprodejné věci nebo nedobytné pohledávky.

Záv�r
Struktura rozvahy dlužníka, který prochází kon-
kurzem v rámci insolvenčního řízení, by měla 
podávat věrný a poctivý obraz o situaci, ve které 
se dlužník nachází. V konečném důsledku z věc-
ného hlediska bude majetek skupiny A na straně 
aktiv použit na uspokojení věřitelských nároků 
uvedených ve skupině 1 na straně cizích zdrojů. 
Z tohoto důvodu se domnívám, že restruktu-
ralizace položek aktiv i cizích zdrojů rozvahy 
dlužníka v konkurzu je vhodná z hlediska exter-
ních uživatelů, především věřitelů dlužníka. Zda 
takovouto rozvahu pak zveřejnit ve Sbírce listin 
Obchodního rejstříku je na další diskusi. Podle 
mého názoru může být zveřejněna pouze v rám-
ci insolvenčního rejstříku. V souvislosti s tím 
se domnívám, že sestavovat vedle toho ještě 
rozvahu podle vyhlášky č. 500/2002 Sb., je nad-
bytečné, neboť takováto rozvaha již by neměla 
pro uživatele vypovídací schopnost. Zdůrazňuji, 
že tyto mnou učiněné závěry se vážou pouze 
k dlužníkovi, který prochází konkurzem, tzn., že 
v konečném důsledku dojde k jeho zániku. 
Další velmi významnou problematikou vykazova-
ných položek v rozvaze dlužníka v konkurzu je 
jejich výše ocenění. Toto téma je velmi rozsáhlé, 
a proto již není předmětem tohoto příspěvku.

Ing. Monika Randáková, Ph.D.

Ing. Monika Randáková, Ph.D. 
Od roku 1996 působí jako odborná asistentka na katedře 
fi nančního účetnictví a auditingu Vysoké školy ekonomické 
v Praze, je statutární auditorkou, členkou výboru pro audi-
torské zkoušky Komory auditorů ČR, zkušební komisařkou 
Komory auditorů ČR. Zaměřuje se na audit podnikatelských 
subjektů, neziskových organizací a organizací veřejné správy, 
výjimkou nejsou ani audity podniků v konkurzu. 
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Než se začnu zabývat majetkovou podstatou 
dlužníka, chtěl bych na úvod zmínit, že práce 
oceňovatele, resp. znalce z oboru ekonomika 
(dále jen jako „znalec“) pro účely zákona č. 182/
2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „IZ“) začíná 
již analýzou či spíše rozpoznáním hrozby úpadku 
a úpadku podle IZ. Ustanovení § 3 IZ kodifi kuje 
test insolvence, resp. předlužení. I když se zákon 
nazývá „insolvenční zákon“, je totiž třeba rozlišo-
vat, jestliže se podnik ocitne ve fi nanční tísni, což 
je vždy, když nemá dostatek likvidních (fi nanč-
ních) prostředků k úhradě svých splatných závaz-
ků, je tzv. insolventní (platebně neschopný), nebo 
je předlužen. V rámci tohoto zákona se totiž pod 
širší pojem insolvence zahrnuje i předlužení pod-
niku, jde však o dvě formy hospodářské situace 
podniku ve fi nanční tísni.

Insolvence a p�edlužení
Otázka likvidity podnikového majetku však může 
být přechodným (dočasným) problémem, kdy by 
mělo být v silách podniku jej operativně řešit jed-
náním s dodavateli, překlenovacím úvěrem nebo 
mezipodnikovou výpůjčkou, problém je řešitelný 
i požádáním soudu o ochrannou lhůtu v rámci IZ. 
Nebo může jít již o dlouhodobý, vleklý až neře-
šitelný problém s platební neschopností, který 
bude nutné řešit v rámci IZ žádostí o povolení 
reorganizace podniku, která by měla v zásadě 
zajistit jeho pokračování. Poslední možností řeše-
ní podle IZ je podat návrh na prohlášení úpad-
ku na majetek podniku dlužníka. Prohlášením 
úpadku začne běžet insolvenční řízení a není-li 
z různých důvodů možné lepší řešení, rozhodne 
soud o řešení úpadku konkurzem na majetek 
dlužníka (podniku), mělo by tak dojít k uvolnění 

dosud naakumulované hodnoty v podniku jejím 
rozprodejem po kusech a částech nebo jedinou 
smlouvou, kdy se naakumulovaná hodnota trans-
feruje pod vhodnější a hlavně silnější kapitálovou 
strukturu a management.

Protože IZ rozlišuje formu platební neschopnosti 
podniku a formu jeho předlužení, je v součas-
né době znalec často objednán orgány činnými 
v trestním řízení proto, aby zpětně zjistil moment 
(dobu), od kdy byl podnik již předlužen, neboť od 
této doby jsou jeho zodpovědné osoby povinny 
informovat obchodní partnery, že se nacházejí 
v této hospodářské situaci. Pokud tak neučiní, 
dopouštějí se při sjednávání nových obchodních 
smluv trestného činu podvodu, resp. následně 
poškozování věřitele. Na tuto analýzu insolvence, 
potažmo předlužení, je však třeba znalce z oboru 
ekonomika se specializací na podniky. V praxi 
často objednávaní znalci se specializací účetnictví 
nejsou rozsahem tohoto jmenování na takovou 
analýzu dostatečně kompetentní, protože je tře-
ba ocenit nejen veškerá aktiva v reálné hodnotě, 
ale též zpracovat analýzu hodnoty výnosového 
potenciálu podniku, což vychází z ustanovení 
§ 3 odst. 4 a 5 IZ. 

Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzic-
kou osobou – podnikatelem, je v úpadku i teh-
dy, je-li předlužen, tzn., má-li více věřitelů, kteří 
vznikli z různých pohledávek nikoliv splitem 
jediného titulu, a souhrn jeho závazků (nikoli 
jen splatných) převyšuje hodnotu jeho majetku. 
Tím nejnáročnějším úkolem pro znalce je, že při 
stanovení hodnoty dlužníkova majetku se přihlíží 
také k další správě jeho majetku, případně k dal-
šímu provozování jeho podniku, lze-li se zřete-

Oceňování majetku 
v insolvenčním řízení 
Oceňování majetku v insolvenčním řízení není ani v současné době pro znalce snadným 
úkolem a vyžaduje nejen dobrou orientaci v platné legislativě, ale i značné metodické 
a praktické zkušenosti v oceňování podnikového majetku.   

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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lem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, 
že dlužník bude moci ve správě majetku nebo 
v provozu podniku pokračovat. Jde o to, zdali je 
možné analyzovat ještě nějaký budoucí výnosový 
potenciál při provozování podniku dlužníka či 
ze správy vlastněného majetku z pohledu fi kce, 
že k prohlášení úpadku na dlužníkův podnik 
nedošlo. 

V praxi jde o náročnou a dosti podrobnou ana-
lýzu, jakou například představuje převod podni-
kového účetnictví dle českých účetních předpisů 
na účetnictví dle IFRS, kde se oceňují i nehmotné 
složky podnikového majetku, o kterých se dosud 
v podniku neúčtovalo. Přihlédnutí k další správě 
majetku dlužníka znamená nejčastěji čistý výnos 
z dobíhajících kontraktů či nájemních smluv. Pro 
případné další provozování jeho podniku, lze-li se 
zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpo-
kládat, že dlužník bude moci ve správě majetku 
nebo v provozu podniku pokračovat, již bude 
třeba zpracovat analýzu výnosového potenciálu 
podniku, což znamená vyhodnocení podniko-
vých strategických materiálů, vyhodnocení pod-
nikatelských a obchodních plánů a vyhodnocení 
fi nančních plánů. 

Pro kvantifi kaci výnosového potenciálu pak bude 
třeba aplikovat výnosové oceňovací metody jako 
například DCF (Diskontované Cash Flow) nebo 
EVA (Economic Value Added) s dostatečně odů-
vodněnými projekcemi budoucího volného cash 
fl ow podniku (FCFF), tzn. volného peněžního toku 
pro vlastníky a zejména věřitele. Tyto výnosové 
projekce musí nejen predikovat provozní tržby 
a náklady, ale též nezbytné náklady na reprodukci 
alespoň do té míry, aby bylo zajištěno uvažova-
né provozování podniku dlužníka. Eventuálně 
lze uvažovat i s čistým výnosem z rozprodeje 
provozně zbytného majetku, přesněji majetku 
uvolněného útlumem neekonomických provozů 
v podniku. Podrobnější popis těchto výnosových 
postupů však přesahuje rámec tohoto příspěvku 
a vydal by na samostatné pojednání.

Jestliže však bylo soudem rozhodnuto, že úpa-
dek dlužníka bude řešen konkurzem na jeho 
majetek, jmenuje insolvenční soud nejen insol-
venčního správce, ale též ustanoví znalce pro 

ocenění majetkové podstaty dlužníka. Je namístě 
se ptát: Proč je třeba oceňovat a za jakým úče-
lem, a to podrobněji, než jen obecně pro účely 
insolvenčního zákona?

Úkoly znalce v insolven�ním �ízení
Zadání pro znalce v insolvenčním řízení (dále 
jen „IŘ“), jestliže bylo zahájeno, resp. postavení 
znalce v tomto řízení není libovolné, ale je upra-
veno insolvenčním zákonem ve více ustanove-
ních § 153–157, § 219, § 349, § 357 a § 402, pouze 
okrajově se také pracuje se znaleckým posudkem 
v ustanoveních § 167, 168 a 171; zcela mimo 
specifi ka insolvenčního řízení pak ustanovení 
§ 178 a 179. Proto nám nezbývá než se některými 
ustanoveními IZ zabývat podrobněji, neboť tam 
je zakotven základ činnosti znalce v IŘ:

• § 105 – insolvenční návrh věřitele – povinné 
doložení splatné pohledávky za dlužníkem; 
je-li tímto povinná osoba, musí insolvenč-
ní navrhovatel, který vede účetnictví nebo 
daňovou evidenci doložit pohledávku. Jed-
nou z možností je potvrzení auditora, příp. 
soudního znalce nebo daňového poradce, že 
navrhovatel o pohledávce účtuje.

• § 153 (ustanovení má vztah k § 155 IZ) – 
pokud insolvenční soud rozhodne, že způso-
bem řešení úpadku dlužníka je reorganiza-
ce, spojí s tímto rozhodnutím i rozhodnutí 
o ustanovení znalce za účelem ocenění majet-
kové podstaty; obdobně soud postupuje, jest-
liže schůze věřitelů vedle usnesení o způsobu 
řešení úpadku dlužníka konkursem přijme 
i usnesení, kterým doporučuje zpeněžení 
majetkové podstaty podle § 290 IZ, tím je 
zpeněžení dlužníkova podniku jedinou smlou-
vou.

• § 219 – součástí soupisu majetkové podstaty 
je i ocenění provedené insolvenčním správ-
cem, který pro své ocenění vychází z údajů 
v účetnictví dlužníka. Stejně jako znalecké 
ocenění, ani toto ocenění se nepromítá do 
účetnictví dlužníka. Požaduje-li to však věři-
telský výbor, provede se ocenění znalcem, 
a to za předpokladu, že to věřitelský výbor 
fi nančně zajistí; dále může pro ocenění obtíž-
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ně ocenitelného majetku insolvenční správce 
zadat ocenění znalci i bez žádosti věřitelské-
ho výboru. To však není možné, pokud lze 
důvodně předpokládat, že náklady na ocenění 
majetku znalcem budou vyšší než přínos pro 
majetkovou podstatu, získaný tímto způso-
bem jeho ocenění.

• K ocenění majetkové podstaty (resp. její čás-
ti) znalcem dochází rovněž tehdy, pokud je 
uplatněno právo na uspokojení přihlášené 
pohledávky ze zajištění nebo má-li být majet-
ková podstata zpeněžena podle ustanovení 
§ 290 nebo § 292. Podle § 290 může dlužní-
kův podnik insolvenční správce zpeněžit jedi-
nou smlouvou, kdy přecházejí na nabyvatele 
všechna práva a závazky, na které se prodej 
vztahuje, včetně práv a povinností vyplývají-
cích z pracovněprávních vztahů k zaměstnan-
cům dlužníkova podniku, s výjimkou pohle-
dávek proti dlužníku vzniklých do účinnosti 
smlouvy. Za splnění závazků, které přešly na 
nabyvatele, ale prodávající neručí. Úprava dle 
§ 292 platí obdobně, je-li jedinou smlouvou 
zpeněžována celá majetková podstata nebo 
část dlužníkova podniku.

Co je p�edm�tem ocen�ní 
pro insolven�ní �ízení?
Jestliže má být provedené ocenění podle § 155 
IZ, je jeho předmětem majetková podstata, kte-
rou vymezují § 205 až 230 IZ. Její soupis pořizu-
je insolvenční správce, a proto je východiskem 
seznam majetku, který dlužník předkládá spolu 
s návrhem nebo na výzvu soudu. Pramenem 
informací pro sepsání majetkové podstaty je tak 
účetnictví a dokumentaci dlužníka včetně jeho 
informací, lustrace majetku dlužníka ve veřej-
ně dostupných evidencích, prohlídka prostor 
dlužníka, event. předvolání dlužníka k výslechu 
a k prohlášení o majetku nebo informace poskyt-
nuté věřitelskými orgány. 

Majetková podstata dlužníka obsahuje: peněžní 
prostředky, věci movité a nemovité, podnik, sou-
bor věcí a soubor věci hromadné, vkladní listy 
a jiné formy vkladů (u fyzické osoby i vkladní 
knížky), akcie, směnky, šeky nebo jiné cenné 
papíry či jiné listiny, jejichž předložení je nutné 

k uplatnění práva, obchodní podíl, dlužníkovy 
peněžité i nepeněžité pohledávky včetně pohle-
dávek podmíněných a pohledávek, které dosud 
nejsou splatné, dlužníkova mzda nebo plat, jeho 
pracovní odměna jako člena družstva a příjmy, 
které dlužníkovi nahrazují odměnu za práci, 
zejména důchod, nemocenské, peněžitá pomoc 
v mateřství, stipendia, náhrady ušlého výdělku, 
náhrady poskytované za výkon společenských 
funkcí, podpora v nezaměstnanosti, podpora při 
rekvalifi kaci, další práva a jiné majetkové hodno-
ty, mají-li penězi ocenitelnou hodnotu. 

Do majetkové podstaty tak náleží majetek, který 
dlužníkovi patřil v době, kdy insolvenční soud 
nařídil předběžné opatření, kterým zcela nebo 
zčásti omezil právo dlužníka nakládat s jeho 
majetkem, majetek, který dlužníkovi patřil 
v době, kdy insolvenční soud vydal rozhodnu-
tí o úpadku dlužníka a majetek, který dlužník 
nabyl i v průběhu insolvenčního řízení po vydání 
těchto rozhodnutí (§ 205 odst. 1 IZ). Na tomto 
místě je třeba upozornit, že například zástavní 
právo k zajištění pohledávky zástavního věřitele 
za jinou (odlišnou) osobou, než je dlužník, není 
právem, které vylučuje zahrnutí předmětu zásta-
vy do soupisu majetkové podstaty. Tento zástav-
ní věřitel má možnost přihlásit svou zajištěnou 
pohledávku do insolvenčního řízení vedeného na 
dlužníka, v jehož majetkové podstatě je předmět 
zástavy zapsán.

Co naopak do majetkové podstaty nepatří: maje-
tek, který nelze postihnout výkonem rozhodnu-
tí nebo exekucí (např. uvedený v ustanoveních 
§ 321 a § 322 odst. 1 a 2 občanského soudního 
řádu (dále také “o.s.ř.”), to jsou věci, které dluž-
ník nezbytně potřebuje k uspokojování hmot-
ných potřeb svých a své rodiny nebo k plnění 
svých pracovních úkolů, jakož i jiné věci, jejichž 
prodej by byl v rozporu s morálními zásadami). 
Ale věci sloužící k podnikání dlužníka z majet-
kové podstaty vyloučeny nejsou. Nepatří tam 
ani příjmy dlužníka ve stejném rozsahu, v jakém 
z nich nemohou být při výkonu rozhodnutí nebo 
při exekuci uspokojeny přednostní pohledávky 
(§ 276 odst. 2 o.s.ř.). 

Dále do majetkové podstaty nepatří věci podlé-

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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hající zvláštním právním předpisům: majetek, se 
kterým lze podle zvláštního právního předpisu 
naložit pouze způsobem, k němuž byl určen, 
zejména účelové dotace a návratné výpomoci 
ze státního rozpočtu, z Národního fondu, z roz-
počtu územního samosprávního celku nebo ze 
státního fondu, fi nanční rezervy vytvářené pod-
le zvláštních právních předpisů, majetek České 
národní banky, který byl na základě zvláštních 
dohod svěřen do správy jiné osobě, zboží pro-
puštěné celním úřadem k dočasnému použití 
a majetek státu v rozsahu stanoveném zákonem 
č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky, ve 
znění pozdějších předpisů. 

Oce6ování majetkové podstaty 
dlužníka v úpadku
Proto, aby mohl znalec ocenit majetkovou pod-
statu, by měl mít zadány odpovídající úrovně 
hodnoty pro oceňovaný majetek nebo alespoň 
přesnější vymezení znaleckého úkolu. Vymezení 
oceňovacího úkolu bylo insolvenčnímu správci, 
jak jsem již uvedl výše, zadáno IZ dosti přesně. 
Ten vychází z údajů v účetnictví dlužníka a z dal-
ších dostupných informací a podle § 219 odst. 5 
IZ se majetek oceňuje v tomto případě obvyklou 
cenou, sice bez odkazu na zvláštní právní předpis 
(zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, ve 
znění pozdějších předpisů), ale lze dovodit, že by 
tato obvyklá cena měla být zjištěna podle tohoto 
veřejnoprávního zákona. K úkolu znalce však již 
IZ tak striktní není. 

Prvé a v podstatě poslední vymezení znaleckého 
úkolu je v ustanovení § 153 odst.1 IZ, a to že 
účelem ocenění je majetková podstata, kterou 
defi nuje § 205 a § 206 IZ. Zásadním problémem 
citované právní úpravy je fakt, že IZ v ustanovení 
§ 153 a § 155 IZ vlastně přesněji tento úkol nevy-
mezuje. V § 155 IZ stanoví alespoň jako metodic-
ký pokyn zákonnou fi kci, že provoz dlužníkova 
podniku skončil ke dni podání znaleckého posud-
ku, což vede znalce k aplikaci likvidační metody 
pro ocenění majetkové podstaty, to představu-
je oceňování majetku po kusech nebo určitých 
samostatně prodejných souborech majetku, 
obrazně řečeno jde o ocenění majetkové podstaty 
jako hromady věcí, nikoliv o podnik jako věc hro-
madnou. Toto ustanovení obsahuje také příkaz 

znalci, že části majetkové podstaty, ke kterým je 
uplatněno právo na uspokojení ze zajištění, se ve 
znaleckém posudku ocení nejen v sumární hod-
notě majetkové podstaty, ale i odděleně podle 
zaregistrovaného práva na zajištění. 

Ale když se přijme usnesení o prodeji dle § 290 
IZ, tak dlužníkův podnik musí být oceněn nao-
pak jako celek, tedy věc hromadná, aby umožnil 
insolvenčnímu správci jeho zpeněžení jedinou 
smlouvou za jeho provozuschopnosti odpovída-
jící cenu. Znalecký posudek zpracovaný podle 
§ 155 IZ předkládá znalec insolvenčnímu sou-
du, který neprodleně poté svolá za účelem jeho 
projednání a schválení schůzi věřitelů, ke které 
předvolá i znalce; znalecký posudek musí být 
zveřejněn v insolvenčním rejstříku nejpozději 
15 dnů přede dnem, kdy se má schůze věřitelů 
konat. Schůze věřitelů rozhodne o tom, zda jej 
schvaluje souhlasem nejméně dvou třetin všech 
přítomných věřitelů (počítáno podle výše pohle-
dávek). Podle usnesení schůze věřitelů pak vydá 
insolvenční soud rozhodnutí o ceně majetko-
vé podstaty a proti tomuto rozhodnutí už není 
odvolání přípustné. 

Další náznak metodického návodu pro znalce je, 
jak jsem již uvedl výše, zakotven v § 219 odst. 5 
IZ, kdy si může provést insolvenční správce oce-
nění majetku v majetkové podstatě obvyklou 
cenou, ale tento postup je provedený velmi často 
v tzv. administrativních cenách, tzn. podle oceňo-
vacího předpisu, přitom zákon č. 151/1997 Sb., 
o oceňování majetku, ve znění pozdějších před-
pisů se neuplatní, jestliže byl ustanoven znalec 
podle § 153 odst. 1 IZ. Z toho vyplývá, že znalec 
pro ocenění majetkové podstaty nemá použít 
úroveň, resp. defi nici obvyklé ceny podle zákona 
č. 151/1997 Sb., neboť to si přece mohl provést 
insolvenční správce sám. Jestliže má majetkovou 
podstatu dlužníka ocenit znalec, je třeba určit 
některá východiska pro takové ocenění, která IZ 
nijak přesněji nebo vůbec neřeší. 

Je zapotřebí stanovit pro soupis majetku 
a zejména u provozovaného podniku okamžik, 
ke kterému bude ocenění prováděno, neboť 
zákonná fi kce dle § 155 IZ, že podnik dlužníka 
skončil k datu podání znaleckého posudku je 
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technicky neproveditelná. Znalec buď sám nebo 
po dohodě s insolvenčním správcem, příp. jinou 
osobou s dispozičním oprávněním (dlužníkem) 
určí vhodný den, k němuž ocenění provede, 
což znamená, že odhadované hodnoty vztahu-
je k tomuto dni. Stanovený termín by neměl 
být z pohledu hospodaření dlužníkova podniku 
mimořádný ve smyslu odchylek od příjmové či 
výdajové stránky a měl by odrážet v maximální 
míře průměrný stav, resp. běžný stav provozo-
vaného podniku. 

Ve znaleckém posudku by mělo být možné iden-
tifi kovat jednotlivé podstatné složky dlužníkova 
podniku (těmi jsou vždy všechny části majetkové 
podstaty, vůči nimž je uplatněno právo na uspo-
kojení ze zajištění); tyto položky musí být oceňo-
vány sice odděleně, avšak jejich ocenění musí být 
provedeno v kontextu ocenění celého podniku. 
Jestliže jde o soubory tvořící provozuschopné 
technologické celky a jsou-li jeho součástí hlavně 
provozní objekty (stavby), může mít přednost 
prodej takového celku jedinou smlouvou, zejmé-
na jde-li o podnikové jednotky. Pak odpovídají-
cím postupem ocenění bude zpravidla výnosová 
hodnota takového celku a výsledek pak bude na 
úrovni tržní hodnoty a částka pro uspokojení ze 
zajištění, jestliže je tam např. k nemovitostem 
zapsáno více věřitelů, se rozpočítá poměrným 
způsobem věcných časových hodnot k celkové 
výnosové hodnotě.  

Dosud jsme se v tomto článku nezabývali postu-
pem v IŘ, kdy soud povolí jako řešení úpadku tzv. 
reorganizaci. V tomto případě slouží znalecký 
posudek zpracovaný podle § 155 IZ věřitelům 
i insolvenčnímu soudu především k posouzení, 
zda navrhované uspokojení věřitelů v reorga-
nizaci je vyšší než uspokojení, které by věřite-
lům náleželo při zpeněžení majetku způsobem 
obvyklým či spíše reálným v konkursu. Vymezení 
znaleckého úkolu pro znalecký posudek v rámci 
reorganizace není zákonem upraveno prakticky 
vůbec, existují jen určitá zcela nekonkrétní vodít-
ka (daná zejména účelem znaleckého posudku, 
který by měl v případě reorganizace plnit infor-
mační povinnost pro věřitele a pro insolvenční 
soud, kteří budou na jeho základě fi nálně rozho-
dovat o způsobu řešení úpadku). 

V IZ není stanoveno, zda má být ocenění majet-
kové podstaty provedeno i pro způsob řešení 
úpadku reorganizací a při uvážení navrhovaného 
způsobu reorganizace, navíc ten v době zadání 
znaleckého úkolu nemusí být ještě ani náznakem 
znám. Soudní praxe se z uvedeného důvodu také 
velmi různí v tom, jak je v usnesení o jmenování 
znalce znalecký úkol vymezován. V některých 
případech soudy pouze opisují zákon a obecně 
stanoví, že má být provedeno „ocenění majetku“, 
přičemž někdy dokonce ani není stanovena lhůta 
pro vypracování posudku. V jiných konkrétních 
případech insolvenční soud naopak uložil oce-
nění majetku zahrnutého do soupisu majetkové 
podstaty dlužníka s tím, že znalec provede (a) 
ocenění hodnoty plnění věřitele pro případ řešení 
úpadku konkursem a (b) ocenění podniku dlužní-
ka při navrhovaném způsobu reorganizace. 

Převažující způsob v poslední době se však zdá 
být takový, že je požadováno uvedené dvojí 
ocenění, avšak u ocenění podniku dlužníka při 
navrhovaném způsobu reorganizace byla insol-
venčním soudem dokonce výslovně stanovena 
povinnost vycházet z výnosové metody a ocenit 
odděleně části podniku, ke kterým je uplatněno 
právo na uspokojení ze zajištění. Nejen že ani 
soud nemůže znalci přikazovat použití jen urči-
tých metod (což je plně v kompetenci a zodpo-
vědnosti znalce), přičemž ale nebylo ze zadání 
ani zřejmé, zda i tyto předměty zajištění mají být 
oceňovány jinak pro případ reorganizace a jinak 
pro případ konkursu, neboť by mělo jít o roz-
dílný metodický postup. Posléze uvedená praxe 
vychází zřejmě z § 25 vyhlášky č. 191/2007 Sb., 
o náležitostech podání a formulářů elektronic-
kých podání v insolvenčním řízení a o změně 
vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro 
insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 
ustanovení insolvenčního zákona, ve znění poz-
dějších předpisů, kterou se mimo jiné stanoví 
požadavky na zprávu o reorganizačním plánu, 
když minimální náležitosti jednotlivých částí 
zprávy jsou uvedeny v příloze této vyhlášky.

Předmětná vyhláška mimo jiné stanoví v bodu 11. 
přílohy: Část „Pravděpodobné uspokojení věřite-

lů v konkursu dlužníka“ musí obsahovat odhad 

pravděpodobného uspokojení jednotlivých skupin 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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věřitelů a společníků v případě řešení úpadku 

dlužníka konkursem. Účelem této části je poskyt-

nout srovnání navrhované reorganizace s prav-

děpodobným uspokojením věřitelů v konkursu 

dlužníka. V této části vychází předkladatel reor-

ganizačního plánu z ocenění znalce, provedené-

ho podle § 153 a násl. insolvenčního zákona.“  
Předkladatel reorganizačního plánu tedy musí 
vycházet ze znaleckého ocenění dle § 153 a násl. 
IZ; uvedené ovšem vyvolává okruh problémů. 
K jakému datu má být ocenění provedeno (má 
význam zejména z hlediska zohlednění vývo-
je nastalého po tomto datu – viz dále)? Zákon 
hovoří pouze o tom, že má platit fi kce ukončení 
provozu podniku dlužníka „ke dni podání zna-

leckého posudku.“ Co je tímto dnem? Může ho 
stanovit insolvenční soud ve svém usnesení, ale 
zpravidla tak nečiní. Znalci a znalecké ústavy 
přistupují k této otázce různorodě – praxe je 
velmi rozdílná, přičemž tyto rozdíly mohou mít 
naprosto zásadní vliv na zjištěné hodnoty a na 
postavení věřitelů (zejména zajištěných). 

Nastává totiž problém časové prodlevy: (i) znalec-
ký posudek je soudem zadán až současně s roz-
hodnutím o způsobu řešení úpadku reorganizací, 
tedy okamžik zadání může být i několik měsíců 
po prohlášení úpadku dlužníka, (ii) schvalování 
znaleckého posudku schůzí věřitelů, tedy obvykle 
s velkým časovým odstupem od zahájení insol-
venčního řízení a od prohlášení úpadku dlužníka, 
a (iii) znalecký posudek nezohledňuje (a nes-
mí zohledňovat) další reálný ekonomický vývoj 
podniku zjistitelný po „rozhodném datu“, ačkoli 
tento může běžet řadu dalších měsíců a tedy oce-
nění provedené k datu prohlášení úpadku může 
mít značně omezenou až nulovou vypovídací 
schopnost zejména ve vztahu k reorganizačnímu 
plánu, který bude zásadně aktuálnější a může 
pracovat z neporovnatelnými vstupními para-
metry. V ocenění nebudou zahrnuty např. pohle-
dávky za majetkovou podstatou, které vnikají až 
po úpadku, zákonem je vyloučeno zohlednění 
vývoje podniku reálně nastalého po datu oceně-
ní včetně změn ve složení a hodnotě předmětu 
zajištění atd. Mimo jiné tak bude nastávat značný 
problém neporovnatelnosti – odhad konkurs-
ního řešení k určitému datu a stavu majetku 
versus sestavený reorganizační plán vycházející 

z jiného současného stavu majetku, ale i závazků 
(zapodstatových pohledávek, které nemusí být 
marginální). 

Výb�r metod pro ocen�ní 
majetkové podstaty
Kromě výše uvedené problematiky s ohledem na 
praxi insolvenčních řízení, kdy v rámci ocenění 
majetku jde o odhad reálné likvidity majetku, 
bude aplikace tržní hodnoty ve smyslu defi nice 
Mezinárodních oceňovacích standardů (Interna-
tional valuation standards - IVS) rozhodně méně 
užívanou úrovní zjišťované hodnoty. Není mož-
né odhlédnout nejen od účelu ocenění, ale též 
od způsobů zpeněžení majetkové podstaty (viz 
§ 286 a § 290 IZ):

1) veřejnou dražbou (dle zákona č. 26/2000 Sb., 
o veřejných dražbách, ve znění pozdějších 
předpisů),

2) prodejem movitých věcí a nemovitostí podle 
ustanovení o.s.ř. o výkonu rozhodnutí,

3) prodejem majetku mimo dražbu, jde o tzv. 
prodej z volné ruky,

4) zpeněžení podniku nebo celé majetkové pod-
staty jedinou smlouvou.

O způsobu zpeněžení majetkové podstaty roz-
hodne insolvenční soud se souhlasem věřitel-
ského výboru. Věřitelé ale nemohou od znal-
ce očekávat, že jim bude schopen odhadnout 
jakousi univerzálně platnou či absolutně všeob-
jímající hodnotu majetkové podstaty. Proto je 
třeba i pro účely úpadku začínat oceňovací ana-
lýzu bilancí poskytnutých vstupních informací 
a dat, na jejichž základě pak lze vyhodnotit, pro 
jaký majetek a způsob zpeněžení bude zvolena 
odůvodněná určitá úroveň hodnoty a tomu pak 
bude podřízen i výběr oceňovacích metod pro 
její odhad.   

Pro ocenění majetku v majetkové podstatě jde 
s ohledem na výše uvedené převážně o odhady 
v režimu tísňového prodeje. Již metody prodeje 
ad 1, 2 a 3, resp. potenciální kupující je jaksi 
naladěn, že tímto způsobem nakoupí výhodněji. 
I kupující způsobem ad 4) jednak předpoklá-
dá výhodnost takového nákupu či jiné synergie 
z takto pořízené investice a jednak jsou tímto 
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způsobem nákupu „en bloc“ eliminováni méně 
movití zájemci. 

Opět musím připomenout, že je zásadní, pro 
koho je určen výsledek ocenění. Rozdíl bude už 
v tom, jestli máme posoudit výhodnost rozprode-
je s výtěžkem pro věřitele, nebo mají odhady jed-
notlivého majetku sloužit pro cenová vyjednávání 
insolvenčního správce s kupujícími. U způsobu 
prodeje ad 4) bude ještě důležité, zda jde o pro-
dej fungujícího podniku (věci hromadné) nebo 
alespoň funkčního technologického celku nebo 
majetkové podstaty jako hromady věcí – v tom 
případě by sice prodej po kusech mohl v součtu 
dosáhnout vyšší realizované ceny, ale je nutné 
zohlednit časovou náročnost a s tím spojené 
náklady na realizaci prodeje.  

Pokud má jít k datu ocenění o dosud fungující 
podnik, měly by být preferovány výnosové meto-
dy ocenění a vlastní ocenění musí mít zpracova-
nou strategickou analýzu, na které je postaven 
fi nanční plán pro ocenění, na jehož spolehlivosti 
či věrohodnosti je výsledná hodnota podniku 
založena. U technologických celků je důležité 
posoudit výnosový potenciál takové linky vzhle-
dem k věcné hodnotě jednotlivých zařízení v sou-
boru. Pokud není analyzován dostatečně vysoký 
výnosový potenciál linky, může být její věcná 
hodnota promarněnou investicí a sumární věcná 
hodnota celku bude muset být patřičně reduko-
vána. I v tomto případě je velmi důležitá analýza 
relevantního trhu s ohledem na lokalizaci a insta-
lovanou kapacitu technologické linky. V případě 
dostatečného výnosového potenciálu se v pod-
statě potvrdí substanční hodnota jednotlivých 
zařízení a konstrukčních prvků, a to i metodou 
odhadu tzv. časové ceny věci. V případě prodeje 
jedinou smlouvou má součet jednotlivých prodej-
ních hodnot tzn. porovnávacích tržních cen jen 
analytický význam (jako minimum) pro posouze-
ní výhodnosti kupní ceny jedinou smlouvou. 

K rozprodeji majetkové podstaty 
po kusech
Při prodeji majetku po kusech musejí být prefero-
vanou oceňovací metodou porovnávací postupy. 
I zde však bude velmi důležitý výběr relevantních 
trhů „kam je třeba se podívat“ pro zjištění srov-

natelných reprezentantů, tedy jestli jde o stejné 
trhy, kam bude insolvenční správce umísťovat 
jednotlivé majetky z podstaty dlužníka. V tomto 
článku není dostatečný prostor pro detailnější 
popis jednotlivé metodiky ocenění podle druhu 
majetku, proto dále již jen heslovitě:

• Peněžní prostředky – v podstatě se nepřece-
ňují, je však třeba zjistit výpovědní podmínky 
peněžních účtů a depozit v bankách, o které 
by bylo pak třeba snížit zjištěné částky; 

• Věci movité a nemovité – použití porovnáva-
cích metod s výslednou tržní či likvidační hod-
notou, metody pro substanční hodnotu věci 
použít jen v případě atypických konstrukcí či 
jinak obtížně srovnatelných položek. Poněkud 
jiným případem jsou nemovitosti provozního 
charakteru, které mohou mít náklady na pří-
pravu prodeje a delší nabídkové řízení. Zde je 
insolvenční správce ze zákona omezen sou-
hlasem věřitelského výboru, u zajištěných 
věřitelů dle § 298 odst. 4 IZ jsou náklady 
spojené se zpeněžením max. 5 % z výtěžku 
ze zpeněžení a náklady spojené se správou 
max. 4 % z výtěžku ze zpeněžení, nad tyto 
náklady je možné uvažovat jen se souhlasem 
zajištěného věřitele. Pokud by šlo o prodej 
věci (stroj, zařízení, výrobní linka) na místě 
a zůstala by tam i dále, měla by odhadnutá 
hodnota zahrnovat i přiměřenou část nákladů 
na instalaci věci na místě; 

• Podnik a soubor věcí hromadných – viz fun-
gující podnik nebo technologická linka. Pro 
ocenění podniků, u kterých není možné při-
jmout předpoklad going concern (dlouhodo-
bé fungování), ale které není nutné likvido-
vat okamžitě, lze s výhodou použít metodu 
amortizační hodnoty. Tato metoda pracuje 
se zbývající životností podniku na omezený 
počet let a likvidací na konci uvažovaného 
provozu. Při použití této metody ale vyvstávají 
některé metodické problémy spojené právě 
s omezenou reprodukcí a tedy životností pro-
vozního majetku, dále se způsobem zacházení 
s neprovozním (nevyužitelným) majetkem 
a s cizím kapitálem. Řešení těchto otázek 
zároveň souvisí s volbou varianty amortizač-

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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Mgr. Bc. Jaroslav Šantr��ek, LL.M. 
Prezident České komory odhadců majetku. Již od roku 1993 je 
soudním znalcem a odhadcem majetku: podniky, technologie, 
cenné papíry. Dále působí na katedře fi nancí a oceňování pod-
niku VŠE Praha a v Institutu oceňování majetku VŠE Praha. Je 
členem poradního sboru Ministerstva spravedlnosti. 

ní hodnoty ve verzi entity (brutto hodnota 
pro vlastníky a věřitele) nebo equity (netto 
hodnota pro vlastníky);

• Vkladní listy a jiné formy vkladů (u dlužníka 
fyzické osoby i vkladní knížky) – viz bankovní 
depozita;

• Akcie jiných korporací – podle likvidity jsou 
buď veřejně obchodovatelné, pak budou pro-
dány přes obchodníka cennými papíry, budou 
mít burzovní kurzy a ocení se podle těchto 
trhů, nebo jde o veřejně neobchodovatelné 
akcie a obchodní podíly v malých a.s. nebo 
s.r.o. (jejich způsob prodeje z konkurzu je nej-
častěji dražbou), ocení se podílem na jmění 
jejich emitenta podle velikosti podílu a před-
pokládaného způsobu prodeje;

• Peněžité i nepeněžité pohledávky – buď jsou 
vymahatelné v průběhu insolvenčního řízení 
(pak mají jen malý diskont za krátkodobé rizi-
ko), nebo budou prodány nejčastěji dražbou 
i přímým prodejem, a oceněny budou meto-
dou pro ocenění cesí pohledávek s diskontem 
za omezenou likviditu.

Záv�rem 
Cílem tohoto článku není naučit jeho čtenáře 
snadno a rychle oceňovat podnikový majetek 
v majetkové podstatě, ale ukázat na šíři této pro-
blematiky a na mnohé dosud ani legislativně 
neřešené problémy této práce. Znalecký posudek 
zpracovaný dle § 155 IZ musí navíc schválit schů-
ze věřitelů, kteří již i tak tuší, že budou značně 
zkráceni na svých nárocích. Pokud se k tomu 
přidá ještě malá ochota dlužníka ke spolupráci 

a časté nedostatky v účetní evidenci zejména 
malých podniků v úpadku, pak je oceňování 
majetku v insolvenčním řízení opravdu nesnad-
ným úkolem.  

Mgr. Bc. Jaroslav Šantrůček, LL.M.
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Povinnost ov��ování ú�etní záv�rky 
ú�etní jednotky v insolvenci
Auditoři v praxi běžně ověřují účetní závěrky 
účetních jednotek, na které bylo vyhlášeno insol-
venční řízení. Zákon o účetnictví nicméně vyjme-
novává tři situace v rámci insolvenčního řízení, 
které osvobozují účetní jednotku od povinnosti 
mít účetní závěrku ověřenou auditorem. První 
takovou situací je prohlášení konkursu. V tako-
vém případě osvobození od povinnosti auditu 
vzniká prvním dnem měsíce následujícího po 
měsíci, ve kterém nastaly účinky prohlášení kon-
kursu a trvá 36 měsíců. Pokud se tedy konkurs 
nepodaří ukončit do 36 měsíců, osvobození od 
povinného auditu zanikne. Protože zákon o účet-
nictví uvedených 36 měsíců nijak nevztahuje 
k účetním obdobím, za které se účetní závěrka 
sestavuje, lze se domnívat, že toto ustanovení by 
mělo být vykládáno tak, že od povinného auditu 
jsou osvobozeny všechny účetní závěrky, které 
byly sestaveny k datům, které spadají do uvede-
ného 36 měsíčního období.
Smysl osvobození od povinnosti auditu v průbě-
hu konkursu spočívá v tom, aby nárok auditora 
na odměnu za provedení auditu dále nesnižoval 
majetkovou podstatu, která je předmětem kon-
kursu. Na druhou stranu to však neznamená 
rezignaci příslušného zákona na důvěryhodnost 
dotčených účetních závěrek. Toto osvobození 
je vyváženo tím, že věřitelský výbor může do 
účetnictví účetní jednotky nahlížet přímo a sám. 
S ohledem na to, že věřitelský výbor k tomu 
nemusí mít potřebnou odbornost nebo kapaci-
tu, může účetní jednotce uložit (což se v praxi 
poměrně často stává), aby účetní závěrka byla 
ověřena auditorem. To platí jak pro uvedenou 
situaci osvobození od povinnosti auditu, tak pro 

situace, kdy účetní jednotka povinnému auditu 
vůbec nepodléhá.
Další výjimka z povinnosti auditu se týká účetní 
závěrky sestavené ke dni předcházejícímu dni, 
kterým nastanou účinky schválení reorganizač-
ního plánu. Opět platí, že věřitelský výbor na 
jejím ověření může trvat. Poslední výjimkou osvo-
bození od povinnosti auditu je, pokud došlo ke 
zrušení konkursu z důvodu, že majetek dlužníka 
není pro uspokojení věřitelů postačující.

Dopad insolvence na zprávu auditora
Především je třeba uvést, že smyslem auditu není 
podávat zprávu o fi nančním zdraví účetní jednot-
ky. Hlavním cílem auditu je ujistit o důvěryhod-
nosti údajů obsažených v účetní závěrce. Údaje 
v účetní závěrce samy podávají obraz o fi nanční 
situaci, přičemž je na každém, aby si z uvedených 
údajů udělal vlastní závěr. Úkolem auditora není 
účetní závěrku interpretovat.
Přesto se však auditor musí vždy povinně zabývat 
obtížemi, které indikují možnost úpadku účet-
ní jednotky. Důvodem je to, že účetní předpisy, 
podle kterých se při vykazování fi nanční situa-
ce postupuje, jsou založeny na předpokladu, že 
účetní jednotka bude nadále pokračovat ve své 
činnosti. To má zásadní dopad do oceňování, 
protože hodnota majetku je výrazně jiná, má-li 
účetní jednotka možnost ho použít zamýšleným 
způsobem ve svém podnikání nebo se ho musí 
pod tlakem okolností (např. v důsledku neschop-
nosti splácet dluhy), tudíž v časové tísni, zbavit. 
Finanční obtíže mají tedy zásadní dopad na to, 
jaká účetní pravidla budou použita pro sestavení 
účetní závěrky.
Dále je třeba zdůraznit, že postup auditorů 
při vyhodnocování schopnosti účetní jednotky 

Různé role auditora v oblasti 
insolvencí 
Problematika insolvencí a fi nančních obtíží se auditorů dotýká v různých podobách. 
Auditoři ověřují účetní závěrky podniků, které se netěší dobrému fi nančnímu zdraví, 
mohou sestavovat pro dlužníky tzv. výkazy likvidity nebo mohou vyhotovovat potvrzení 
o pohledávce, které potřebuje navrhovatel insolvenčního řízení jako přílohu návrhu. 
Tento článek se věnuje specifi kům uvedených auditorských služeb.  
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pokračovat ve své činnosti (tzv. going concern) 
nemá nic společného s vyhodnocováním úpad-
ku nebo hrozícího úpadku podle insolvenčního 
zákona. Také to nijak nesouvisí se zahájením 
insolvenčního řízení. Auditorské postupy se nijak 
neváží na pojmy insolvenčního práva a nepra-
cují s nimi. Jinými slovy, (hrozící) úpadek je jiná 
kategorie než neschopnost pokračovat ve své 
činnosti, jakkoli mezi těmito situacemi je zřejmý 
vztah, který však musí být posuzován případ od 
případu. Neschopnost pokračovat ve své činnosti 
je defi nována auditorskými standardy jako situ-
ace, ve které vedení účetní jednotky nemá jinou 
možnost než její činnost ukončit. 
Stejně jako povinnost sestavit účetní závěrku leží 
na statutárním orgánu účetní jednotky a nikoli 
na auditorovi, tak na statutárním orgánu leží 
i povinnost vyhodnotit schopnost účetní jed-
notky pokračovat ve své činnosti. Bez tohoto 
vyhodnocení není totiž možné účetní závěrku 
sestavit (viz také § 7 odst. 3 zákona o účetnictví). 
Primárním zdrojem informací je tedy pro audi-
tora toto vyhodnocení, které kriticky analyzuje 
s ohledem na ostatní znalosti účetní jednotky, 
které získal v průběhu auditu.
Podle závažnosti situace se dopad na zprávu 
auditora výrazně liší.
Pokud auditor dojde k závěru, že budoucnost 
účetní jednotky není nijak ohrožena, ve své 
zprávě o tom nijak nereferuje. Uvádí pouze, že 
se tomuto posouzení věnoval (v rámci popisu 
svých povinností), stejně jako upozorní, že se 
tím zabýval i statutární orgán účetní jednotky 
(v rámci popisu povinností statutárního orgánu). 
S takovou zprávou auditora se lze setkat i v pří-
padě, že bylo zahájeno insolvenční řízení fi nanč-
ně zdravé účetní jednotky nebo účetní jednotky, 
která pohodlně dosáhne na řešení insolvence, 
aniž by to ohrozilo její existenci (např. má zajiš-
těný přístup k dalšímu fi nancování nebo může 
odprodat nějaký hodnotný majetek, který není 
důležitý pro činnost podniku).
V případě, že auditor usoudí, že je nejisté, zda 
účetní jednotka bude či nebude schopna pokra-
čovat ve své činnosti, bude vyžadovat, aby účetní 
jednotka popsala svou situaci v příloze v účetní 
závěrce včetně uvedení toho, jak tuto situaci 
bude řešit a že se jedná o významnou nejistotu 
ohledně pokračování v činnosti. Pokud účetní 
jednotka toto vše v příloze v účetní závěrce 

popíše, auditor do své zprávy vloží zvláštní část, 
kterou nazve „významná nejistota týkající se 
nepřetržitého trvání podniku“ a v ní na situaci 
upozorní a odkáže na její popis v příloze v účetní 
závěrce.
Pokud účetní jednotka toto ve své účetní závěrce 
odmítne uvést, auditor je povinen vydat k účetní 
závěrce záporný výrok a v rámci jeho zdůvodnění 
uvést informaci o významné nejistotě sám. Pokud 
bude vysvětlení v účetní závěrce nedostatečné, 
auditor podle okolností může zvážit i výrok 
s výhradou k dostatečnosti tohoto vysvětlení.
Se zprávami auditora, které tak či onak referu-
jí o významné nejistotě, se můžeme setkat jak 
v případech, kdy s účetní jednotkou bylo zaháje-
no insolvenční řízení, tak i v případech, kdy žád-
né insolvenční řízení zahájeno nebylo. Samotné 
zahájení insolvenčního řízení tedy automaticky 
neznamená významnou nejistotu, opět je tře-
ba zdůraznit, že auditor posuzuje situaci věcně, 
nikoli formálně.
Vyhodnocování nejistoty ohledně pokračování 
činnosti účetní jednotky je obtížná disciplína, ve 
které hodně záleží na odborném úsudku audi-
tora. Vliv na toto vyhodnocení mají jak různé 
indikátory typu účetního předlužení, problémů 
s likviditou či ztráty významného odběratele, tak 
i reakce a kroky, které plánuje vedení účetní jed-
notky učinit, aby situaci zvrátilo či stabilizovalo. 
Pokud při daném auditu bude právě toto vyhod-
nocení zvlášť obtížné, má auditor příležitost to 
zmínit jako tzv. klíčovou záležitost auditu ve své 
zprávě auditora (ať už klíčové záležitosti auditu 
uvádí ve své zprávě povinně, jak je tomu u auditů 
subjektů veřejného zájmu, nebo dobrovolně). 
Zmínění obtížného vyhodnocení předpokladu 
pokračování činnosti v dohledné budoucnosti 
v rámci klíčových záležitostí auditu je dalším způ-
sobem, jak uživatele účetních výkazů na danou 
situaci upozornit. To je poměrně typické pro 
případy, které se nazývají „close calls“, tj. situace, 
kdy existují indikátory významné nejistoty, ale 
ty jsou pokryty reakcemi vedení účetní jednotky, 
takže nejistota ohledně pokračování činnost není 
významná. Tyto situace bývají na vyhodnocení 
nejobtížnější.
Usoudí-li auditor, že účetní jednotka nemůže 
pokračovat ve své činnosti, přicházejí v úvahu 
dvě možnosti: když účetní jednotka sestaví svou 
účetní závěrku dle běžných účetních předpisů 
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(které jsou jak v případě českého účetnictví, 
tak v případě IFRS založeny na předpokladu 
pokračování činnosti účetní jednotky), auditor 
k účetní závěrce vydá záporný výrok. Pokud si 
účetní jednotka „vymyslí“ svá účetní pravidla 
(viz další odstavce), tak auditor, budou-li se mu 
tato pravidla zdát adekvátní a dostatečně popsa-
ná v příloze v účetní závěrce, vydá výrok bez 
výhrad a na použití zvláštních účetních pravi-
del upozorní v části své zprávy, která se nazývá 
„Zdůraznění skutečnosti“. Lze očekávat, že tyto 
zprávy bude auditor vydávat, když účetní jed-
notce bude hrozit prohlášení konkurzu nebo 
k tomu již došlo. V případě účetní jednotky, na 
níž byl prohlášen konkurs, se tomuto postupu 
prakticky nedá vyhnout. Pouze v případě, kdy 
bude zcela zřejmé, že konkurs bude změněn na 
úspěšnou reorganizaci, se může auditor přiklonit 
k názoru, že účetní jednotka bude pokračovat ve 
své činnosti. Takové situace jsou však zcela ojedi-
nělé. S porušením předpokladu trvání v dohledné 
budoucnosti se dále setkáme i v případě, kdy se 
účetní jednotka rozhodne ukončit svou činnost 
sama (tj. padne rozhodnutí o likvidaci nebo účet-
ní jednotka byla založena jen za určitým účelem 
a tento účel již byl splněn).
Účetní pravidla, která by měla být účetními jed-
notkami používána v případě porušení předpo-
kladu pokračování v činnosti, jsou docela záha-
dou. Pro tato pravidla není účetními předpisy 
dokonce ani naznačen jejich koncept. Zákon 
o účetnictví v § 7 odst. 3 svůj požadavek artiku-
luje stručně, a sice tak, že má-li účetní jednotka 
informaci o tom, že nebude schopna pokračovat 
ve své činnosti, je povinna použít účetní metody 
způsobem tomu odpovídajícím, přičemž infor-
maci o použitém způsobu je povinna uvést v pří-
loze v účetní závěrce. Víme tedy jen to, že běžná 
účetní pravidla použít nelze, že účetní závěrka by 
měla obsahovat užitečné (relevantní, využitelné) 
informace pro uživatele této závěrky a že by měla 
podávat věrný a poctivý obraz fi nanční situace 
účetní jednotky. Požadavek na stanovení účet-
ních metod za uvedených okolností tedy dalece 
přesahuje obvyklé nároky kladené na obsah vnit-
ropodnikových účetních směrnic, které dotvářejí 
individuální účetní rámec účetní jednotky.
Tyto požadavky si moc nerozumí s požadavky 
insolvenčního zákona, který při prohlášení kon-
kursu volí vlastní více či méně účinné způsoby, 

jak informovat uživatele účetní závěrky (např. 
pomocí oprávnění nahlížet do účetnictví nebo 
pomocí zveřejnění soupisu majetkové podstaty) 
a dokonce se vyjadřuje i k oceňování v účetnic-
tví, když v § 219 odst. 1 insolvenčního zákona 
stanovuje, že ocenění provedené insolvenčním 
správcem se nepromítá do účetnictví dlužníka.
Při řešení této situace je nutné si opět uvědomit, 
že porušení předpokladu pokračování účetní jed-
notky v činnosti (tj. věcné posouzení situace) je 
nezávislé na prohlášení konkursu (tj. formální 
označení situace insolvenčním zákonem), jakkoli 
je mezi těmito situacemi značný překryv. Účetní 
jednotka si tedy musí při porušení předpokladu 
pokračování ve své činnosti stanovit vlastní účet-
ní metody, a to bez ohledu na to, zda se nachází 
nebo nenachází v konkursu. 
Základ těchto metod obvykle spočívá v ocenění 
aktiv na bázi prodejních cen, protože nelze spo-
léhat na běžnou návratnost investovaných pro-
středků, která by byla očekávána při normálním 
pokračování účetní jednotky v činnosti (takové 
ocenění by bylo zjevně chybné). Tomu nemůže 
zabránit ani výše uvedené ustanovení § 219 odst. 
1 insolvenčního zákona. Toto ustanovení jen 
říká, že účetní jednotka nemůže „slepě“ převzít 
hodnoty uvedené v soupisu majetkové podstaty, 
které stanovil insolvenční správce. Na druhou 
stranu to nijak nezabraňuje v ocenění na úrovni 
prodejních cen; za toto ocenění však bude odpo-
vídat statutární orgán účetní jednotky, přičemž 
se nelze této odpovědnosti zbavit odkazem na 
ocenění provedené insolvenčním správcem.
Pokud se účetní jednotka nachází v režimu defi -
novaném insolvenčním zákonem (např. v konkur-
su), musí s těmito metodami pracovat v souladu 
s ekonomickými důsledky zvláštních událostí 
a transakcí, které insolvenční zákon danému 
režimu přisuzuje. To souvisí např. s kategorizací 
majetku, který v konkursu má různý osud nebo 
s (ne)vykazováním dluhů, které věřitelé nepřihlá-
sili do konkursu. Tomuto tématu se blíže věnuje 
článek Moniky Randákové „Vypovídací schopnost 
účetních závěrek dlužníka v konkurzu“ uvedený 
v tomto čísle.
Závěrem k této části je třeba zdůraznit, že výše 
uvedené informace auditor do zprávy neuvádí 
z důvodu, aby někoho varoval o rizicích ohledně 
existence účetní jednotky. Tyto informace jsou 
ve zprávě auditora uváděny proto, aby uživa-
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telé účetní závěrky údaje v ní uvedené vnímali 
ve správném kontextu. Cílem je tedy pomoci 
s interpretací a posouzením relevantnosti účet-
ních informací.
Dále je třeba zdůraznit, že vyhodnocování pokra-
čování činnosti v dohledné budoucnosti nemá nic 
společného s výpočtem mezery krytí (viz dále). 
Výpočet mezery krytí dle insolvenčního zákona 
má poměrně přesně stanovený postup a pracuje 
s velmi omezenými údaji vztahujícími se zejména 
k peněžním prostředkům a dluhům po splatnos-
ti. Posouzení trvání podniku v dohledné budouc-
nosti je mnohem komplexnější posouzení. Lze 
se setkat se situacemi, kdy mezera krytí nebu-
de existovat, a přesto se bude jednat o podnik 
s fi nančními problémy, stejně jako se situacemi, 
kdy se mezera krytí objeví, aniž by to ovšem 
znamenalo nějaký vážný problém.

Zpracování výkazu likvidity 
a výhledu vývoje likvidity
Auditorovi se může stát, že bude osloven s žádos-
tí o sestavení tzv. výkazů likvidity (výkazu stavu 
likvidity a výhledu vývoje likvidity), pomocí kte-
rých může dlužník v insolvenčním řízení proka-
zovat, že je schopen plnit své peněžité závazky 
(viz § 3 odst. 3 insolvenčního zákona). Auditor je 
totiž jednou z mála osob, které insolvenční zákon 
autorizuje k této činnosti. Vychází se z toho, že 
auditor je dostatečně erudovaným odborníkem 
(výkaz má fi nanční charakter a sestavuje se 
z velké části na základě informací pocházejících 
z účetnictví), je dostatečně důvěryhodný (audi-
torská profese je přísně regulovaná a kontrolo-
vaná) a disponuje obecnými i detailními znalost-
mi o fi nanční situaci dlužníka, které získává při 
provádění auditu.
Na druhou stranu je však třeba konstatovat, že 
přijetí takové zakázky je pro auditora poměr-
ně komplikované, protože to pro něj znamená 
zatažení do soudního řízení, kterého se účastní 
jeho klient. To může zejména kolidovat s požadav-
ky na nezávislost a nestrannost auditora, které 
jsou nutnou podmínkou provádění auditu účetní 
závěrky. Na sestavení výkazů je také velmi málo 
času (viz dále), což koliduje s obvyklým pečlivým 
rozplánováním auditorských prací.
Schopnost plnit své peněžité závazky se stanovu-
je pomocí tzv. mezery krytí, která je stanovena 
jako rozdíl mezi výší splatných peněžitých závaz-

ků dlužníka a výší jeho disponibilních prostředků 
(tedy v zásadě jeho penězi). Pokud mezera krytí 
vyplývající z výkazu stavu likvidity činí méně než 
desetinu výše jeho splatných peněžitých závazků, 
anebo pokud výhled vývoje stavu likvidity osvěd-
čuje, že mezera krytí klesne v období, na které 
se výhled vývoje stavu likvidity sestavuje, pod 
jednu desetinu výše jeho splatných peněžitých 
závazků, má se za to, že dlužník je schopen své 
peněžité závazky plnit.
Strukturu výkazů a metodiku výpočtu mezery 
krytí, která z nich vyplývá, upravuje vyhláška č. 
190/2017 Sb., o platební neschopnosti podnika-
tele (dále jen „vyhláška“).
Výkazy likvidity, mají-li být využity jako důkaz-
ní prostředky v insolvenčním řízení, musí být 
soudu předloženy nejpozději do 14 dnů od zve-
řejnění vyhlášky o zahájení insolvenčního řízení 
v insolvenčním rejstříku. Výkaz stavu likvidity se 
sestavuje k poslednímu dni kalendářního měsíce 
předcházejícího měsíci, v němž bylo zahájeno 
insolvenční řízení dlužníka (datum posouzení 
likvidity), pokud insolvenčním soudem nebylo 
určeno jiné datum. 
Výchozím zdrojem fi nančních informací pro 
sestavení výkazu stavu likvidity je mezitímní 
účetní závěrka k datu posouzení likvidity. Tato 
mezitímní účetní závěrka nepodléhá povinnému 
ověření auditorem, nicméně vyhláška na řadě 
míst upozorňuje, že údaje musí být ověřeny. 
Za tímto účelem je dlužník povinen auditoro-
vi předložit úplné údaje a podklady (jedná se 
zejména o účetní knihy, účetní doklady a zázna-
my dlužníka a písemnosti vztahující se k jeho 
podnikání).
Výhled vývoje likvidity představuje krátkodobý 
plán vývoje oběžných aktiv, krátkodobých závaz-
ků a vývoje peněžních toků dlužníka. Předkládá 
se insolvenčnímu soudu v případě, kdy z výkazu 
stavu likvidity vyplývá mezera krytí větší než jed-
na desetina výše splatných peněžitých závazků 
dlužníka. A to jako podklad dokládající schop-
nost dlužníka tuto mezeru krytí uzavřít ve lhůtě, 
kterou vyhláška označuje jako období posouzení 
likvidity.  
Výhled vývoje likvidity se sestavuje na období 
posouzení likvidity, které činí osm, resp. dvanáct, 
týdnů od data posouzení likvidity, a předkládá se 
ve formě týdenního přehledu. 
Výhled vývoje likvidity je složen ze tří výkazů: 
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přehledu předpokládaných nákladů a výnosů 
dlužníka, přehledu předpokládaných příjmů 
a výdajů dlužníka a přehledu předpokládaného 
vývoje vybraných položek rozvahy dlužníka včet-
ně odhadovaného výkazu stavu likvidity k posled-
nímu dni období posouzení likvidity.
Jakkoli se zavedení výkazů likvidity do českého 
právního řádu jeví jako užitečný nástroj, který 
má pomoci analyzovat skutečnou ekonomickou 
situaci dlužníka, s jejich užíváním v praxi zatím 
není moc zkušeností. V případě auditorů lze oče-
kávat, že zakázka spočívající v sestavení výkazů 
likvidity nemusí být vítanou zakázkou. Jedná se 
totiž o zakázku, ve které jsou vyžadovány právní 
analýzy ohledně uznání nároků věřitelů a ve které 
je nejasné, kdo odpovídá za správnost, resp. pro-
věření údajů, ze kterých se při sestavení výkazů 
vychází, zda je možné usuzovat na úplnost dluhů 
bez provedení auditních postupů nebo jak se 
vypořádat s etickými problémy ohledně nezá-
vislosti a objektivity auditora.

Ov��ování existence pohledávky
Podle § 105 odst. 1 insolvenčního zákona platí, že 
věřitel podávající insolvenční návrh na právnic-
kou osobu je povinen doložit, že má proti dlužní-
kovi splatnou pohledávku. Jednou z možností, jak 
pohledávku doložit, je potvrzení auditora o tom, 
že navrhovatel o pohledávce účtuje.
V této souvislosti je třeba vyložit, co to znamená, 
že věřitel o pohledávce účtuje. Je nepochybné, 
že zákon má na mysli řádné účtování, tj. nejen, 
že pohledávka je reprezentována zápisem na 
příslušném syntetickém účtu, ale že tento zápis 
splňuje nároky zákona o účetnictví na jeho prů-
kaznost.
Předtím, než auditor vydá potvrzení o pohle-
dávce, tedy bude vyžadovat dokumentaci, která 

vznik a původní zaúčtování pohledávky provází. 
Bude také vyžadovat přehled saldokonta, aby se 
ujistil, že pohledávka již nebyla dříve uhraze-
na a že případné konečné a počáteční zůstatky 
pohledávky na sebe navazují.
Potvrzení vyžadované insolvenčním zákonem má 
potom podobu zprávy auditora buď se závěrem 
o existenci pohledávky, nebo se souborem audi-
torových zjištění ohledně této pohledávky.

Ing. Jiří Pelák, Ph.D.

Ing. Ji�í Pelák, Ph.D. 
Viceprezident a zkušební komisař KA ČR. Působí na katedře 
fi nančního účetnictví VŠE v Praze. Je zpracovatelem řady inter-
pretací NÚR, podílel se na překladech Mezinárodních standar-
dů účetního výkaznictví i Mezinárodních účetních standardů 
pro veřejný sektor. Zabývá se metodologií interpretace účet-
ních předpisů, účetním řešením fúzí a akvizicí resp. přeměn 
obchodních společností a mezinárodním výkaznictvím. 

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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Tyto opravné položky jsou potom daňově uzna-
telným výdajem (nákladem) na dosažení, zajiště-
ní a udržení příjmů dle zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZDP“). Daňové opravné položky samo-
zřejmě smí vytvářet pouze takový poplatník, kte-
rý vede účetnictví. Pokud se jedná o nepromlče-
nou pohledávku, která byla přihlášena u soudu 
od zahájení insolvenčního řízení nejpozději do 
konce lhůty stanovené soudem či do konce lhů-
ty dle insolvenčního zákona a rovněž v případě 
soudního rozhodnutí o úpadku s povolením 
oddlužení v období, za které se podává daňové 
přiznání a v němž byly rovněž pohledávky řád-
ně přihlášeny, pak je možné vytvořit opravné 
položky až do výše jejich rozvahové hodnoty 
v účetnictví. V případě řešení úpadku reorgani-
zací je postačující podmínkou, že dlužník uvedl 
svůj dluh v seznamu svých dluhů podle insol-
venčního zákona. 
Jestliže se jedná o pohledávky mezi spojenými 
osobami, pak tohoto ustanovení ZoRe není mož-
né využít a snížit si tak základ daně. ZoRe rovněž 
zakazuje tvorbu daňové opravné položky, pokud 
se jedná o pohledávky vzniklé z titulu úvěrů, 
zápůjček, ručení záloh, smluvních pokut a úroků 
z prodlení, poplatků z prodlení, penále a jiných 
sankcí ze závazkových vztahů dle ustanovení § 2 
odst. 2 ZoRe.  
Tvorba opravných položek dle ZoRe je vlastně 

dočasným řešením situace, kdy věřitel eviduje 
dosud neuspokojenou pohledávku a tuto sku-
tečnost daňově zohledňuje v základu daně. V pří-
padě uspokojení pohledávky ze strany dlužníka 
na základě insolvenčního řízení nebo v případě 
popření pohledávky ze strany insolvenčního 
správce, věřitele či dlužníka je nutné tyto oprav-
né položky zrušit, protože pominuly důvody pro 
jejich ponechání v základu daně. Zrušení opravné 
položky se projeví v základu daně poplatníka, což 
ovšem neznamená, že není možné postupovat 
dle jiných ustanovení ZoRe či ZDP. 
Pokud pominou důvody pro opravnou polož-
ku vytvořenou dle tohoto speciálního ustano-
vení za dlužníky v insolvenčním řízení, pak 
ZoRe umožňuje vytvořit opravnou položku 
dle ustanovení § 8a ZoRe pro všechny stan-
dardní nepromlčené pohledávky. Reálně to 
znamená, že se daňová opravná položka sníží 
na příslušnou procentuální úroveň (50 % neu-
hrazené rozvahové hodnoty pohledávky po 
18 měsících od splatnosti, resp. až do výše 100 % 
neuhrazené rozvahové hodnoty pohledávky po 
30 měsících od splatnosti). ZoRe v tomto přípa-
dě tedy umožňuje alternativní řešení, které se 
projeví v základu daně poplatníka. 
Rovněž může nastat situace, kdy věřitel řádně 
a včas nepřihlásí svou pohledávku za dlužní-
kem do insolvenčního řízení, a tato pohledávka 
mu nebude v rámci insolvenčního řízení uhraze-

Daňové opravné položky 
a insolvenční řízení 
Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „ZoRe“) upravuje, jak se má postupovat v případě tvorby oprav-
ných položek k pohledávkám za dlužníky v insolvenčním řízení, a to v ustanovení § 8.  

Tabulka 1  Podmínky tvorby daňových opravných položek dle § 8a ZoRe u vlastních pohledávek

Doba po splatnosti Procento neuhrazené rozvahové hodnoty

18 a více měsíců až do výše 50 %

30 a více měsíců až do výše 100 %

Zdroj: zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve znění pozdějších předpisů  
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na (ani z části). Věřitel může využít svého práva 
dle ZoRe a vytvořit daňovou opravnou položku 
dle § 8a (časově rozlišené opravné položky) nebo 
§ 8c (100% opravná položka). 
Podmínky tvorby daňových opravných 
položek dle § 8a ZoRe u postoupených pohle-
dávek s rozvahovou hodnotou bez příslušen-
ství vyšší než 200 000 Kč jsou přísnější. Daňo-
vou opravnou položku je možné vytvořit dle 
tabulky výše, ovšem pouze za předpokladu, že 
ohledně těchto pohledávek bylo zahájeno: a) roz-
hodčí, b) soudní, nebo c) správní řízení. Rovněž 
je zakázáno takto postupovat, pokud se jedná 
o pohledávky mezi spojenými osobami. 
Podmínky tvorby 100% daňových opravných 
položek dle § 8c ZoRe jsou následující:
a) nejedná se o pohledávku vůči spojeným oso-

bám či za členy obchodní korporace za upsa-
ný vlastní kapitál,

b) rozvahová hodnota pohledávky bez příslu-
šenství v okamžiku jejího vzniku nepřesáhne 
částku 30 000 Kč,

c) od konce sjednané doby splatnosti pohledáv-
ky uplynulo nejméně 12 měsíců a 

d) celková hodnota pohledávek bez příslušen-
ství vzniklých vůči témuž dlužníkovi, u nichž 
uplatňuje postup podle § 8c ZoRe, nepřesáhne 
za období, za které se podává daňové přizná-
ní, částku 30 000 Kč. 

Je třeba zdůraznit, že opravné položky je 
možné tvořit pouze vůči takové pohledávce, 
která byla zaúčtována v souladu s platnými 
právními předpisy a zároveň byla zaúčtována 
ve výnosech, které jsou zdaňovány v zákla-
du daně. Tento požadavek odráží vlastní smysl 

tvorby opravné položky, kterým je poskytnutí 

„satisfakce“ věřiteli, který byl z důvodů správné-

ho zaúčtování pohledávky povinen odvést daň 

z výnosu, který pro něj ale nebyl skutečným pří-

jmem. Proto je oprávněn postupně vytvořit ve 

svém účetnictví daňově uznatelný náklad, a to 

až do výše dříve zdaněného výnosu. Jestliže ale 

daňový subjekt takový výnos v účetnictví nikdy 

neevidoval, není pro tvorbu zákonné opravné 

položky žádný důvod. Jedná se vlastně o zrov-

noprávnění subjektů vedoucích evidenci, kdy 

jsou předmětem daně pouze skutečné příjmy, 

a subjektů vedoucích účetnictví, kde dochází ke 

zdaňování výnosů, které však pro poplatníka 

nemusí vždy znamenat skutečný příjem. Jelikož 

tedy tvorba opravné položky představuje pouze 

„fi ktivní náklad“, je o to více třeba dbát na splnění 

veškerých zákonných podmínek.1  

Další možností je daňový odpis pohledávky. 
I na tuto možnost ZDP myslí a jasně ji upra-
vuje. Daňovým odpisem pohledávky máme na 
mysli situaci, kdy si poplatník může snížit svůj 
základ daně o daňově uznatelný náklad dle § 24 
odst. 2 písm. y) ZDP.  Daňový odpis pohledáv-
ky se obvykle vytváří do výše zákonné opravné 
položky (daňově uznatelný náklad). Pokud se 
ovšem jedná o specifi ckou situaci (konkursu či 
úpadku) poplatníka, který vede účetnictví, pak je 
možné si uplatnit do daňově uznatelných nákla-
dů jmenovitou hodnotu pohledávky, příp. poři-
zovací cenu pohledávky nabytou postoupením, 
a to u poplatníka: 
a. u něhož soud zrušil konkurs proto, že 

majetek dlužníka je zcela nepostačující, 
a pohledávka byla poplatníkem přihlášena 
u insolvenčního soudu a měla být vypořádána 
z majetkové podstaty,

b. který je v úpadku nebo jemuž úpadek 
hrozí na základě výsledků insolvenčního 
řízení a

c. u dalších situací, které ZDP vymezil. 

Příklad 1:

Akciová společnost přihlásila svou pohledávku 

po lhůtě stanovené v rozhodnutí soudu o úpad-

ku a ráda by si tedy vytvořila opravnou položku 

dle § 8 ZoRe. Jmenovitá hodnota pohledávky činí 

50 000 Kč. Jaké jsou možnosti této akciové spo-

lečnosti z daňového hlediska?

Řešení:

Vzhledem k tomu, že akciová společnosti svou 

pohledávku nepřihlásila v zákonné lhůtě, pak 

nemůže využít ustanovení § 8 ZoRe a dle tohoto 

ustanovení si nemůže vytvořit daňovou opravnou 

položku vůči této pohledávce. Může ovšem využít 

svého práva a postupovat dle § 8a ZoRe a po 18 

měsících od splatnosti pohledávky vytvořit oprav-

1) Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 30. 1. 2009, č. j. 8 Afs 37/2008-155 
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nou položku ve výši 50 % neuhrazené rozvahové 

hodnoty pohledávky. 

Příklad 2:

Společnost s ručením omezeným podala dne 6. 10. 

2018 návrh na zahájení insolvenčního řízení vůči 

společnosti ABC (dlužník), který měl svůj dluh 

uhradit již před 6 měsíci. Svou pohledávku při-

hlásila v zákonné lhůtě. Jmenovitá hodnota pohle-

dávky činí 100 000 Kč a dlužník zatím neuhradil 

ani část této pohledávky. O úpadku společnosti 

bude ovšem rozhodnuto až v roce 2019. Je možné 

v tomto případě postupovat dle ustanovení § 8 

ZoRe?

Řešení: 

Vzhledem ke skutečnosti, že společnost s ručením 

omezeným přihlásila svou pohledávku v zákonné 

lhůtě, pak je možné postupovat dle ustanovení 

§ 8 ZoRe a vytvořit daňovou opravnou položku ve 

výši neuhrazené jmenovité hodnoty pohledávky, 

tedy ve výši 100 000 Kč. Z hlediska tvorby daňové 

opravné položky není relevantní datum rozhod-

nutí o úpadku, ale datum přihlášení pohledávky 

do insolvenčního řízení. 

Ing. Savina Finardi, Ph.D.

Ing. Savina Finardi, Ph.D. 
Savina Finardi působí od roku 2008 na katedře veřejných 
fi nancí Fakulty fi nancí a účetnictví Vysoké školy ekonomické 
v Praze, nejdříve jako interní doktorandka, nyní jako odborná 
asistentka. Odborně se zaměřuje na zdanění příjmů fyzických 
a právnických osob a na problematiku daňových úniků v České 
republice. Daňové profesi se v praxi věnovala od roku 2004 do 
roku 2009.   

Staňte se přáteli Komory

a budete mít dokonalý přehled

Jsme také na Facebooku

https://www.facebook.com/Komora-certifikovan%C3%BDch-%C3%BA%C4%8Detn%C3%ADch-232223653528623/
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Výše popsaná nežádoucí situace je v zákoně 
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve 
znění pozdějších předpisů (dále také „ZDPH“)  
částečně řešena možností dodavatele snížit 
dříve odvedenou daň u pohledávek za dlužníky 
v insolvenčním řízení1. Zmiňované ustanovení se 
týká jen případů, kdy je úpadek dlužníka řešen 
prohlášením konkursu jeho na majetek. Nicméně 
úpadek může v insolvenčním řízení vyústit také 
v reorganizaci dlužníka. 
U pohledávek za dlužníky v reorganizaci nejsou 
zatím ujasněna pravidla pro snížení daně. Pro-
to budou v následujícím textu popsány zásady 
opravy výše daně za dlužníky v konkursu a také 
argumenty a závěry obsažené v koordinačním 
výboru2 ohledně pohledávek za dlužníky, jejichž 
úpadek je řešen reorganizací.

Pohledávky za dlužníky v konkursu
Aby mohl plátce, který má pohledávku za dlužní-
kem v insolvenčním řízení, snížit daň na výstupu 
odvedenou z původně poskytnutého plnění, musí 
být splněno několik podmínek:

• Na majetek dlužníka musí být vyhlášen kon-
kurs. 

• Pohledávka musí být řádně přihlášena a zjiš-
těna v insolvenčním řízení. 

• Pohledávka vznikla v období končícím 6 měsí-
ců před rozhodnutím soudu o úpadku3. 

• Věřitel a dlužník nejsou, a ani v době vzniku 
pohledávky nebyli, kapitálově spojeni4, ani ne-
jde o osoby blízké či společníky společnosti.

• Věřitel doručil dlužníkovi daňový doklad obsa-
hující všechny náležitosti5.  

Opravu výše daně nelze provést, pokud dluž-
ník přestal být plátcem DPH nebo v případě, 
že od konce zdaňovacího období, ve kterém se 
uskutečnilo původní plnění, uplynuly již více než 
3 roky. Pokud věřitel zanikne s právním nástup-
cem, může i tento nástupce opravit výši daně 
u nedobytných pohledávek, které na něj přešly, 
ovšem pouze v již zmíněné tříleté lhůtě.
Pro lepší kontrolu správce daně, musí věřitel 
přiložit k daňovému přiznání kopie faktur, u kte-
rých provedl opravu daně z důvodu insolven-
ce dlužníka. Dlužník je povinen v souvislosti 

Oprava DPH u nedobytných 
pohledávek 
Daň z přidané hodnoty (dále jen „DPH“) by měla být pro plátce této daně jen průběžnou 
položkou. V rámci běžného režimu je plátce DPH povinen účtovat svým zákazníkům za 
dodané zboží nebo poskytnuté služby cenu včetně příslušné DPH. Následně tuto DPH 
deklaruje ve svém daňovém přiznání a odvádí ji fi nančnímu úřadu. Pokud zákazník tak-
to vzniklou pohledávku neuhradí, stává se odvedená daň pro dodavatele (plátce DPH) 
jeho ekonomickým nákladem.   

1) § 44 zákona č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. 
2) Platforma pro diskuzi mezi zástupci Komory daňových poradců ČR a metodiky Generálního fi nančního ředitelství 

o nejasných ustanoveních daňových zákonů
3) V textu zákona nebyl vznik pohledávky původně jasně určen a existovaly pochybnosti, zda se oprava týká pohledá-

vek vzniklých v období končícím nebo naopak začínajícím 6 měsíců před rozhodnutím soudu. Situace byla defi ni-
tivně vyřešena novelou ZDPH účinnou od 29. 7. 2016.

4) Jedna osoba se přímo nebo nepřímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby (nebo více osob), když 
příslušný podíl je alespoň 25 %.

5) Podle § 46 odst. 1 ZDPH to jsou mimo jiné: označení věřitele a dlužníka, spisová značka insolvenčního řízení, číslo 
daňového dokladu a původního dokladu, den vystavení dokladu a uskutečnění původního plnění, dlužná částka 
a výše opravené daně
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se snížením daně věřitelem opravit svůj dříve 
uplatněný nárok na odpočet DPH z dotčeného 
plnění. Musí to udělat ve zdaňovacím období, 
kdy mu byl doručen daňový doklad vztahující se 
k provedené opravě. 
ZDPH pamatuje také na to, že pohledávka může 
být v průběhu konkursu částečně nebo úplně 
dlužníkem splacena, případně ji může věřitel 
postoupit. V obou těchto situacích musí věři-
tel odvést daň na výstupu. Když je pohledávka 
hrazena dlužníkem, odvede věřitel daň z přijaté 
úplaty6 ke dni, kdy ji přijal. Zároveň je povinen 
v této souvislosti vystavit daňový doklad7, na 
jehož základě si dlužník může uplatnit nárok na 
odpočet. V případě postoupení pohledávky musí 
věřitel odvést DPH ve výši původně provedené 
opravy8. Dlužníkovi musí věřitel doručit oznáme-
ní o postoupení pohledávky a ten může uplatnit 
odpočet z daně přiznané věřitelem v období, kdy 
je mu toto oznámení doručeno.
Oprava daně z nedobytné pohledávky se ruší také 
v případě, kdy věřitel přestane být plátcem DPH. 
Věřitel musí v posledním daňovém přiznání před 
zrušením registrace odvést DPH ve výši původně 
provedené opravy9. Oznámení o zrušení registra-
ce je věřitel povinen doručit všem dlužníkům, 
u jejichž pohledávek provedl opravu daně. Oni pak 
mohou uplatnit odpovídající nárok na odpočet 
z daně odvedené věřitelem při zrušení registrace.
Všechny zmíněné opravy výše daně, ať již ta 
původní oprava DPH na pohledávce za dlužní-
kem v insolvenčním řízení nebo ty další z důvo-
du následného uspokojení pohledávky, či jejího 
postoupení nebo zrušení registrace věřitele, se 
považují za samostatná zdanitelná plnění. Použije 
se u nich sazba DPH uplatněná u původního plně-
ní, stejně tak původní kurz při platbě cizí měnou.

Pohledávky za dlužníky 
v reorganizaci
ZDPH specifi cky neupravuje případ, kdy úpa-

dek dlužníka je řešen nikoliv konkursem, ale 
reorganizací. Finanční správa odmítá snižová-
ní daně na výstupu v takové situaci. Začátkem 
roku 2017 byla tato problematika předložena na 
koordinačním výboru. Předkladatelé v příspěv-
ku10 argumentovali, že snížení daně na výstupu 
u nedobytných pohledávek za dlužníky v reor-
ganizaci by mělo být možné podle § 42 odst. 1 
písm. b) ZDPH. 
Základ DPH lze opravit z řady různých důvodů, 
na které se vztahují jednotlivá ustanovení § 42 
ZDPH. Například jedním z důvodů je snížení 
základu daně při zrušení nebo vrácení celé-
ho plnění a vrácení ceny (§ 42 odst. 1 písm. a) 
ZDPH), dalším je situace, kdy se plnění neusku-
teční a záloha, která na něj byla přijata, je vrácena 
(§ 42 odst. 1 písm. e) ZDPH. Ustanovení § 42 
odst. 1 písm. b) ZDPH stanoví, že základ daně se 
opraví při snížení nebo zvýšení základu daně, ke 
kterému dojde po dni uskutečnění zdanitelného 
plnění. Většinou je aplikováno při snížení původ-
ní ceny kvůli vadám na zboží nebo poskytnutí 
množstevních bonusů. 
Nicméně jeho znění je natolik obecné, že pod 
něj lze podřadit i situaci, kdy pohledávka zani-
ká a nikdy nebude uspokojena. Tato intepreta-
ce vyplývá z rozsudku Soudního dvora EU11, ve 
kterém soud vykládá článek 90 Směrnice o DPH 
obsahující pravidla pro opravu základu daně. 
Soud jasně rozlišuje pohledávky zaniklé a pohle-
dávky stále existující, avšak nezaplacené. Při 
zániku pohledávky má být umožněno dodavateli 
opravit základ daně, protože je jasné, že úplatu 
již nezíská. Základním principem systému DPH 
je vybrat daň z úplaty, která náleží dodavateli za 
jeho plnění. Z toho důvodu by měla být u zanik-
lé pohledávky odvedená daň snížena. Na druhé 
straně, nezaplacení pohledávky, která stále exis-
tuje a věřitel ji může vymáhat, k automatickému 
snížení základu DPH nevede. Titulem k opravě 
odvedené daně je nezaplacení pohledávky jen 

6) DPH se počítá tzv. shora.
7) Tento doklad má stanoveny náležitosti v § 46 odst. 2 ZDPH, jako například označení dlužníka a věřitele, označení 

původního opravného dokladu, den přijetí úplaty, výši přijaté částky a odpovídající DPH.
8) Případně sníženou o daň odvedenou z částečného uspokojení pohledávky v rámci konkursu.
9) Případně sníženou o daň odvedenou z částečného uspokojení pohledávky v rámci konkursu.
10) Příspěvek 486/14.12.16 Oprava základu daně z přidané hodnoty v případě reorganizace dlužníka
11) C-337/13 Almos Agrárkulkereskedelmi Kft
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v případě, že se členský stát rozhodl využít tuto 
možnost danou Směrnicí o DPH12. 
Pohledávky za dlužníky v reorganizaci mohou 
částečně nebo úplně zaniknout podle reorga-
nizačního plánu13. Z toho vyplývá, že se na ně 
nevztahuje ustanovení § 44 ZDPH o opravě daně 
u pohledávek, které nezanikly a jsou řešeny kon-
kursem. Naopak aplikuje se na ně základní usta-
novení o opravě základu DPH podle § 42 odst. 1 
písm. b) ZDPH, protože pohledávka zanikla 
a cena nemá být nikdy věřiteli zaplacena.
S tímto závěrem fi nanční správa v koordinačním 
výboru nesouhlasila s argumentem, že věřitel 
stále může uspokojit své pohledávky u ručite-
lů a spoludlužníků. Proto pohledávky nejsou ve 
skutečnosti defi nitivně nedobytné. Druhým argu-
mentem bylo, že reorganizace může být zrušena, 
případně muže být přeměněna v konkurs, ve 
kterém lze pohledávky opět vymáhat. 
Tyto námitky byly vypořádány v doplnění pří-
spěvku14 konstatováním, že oprava základu daně 
by byla možná ke dni splnění reorganizačního 
plánu. Tedy v okamžiku, kdy jej soud již nemůže 
zrušit ani přeměnit v konkurs. Autoři také vylou-
čili z opravy základu daně pohledávky, u kterých 
se věřitel mohl obrátit na spoludlužníky či ruči-
tele. Finanční správa však na navrhované řešení 
nepřistoupila a koordinační výbor byl uzavřen 
s rozporem. 

Záv�r
Problematika nedobytných pohledávek zatím 
není uspokojivě řešena, protože z pohledu daně 
z přidané hodnoty je výhodnější řešení úpadku 
konkursem než reorganizací. V případě konkurzu 
může věřitel podle § 44 ZDPH opravit základ 
DPH, kdežto při reorganizaci dlužníka to pod-
le výkladu české fi nanční správy možné není. 
Daňová řešení by neměla ovlivňovat ekonomická 
rozhodnutí podnikatelů. Takový stav není žádou-
cí a odporuje i výkladu Směrnice o DPH, který 
vyplývá z rozsudků Soudního dvora EU15. 
Novela zákona o DPH16, která má vstoupit v plat-
nost v roce 2019, na tuto situaci reaguje tím, 
že doplňuje více možností opravy základu DPH 
u nedobytných pohledávek. Nově bude možné 
snížit daň na výstupu za podmínky, že věřitel 
aktivně vymáhá svoji pohledávku nejen v insol-
venčním řízení, ale také v exekuci nebo dědic-
kém řízení. Nově bude možné opravit daň nejen 
u dlužníků v konkursu, ale též v reorganizaci. 
Novela však, stejně jako nyní, omezuje možnost 
opravy vůči dlužníkům, kteří jsou s věřitelem 
spříznění, nebo těm, kteří byli nespolehlivými 
plátci v době vzniku pohledávky, či přestanou 
být plátci DPH. Tato omezení jsou však v rozporu 
s evropskou legislativou, takže se zřejmě dočká-
me dalších novelizací diskutovaných pravidel.

Ing. Hana Zídková, Ph.D.

12) Česká republika využila tuto možnost pro pohledávky za dlužníky, na jejichž majetek byl vyhlášen konkurs.
13) Podle § 341 odst. 1 písm. a) Insolvenčního zákona může být prominuta část dluhů dlužníka a podle § 356 téhož 

zákona zanikají k pohledávkám v souladu s reorganizačním plánem práva věřitelů
14) Příspěvek na koordinační výbor č. 500/22.03. 17 
15) Kromě zmíněného judikátu C-337/13  Almos, také C-246/16 Enzo Di Maura.
16) V nových § 46 až § 46g ZDPH

Ing. Hana Zídková, Ph.D. 
Působí na katedře veřejných fi nancí VŠE v Praze, kde se věnu-
je pedagogické a výzkumné činnosti. Vyučuje kurzy zejména 
z oblasti zdanění spotřeby. V rámci výzkumné činnosti se věnu-
je především systému DPH a daňovým únikům v této oblasti. 
Od roku 1999 je registrovanou daňovou poradkyní. Je členkou 
sekce DPH odborného kolegia KDP ČR a zkušební komisařkou 
garantující daňovou část profesní zkoušky auditora.    
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Mgr. Jáchym Oswald je od roku 2014 soudcem 
Krajského soudu v Ústí nad Labem – insol-
venční úsek. V letech 2012 až 2014 působil 
jako státní zástupce při Okresním státním 
zastupitelství v Ústí nad Labem. V letech 
2007 až 2012 byl asistentem soudce Krajské-
ho soudu v Ústí nad Labem. V současné době 
také působí jako předseda zkušební komise 
u zkoušek insolvenčních správců. 

Poslední novela insolvenčního zákona, která 
se v praxi aplikuje již více jak jeden rok (od 1. 
července 2017), zavedla do defi nice úpadku 
kromě 4 domněnek platební neschopnosti 
nově i 1 domněnku platební schopnosti. Jed-
ná se o případ, kdy věřitel podá na dlužníka 
(podnikatele vedoucího účetnictví) insol-
venční návrh a kdy se dlužník může proti 

tomuto návrhu bránit předložením výkazu 
stavu likvidity, případně sestavením výhledu 
vývoje likvidity, v nichž prokáže existenci tzv. 
mezery krytí. V jaké míře je tento nástroj 
využíván v dosavadní praxi? 
V tomto ohledu je třeba mít na zřeteli, že náš 
(Ústecký) kraj je specifi cký vysokým rozdílem 
mezi nápadem věřitelských insolvenčních návr-
hů a insolvenčních návrhů spojených s návrhem 
na povolení oddlužení, kterých je nepoměrně 
větší množství. Neznám přesné statistiky, ale 
dovolím si odhadnout, že návrhy na povolení 
oddlužení tvoří u našeho soudu cca 90 % z celé-
ho nápadu. Z rozhodovací činnosti celého insol-
venčního soudu je mi známo, že žádný z mých 
kolegů nemá s instituty, jako jsou mezery krytí, 
výkaz stavu likvidity ani výhled vývoje likvidity 
zkušenosti, a tudíž prozatím nelze říci, že by 
byly využívány. Dlužníci často k věřitelským 
návrhům přistupují (souhlasí s nimi), případ-
ně zůstávají nečinní. Proto alespoň využíváme 
nabídky Justiční akademie ČR a účastníme se 
školení se zaměřením na tyto ekonomické insti-
tuty. 

Není lhůta 14 dní od zveřejnění vyhlášky 
o zahájení insolvenčního řízení pro před-
ložení výkazu stavu likvidity, případně výhle-
du vývoje likvidity příliš krátká za situace, 
kdy výkazy nesestavuje dlužník, ale statutár-
ní auditor nebo znalec v oboru Ekonomika, 
odvětví Účetní evidence? 
Pokud vyjdeme z předpokladu, že dlužník vede 
své účetnictví s péčí řádného hospodáře, měl by 
ho mít v pořádku a je schopen předložit úplné 
doklady, pak tato lhůta krátká není. Problém je 
s vytížeností znalců či auditorů. V odůvodně-
ných případech lze tuto relativně krátkou lhůtu 
na žádost samotného dlužníka prodloužit (§ 131 
odst. 2, věta poslední IZ). Navážu na odpověď 
na předchozí dotaz a dovolím si tvrdit, že po 
absolvování školení zaměřeného na ekonomické 

Rozhovor s Mgr. Jáchymem 
Oswaldem
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aspekty by soudce insolvenčního soudu měl být 
schopen sám sestavit stav likvidity 1. až 3. stup-
ně, spočítat krátkodobou, dlouhodobou i úvěro-
vou zadluženost, celkovou zadluženost podniku 
i rentabilitu aktiv, případně též bankrotní mode-
ly společností (i záchrana dlužníka příslušnými 
změnami v aktivech a pasivech – oddálení splat-
nosti pohledávek, poskytnutí úvěru s odkladem 
splatnosti apod.). Jsem si vědom toho, že je to 
ideální situace, praxe může být odlišná.

Za jakých podmínek nebude soud k sesta-
veným výkazům stavu likvidity a výhledu 
vývoje likvidity při rozhodování o úpadku 
dlužníka přihlížet?
Jak jsem zmínil výše, dojde k tomu v případě 
přistoupení dlužníka k již podanému insolvenč-
nímu návrhu navrhovatele – věřitele. V takovém 
případě není třeba (podrobným způsobem) odů-
vodňovat rozhodnutí o zjištění úpadku dluž-
níka.

Myslíte si, že by výkazy stavu likvidity, či 
výhledu vývoje likvidity mohly být v soud-
nictví využity i k jiným účelům, než je roz-
hodnutí o úpadku dlužníka?
Napadá mě prozatím jediná možnost, a to 
v rámci reorganizace, pokud by zde byly úvahy 
o zrušení reorganizace a prohlášení konkurzu 
na majetek dlužníka.

Další novinkou novely insolvenčního zákona 
(účinnou od 1. července 2017) je povinnost 
věřitele (navrhovatele), který vede účetnic-
tví nebo daňovou evidenci a zároveň podává 
insolvenční návrh, doložit, že o přihlášené 
splatné pohledávce vůči dlužníkovi – práv-
nické osobě účtuje. Tuto povinnost navrho-
vatel splní, pokud doloží uznání pohledávky 
s ověřeným podpisem dlužníka nebo před-
loží vykonatelné rozhodnutí, exekutorský 
zápis se svolením k vykonatelnosti apod. 
nebo doloží potvrzení od auditora, soud-
ního znalce nebo daňového poradce. Jak je 
toto ustanovení § 105 insolvenčního zákona 
dodržováno v praxi? Koho insolvenční navr-
hovatelé v praxi nejvíce využívají (auditory, 
znalce nebo daňové poradce)?
Bohužel s popisovanou situací jsem se dosud 
nesetkal. Opět to souvisí se strukturou nápadu 

insolvenčních věcí u Krajského soudu v Ústí 
nad Labem. Pokud se zabýváme věřitelskými 
návrhy, povětšinou se jedná o návrhy směřující 
vůči dlužníkům – fyzickým osobám (typicky je 
insolvenčním navrhovatelem zajištěný věřitel, 
který se touto cestou domáhá kapitalizace své 
splatné pohledávky za neplatícím dlužníkem). 
V těchto případech však shora uvedená povin-
nost pro navrhovatele neplatí. 

V České republice je dle zákona o účetnic-
tví zavedena povinnost zveřejňovat účetní 
závěrky ve Sbírce listin obchodního rejst-
říku bez ohledu na to, zda se jedná o řádně 
fungující fi rmu, či o fi rmu, která prochází 
insolvenčním řízením. Například v případě 
řešení úpadku konkurzem by tuto zákon-
nou povinnost v průběhu insolvenčního 
řízení měl splnit insolvenční správce. Proč 
tak insolvenční správci ve většině případů 
nečiní a účetní závěrky neukládají do Sbírky 
listin? 
Nemohu mluvit za insolvenční správce, tato 
otázka směřuje primárně na ně a týká se řádné-
ho výkonu funkce insolvenčního správce. Z mé 
zkušenosti vím, že většina správců, s nimiž 
v rámci své práce spolupracuji, si tyto povin-
nosti plní, a to i přesto, že dosud se plnění této 
povinnosti nedostalo do podrobnějšího hledáč-
ku jednotlivých senátů insolvenčních soudů. 
V tomto ohledu zřejmě prozatím neexistuje 
účinná kontrola ze strany insolvenčního soudu 
v rámci jeho dohlédací činnosti. Insolvenční 
správci si tyto povinnosti plní zejména v souvis-
losti s ukončením insolvenčního řízení a insol-
venčnímu soudu tyto dokumenty předkládají 
(§ 313 odst. 2 IZ). Nedokážu si vysvětlit, proč 
tyto dokumenty insolvenční správci nepředklá-
dají i obchodnímu rejstříku.

Na následující moji otázku asi nebude jedno-
duché stručně odpovědět. Přesto se zeptám. 
Co v současné době považujete za největší 
nedostatek v platné úpravě insolvenčního 
zákona? Co by se mělo změnit, případně 
doplnit?
V zásadě považuji současnou úpravu úpadkového 
práva v ČR za solidní, oproti předcházející úpra-
vě účinné do 31. 12. 2007 došlo k výraznému 
posunu zejména u řešení úpadku oddlužením 

RozhovorRozhovor
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u fyzických osob, čímž stát alespoň zčásti napra-
vil stav vzniklý absolutní rezignací na regulaci 
trhu s nebankovními úvěry v letech 1990 – 2005. 
Pokud bych se však měl zabývat budoucností, 
musím zmínit zejména dosud legislativně nevy-
řešený vztah mezi dědickým a insolvenčním 
řízením, zejména při úmrtí jednoho z manželů – 
dlužníků. Praxe si samozřejmě s touto situací 
dokázala poradit, avšak stále existuje několik 
možných východisek a nelze konstatovat, že by 
rozhodovací praxe napříč všemi insolvenčními 
soudy v ČR byla sjednocená. Zásadní nedostatky 
v platné právní úpravě neshledávám, mnohé 
problémy se podařilo vyřešit výkladem, popř. 
je vyřešila judikatura vyšších soudů. 

Jaký je Váš názor na připravovanou novelu 
insolvenčního zákona v oblasti přípustnosti 
institutu oddlužení fyzických osob? 
Největší změnou v oblasti oddlužení je záměr 
zákonodárce umožnit vstup do oddlužení fak-
ticky jakékoliv fyzické osobě, která je v úpadku. 
Pak bude (v obecné rovině) záležet na každém 
dlužníku, zda splní podmínky stanovené mu 
insolvenčním zákonem resp. soudem a dle svých 
možností dosáhne co možná nejvyššího uspoko-
jení pohledávek nezajištěných věřitelů. Dlužníku 
odpadne povinnosti jednak dokládat celkovou 
výši jeho závazků a tvrdit (a v rámci možností 
dokládat), že je schopen uhradit určité procento 
svých závazků. Začnu konstatováním, že i dle 
dosud účinného znění insolvenčního zákona 
mohu na základě návrhu dlužníka (a po jeho 
řádném projednání) rozhodnout o jeho osvo-
bození i v případě, že uspokojení nezajištěných 
pohledávek jeho věřitelů nepřesáhne zákonem 
stanovených 30 %. V takovém případě dlužník 
musí prokázat, že při svém úsilí zajistit si co 
možná nejvyšší příjmy, a tudíž uspokojit své 
závazky v co možná nejvyšším rozsahu, učinil 
maximum možného. Připravovaná novela beze-
sporu pomůže všem dlužníkům, kteří dosud 
dopředu nesplňovali podmínky pro povolení 
(a následné schválení) oddlužení představova-
né zejména minimálně 30% hranicí uspokojení 
pohledávek nezajištěných věřitelů. Insolvenční 
soudy očekávají několikanásobný nárůst nápadu 
insolvenčních návrhů spojených s návrhy na 
povolení oddlužení, lze to vypozorovat zejména 
ze současného vývoje nápadu věcí napadlých 

k insolvenčnímu soudu, kdy zejména v posled-
ních měsících pozorujeme trvalý pokles podává-
ní insolvenčních návrhů spojených s návrhy na 
povolení oddlužení a je zřejmé, že tento trend 
úzce souvisí s tím, jak se do povědomí společ-
nosti dostávají informace o připravované změně 
v oblasti oddlužení (a často laickou veřejností 
zmiňovaném „oddlužení s nulou“). Očekávání 
dlužníků jsou velká, bude velmi záviset nejen 
na zpracovatelích insolvenčních návrhů (advo-
kátů, insolvenčních správců, akreditovaných 
osob apod.), jak se jim povede vypořádat se 
s očekávatelným náporem dlužníků, ale i na 
jednotlivých insolvenčních soudech a jejich 
rychlosti zpracování podaných návrhů. V tom-
to ohledu kvituji snahu zákonodárce co možná 
nejvíce zjednodušit a urychlit zejména počátek 
soudního řízení v případě oddlužení (změna 
lhůty pro zveřejnění vyhlášky o zahájení insol-
venčního řízení, změna v rozsahu povinností 
kladených na dlužníka při předkládání příloh 
návrhu na povolení oddlužení, zejména listin 
prokazujících úpadek apod.). Ohledně případ-
ného osvobozování dlužníků od placení dosud 
neuhrazených závazků za situace, kdy nesplní 
zákonem požadovanou hranici, je třeba vyčkat 
vývoje rozhodovací praxe jednotlivých insol-
venčních soudů a samozřejmě judikatury vyš-
ších soudů. Velice kladně hodnotím zkrácení 
lhůty pro plnění splátkového kalendáře osob 
v důchodovém věku a osob zdravotně znevýhod-
něných, ve státech Evropské unie lze vysledovat 
spíše zkracování lhůty pro plnění splátkového 
kalendáře, aby se dlužník – fyzická osoba – spo-
třebitel, co nejrychleji vrátil do ekonomicky 
aktivního života a mohl plně využívat svých 
příjmů v celém rozsahu (bez zákonných srážek). 
V neposlední řadě soudci velmi přivítali rozhod-
nutí zákonodárce sjednotit proces provádění 
srážek z příjmu dlužníka – osoby samostat-
ně výdělečně činné. Na položenou otázku by 
šlo odpovědět daleko obsáhleji, připravovaná 
novela obsahuje více novinek zejména v oblasti 
oddlužení, z obecného hlediska lze konstatovat, 
že připravovaná novela je v oblasti oddlužení 
rozhodně krokem kupředu.

Kromě toho, že vykonáváte profesi soudce 
insolvenčního soudu, jste zapojen i do systé-
mu ověřování znalostí insolvenčních správců 
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před vstupem do profese. Která část odborné 
zkoušky je, podle Vašeho názoru, pro uchaze-
če nejtěžší? Je nějakým způsobem v budouc-
nu ověřována či řízeně rozvíjena odborná 
způsobilost insolvenčních správců?
Abych byl upřímný, zkouška je těžká v každé 
své části, tj. nejen v písemné (rozdělené na test 
a případovou studii), ale i v té ústní, kde uchazeč 
v jednom bloku prokazuje své znalosti a zkuše-
nosti v oblasti práva insolvenčního, exekučního 
a civilního, ale i v oblasti daňových předpisů, 
účetnictví a řízení podniku. Z dosavadní praxe 
mohu říci, že kolegové, kteří prověřují zejmé-
na ekonomické znalosti uchazečů, jsou vždy 
výborně připraveni, zajímají je nejen teoretické 
znalosti uchazečů, ale i jejich schopnost využít 
nabyté znalosti v praxi. Zejména v této oblasti 
je ústní zkouška pro uchazeče z mého pohledu 
nejnáročnější a nejtěžší. Obecně lze konstatovat, 
že většina uchazečů, kteří splní kritéria písem-
né části zkoušky a jsou tzv. připuštěni k ústní 
části, přichází připravena, nevedu si přesné sta-
tistiky, ale odhadem činí úspěšnost uchazečů 
cca 75 %. Ohledně ověřování odborné způso-
bilosti insolvenčních správců žádný zákonem 
upravený postup neexistuje, praxe jednotlivých 
insolvenčních správců v konkrétních kauzách 
však o jejich znalostech a odborné způsobilosti 
vypovídá nejvíce, proto pokud má insolvenční 
soud jakékoliv pochybnosti, může je v rámci 
své dohlédací činnosti s insolvenčním správcem 
(v daném případu) řešit. Pokud by se konkrétní 
insolvenční správce v zásadních věcech odchylo-
val od zavedené praxe, opakovaně a dlouhodo-
bě neplnil povinnosti uložené mu zákonem, ev. 

insolvenčním soudem (a to ani po opakovaně 
uložených pořádkových pokutách), může to vést 
až ke zproštění funkce správce (srov. ust. § 32 
IZ). Pokud by se tak stalo ve více případech, je 
ze zákona dohledovým orgánem Ministerstvo 
spravedlnosti ČR. Insolvenční správci mají ze 
zákona danou povinnost při výkonu své funk-
ce postupovat svědomitě a s odbornou péčí 
(ust. § 36 odst. 1 IZ) a jsou pro řádný výkon 
své činnosti povinni se soustavně vzdělávat 
a prohlubovat své odborné znalosti (ust. § 23 
z. č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích). 
V tomto ohledu by se nemělo zapomínat ani 
na to, že totožnou povinnost ukládá ust. § 82 
odst. 2 z. č. 6/2002 Sb. o soudech a soudcích, 
všem aktivním soudcům. Je proto na každém 
insolvenčním správci (a soudci), aby v oblas-
tech pro něj zajímavých či potřebných využíval 
k tomu určené přednášky a semináře organizo-
vané různými profesními organizacemi (Justiční 
akademie ČR, Asociace insolvenčních správců, 
apod.).   

Děkuji za rozhovor.

Monika Randáková

RozhovorRozhovor

Sdílejte své kontakty a zkušenosti

v naší skupině na síti profesionálů

Komora také na LinkedIn

https://www.linkedin.com/company/komora-certifikovan-ch-etn-ch
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Legislativa

Nová legislativa
(září— listopad 2018)

Ze Sbírky zákon�
Částka č. 95 – rozeslána dne 5. září 2018

Zákon �. �QW
���� Sb., kterým se mění zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na po-
zemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způso-
benou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti 
z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a další související 
zákony (účinnost dnem 1. října 2018 s výjimkami).

Částka č. 129 – rozeslána dne 9. listopadu 2018

Vyhláška �. �X�
���� Sb., o stanovení výše základních sazeb zahraničního stravného pro rok 2019 
(účinnost dnem 1. ledna 2019).

Ze Sbírky mezinárodních smluv
Částka č. 28 – rozeslána dne 18. října 2018:

Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. ��
���� Sb. m. s., o výpovědi Smlouvy o zdanění 
příjmů z úspor mezi Českou republikou a Kajmanskými ostrovy (platnost smlouvy končí dnem 
13. června 2019). 

Částka č. 33 – rozeslána dne 23. listopadu 2018:

Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. X�
���� Sb. m. s., ke Smlouvě mezi Českou repub-
likou a Chilskou republikou o zamezení dvojímu zdanění a zabránění daňovému úniku v oboru daní 
z příjmu a z majetku (platnost dnem 1. ledna 2019). 

Z Ú�edního v�stníku Evropské unie
Úřední věstník EU – L 259 – publikován dne 16. října 2018:

Na�ízení Rady ﹙EU﹚ �. ����
�X��, kterým se mění nařízení (EU) č. 904/2010 a (EU) 2017/2454, 
pokud jde o opatření k posílení správní spolupráce v oblasti daně z přidané hodnoty (platnost dnem 
5. listopadu 2018 s výjimkami).

Úřední věstník EU – L 265 – publikován dne 24. října 2018:

Na�ízení komise ﹙EU﹚ �. ����
�XQX, kterým se mění nařízení (ES) č. 1126/2008, kterým se přijímají 
některé mezinárodní účetní standardy v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1606/2002, pokud jde o interpretaci 23 Výboru pro interpretace mezinárodního účetního výkaz-
nictví (platnost dnem 13. listopadu 2018).

Úřední věstník EU – L 282 – publikován dne 12. listopadu 2018:

Sm�rnice Rady ﹙EU﹚ �. ����
�\Q�, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému 
daně z přidané hodnoty, pokud jde o dobu použití volitelného mechanismu přenesení daňové povin-
nosti ve vztahu k dodání některého zboží a poskytnutí některých služeb s vysokým rizikem podvodů 
a mechanismu rychlé reakce proti podvodům v oblasti DPH (platnost dnem 2. prosince 2018).
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Úřední věstník EU – L 286 – publikován dne 14. listopadu 2018:

Sm�rnice Rady ﹙EU﹚ �. ����
�]�W, kterou se mění směrnice 2006/112/ES, pokud jde o sazby daně 
z přidané hodnoty uplatňované na knihy, noviny a časopisy (platnost dnem 4. prosince 2018). 

LZ

Legislativa

V sobotu ��. dubna ����
oslavíme �� let Komory
Všichni !lenové jsou srde!n$ zváni. 
Podrobnosti budou brzy up�esn$ny 
na našich internetových stránkách.
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Judikáty

Ze Sbírky rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu

Rozhodnutí �. W]X�
����
Daňové řízení: zajištění daně
I. I pokud nemá organizační složka zahraniční 

právnické osoby na území České republiky 
postavení osoby zúčastněné na správě daní, 
doručuje se této zahraniční právnické osobě 
na adresu sídla pobočky nebo jiné organizač-
ní složky jejího obchodního závodu zřízené 
v České republice, týká-li se písemnost činnos-
ti této pobočky nebo jiné organizační složky 
(§ 45 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád).

II. Ve výroku zajišťovacího příkazu na zajištění 
dosud nestanovené daně není třeba uvést 
použití pomůcek správcem daně (§ 167 
odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád).

III. Po správci daně nelze požadovat, aby se ve 
stejném rozsahu při vydání zajišťovacích pří-
kazů zabýval majetkovými poměry zahraniční 
právnické osoby vč. těch se sídlem v Evrop-
ské unii, jako je tomu u tuzemských právnic-
kých osob. Klíčové jsou jemu známé poměry 
odštěpného závodu v České republice (§ 167 
odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád).

IV. Specializovaný fi nanční úřad je příslušný i pro 
zahraniční právnické osoby, pokud dojde ke 
splnění podmínky překročení obratu více než 
2 mld. Kč [§ 11 odst. 1 a 2 písm. a) záko-
na č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České 
republiky].

V. Soud nemá povinnost přihlížet k okolnostem 
odůvodňujícím snížení výše zajištění správcem 
daně podle § 168 odst. 3 zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád, nebo zánik zajišťovacího pří-
kazu podle § 168 odst. 4 daňový řád, pokud 
tyto okolnosti nastaly po vydání napadeného 
rozhodnutí (§ 75 odst. 1 s. ř. s.).

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

12. 6. 2018, čj. 9 Afs 69/2017-75)

Rozhodnutí �. W]XQ
����
Důchodové pojištění: účast na důchodovém 
pojištění; doba pojištění
Doba pobírání náhrady za ztrátu na výdělku po 
skončení pracovní neschopnosti sama o sobě 
nezakládá účast na důchodovém pojištění ve 
smyslu § 5 a § 6 zákona č. 155/1995 Sb., o důcho-
dovém pojištění, a proto není dobou pojištění 
podle § 11 až § 13 téhož zákona, ani dobou ve 
smyslu čl. 57 odst. 1 nařízení Evropského par-
lamentu a Rady (EU) č. 883/2004, o koordinaci 
systémů sociálního zabezpečení.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 23. 2. 

2017, čj. 33 Ad 32/2015-32)

Rozhodnutí �. W]\]
����
Řízení před soudem: účinky zjištění 
úpadku (a též prohlášení konkurzu) 
na soudní řízení
Skutečnost, že je vedeno insolvenční řízení 
s účastníkem řízení ve věcech správního soud-
nictví jako dlužníkem, nemá vliv na soudní říze-
ní ve správním soudnictví; ustanovení § 140a 
(přerušení řízení), § 140b (zákaz vydání roz-
hodnutí) a § 140c (nově zahájená řízení) zákona 
č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řeše-
ní, se na správní soudnictví nevztahují.
(Podle rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správní-

ho soudu ze dne 10. 7. 2018, čj. 4 As 149/2017-121)

Rozhodnutí �. W]]�
����
Spotřební daně: zajištění vybraných 
výrobků
I. Cílem řízení o zajištění vybraných výrobků 

není zjistit a určit jejich skutečného vlastníka, 
nýbrž prokázat, zda s nimi bylo nakládáno 
způsoby uvedenými v § 42 odst. 1 nebo 2 
zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, 
ve znění účinném do 31. 12. 2015. 

II. Pokud správce daně nerozhodne o uvol-
nění vybraných výrobků a současně panují 
důvodné pochybnosti o jejich vlastníkovi nebo 
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o tom, které konkrétní osobě vlastnické prá-
vo svědčí, rozhodne správce daně o zabrání 
zajištěných vybraných výrobků (§ 42d zákona 
č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních).

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

30. 8. 2018, čj. 9 Afs 196/2018-42)

Rozhodnutí �. W]��
����
Právo na informace: údaj o doměření daně 
z přidané hodnoty
Údaj o tom, kterým právnickým osobám byla 
v určitém roce doměřena daň z přidané hodno-
ty, a případně také o výši tohoto doměření je ve 
smyslu § 10 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím, informací o majetkových 
poměrech osob, které nejsou povinnými subjekty. 
Správce daně proto odmítne žádost o poskytnutí 
takové informace.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

12. 7. 2018, čj. 10 As 289/2017-37)

Rozhodnutí �. W]QW
����
Daňové řízení: přezkumné řízení; právní 
nárok na zahájení přezkumného řízení
Na zahájení přezkumného řízení podle § 121 
a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, není 
právní nárok. Nezahájením přezkumného řízení 
tak nelze zasáhnout do práv daňového subjek-
tu.
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

29. 8. 2018, čj. 8 Afs 98/2018-52)

LZ

Judikáty

UPOZORNĚNÍ

Vážení členové Komory certifi kovaných účetních, dovoluji si Vám připomenout, 
že členský příspěvek na rok 2019 má být, v souladu s čl. 4 odst. 1 příspěvkového a poplatkového 
řádu, uhrazen do 31. ledna 2019. Upozorňuji, že úhrada příspěvku do konce letošního roku 

je podpořena čtyřmi body v motivačním programu (viz internetové stránky Komory). 

Výše příspěvku činí 2 000,– Kč. Z důvodu mateřské či rodičovské dovolené, důchodového věku 
nebo sociálních důvodů lze požádat o snížení členského příspěvku. 

Platbu poukažte, prosím, na účet č.: 
43-1434590217/0100

variabilní symbol je číslo zálohové faktury, která Vám byla zaslána 
ve druhé polovině prosince nebo Vaše členské číslo = číslo certifi kátu

Do konce ledna má být také zasláno, v souladu s čl. 8 odst. 1 směrnice, 
kterou se stanoví systém KPV, hlášení o plnění KPV za rok 2018.

Ing. Ladislav Zemánek, tajemník



37

Informace

�. Úvod
V současné době je v Poslanecké sněmovně Parla-
mentu České republiky jako sněmovní tisk č. 206 
projednáván tzv. daňový balíček, tj. souhrn novel 
daňových zákonů, mezi které patří i návrh změny 
zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, 
ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „zákon 
o DPH“). Vzhledem k tomu, že ke dni dokonče-
ní tohoto příspěvku je návrh zákona stále ve 
2. čtení, je téměř jisté, že do konce roku nebude 
legislativní proces fi nalizován a daňový balíček 
tak nenabyde předpokládané účinnosti od 1. led-
na 2019. Cílem tohoto příspěvku je však přesto 
upozornit na jednu z projednávaných změn, a to 
konkrétně na změnu daňového režimu u DPH 
týkající se činnosti jednatelů, resp. členů statutár-
ních orgánů obecně. Navrhovaná změna vychází 
z judikatury Nejvyššího správního soudu, a proto 
je jako součást článku uveden i rozbor dotčené 
judikatury.

�. Rekapitulace stávajícího 
právního stavu
Pro objasnění rozebírané problematiky je vhodné 
nejprve vyjít z právní úpravy zdaňování příjmů 
jednatelů za výkon jejich funkce. Je nepochybně 
známou skutečností, že tyto příjmy se pro účely 
zdanění považují za příjmy ze závislé činnos-
ti, což vyplývá z ustanovení § 6 odst. 1 písm. c) 
bod 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 
ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „zákon 
o daních z příjmů“):
„§ 6 Příjmy ze závislé činnosti

Příjmy ze závislé činnosti jsou

…

c) odměny

1. člena orgánu právnické osoby.1“

Znamená to tedy, že příjmy jednatelů (a jiných 
členů orgánů právnických osob) jsou zdaňovány 
v rámci dílčího základu daně z příjmů ze závislé 
činnosti, a to nejčastěji prostřednictvím zálohy 
na daň strhávané z těchto příjmů společností, 
která odměnu za výkon funkce vyplácí. Jak je 
vyloženo dále, uvedený daňový režim je klíčo-
vý pro posouzení problematiky daně z přidané 
hodnoty.

Pro oblast daně z přidané hodnoty obecně platí, 
že předmětem této daně jsou úplatná plnění 
(zejména dodání zboží a poskytnutí služby) usku-
tečněná tzv. osobou povinnou k dani v rámci 
uskutečňování ekonomické činnosti s místem 
plnění v tuzemsku. Z těchto defi ničních zna-
ků je s ohledem na rozebíranou problematiku 
klíčové, že předmětem daně jsou jen ta plnění, 
která jsou poskytnuta osobami povinnými k da-
ni – např. Galočík – Paikert (2018, s. 9). Pojem 
„osoba povinná k dani“ je defi nován v ustanovení 
§ 5 odst. 1 zákona o DPH, podle kterého je jí 
„fyzická nebo právnická osoba, která samostatně 

uskutečňuje ekonomické činnosti…“ Navazující 
pojem „ekonomická činnost“ je poté defi nován 
v odst. 2 téhož paragrafu, přičemž ekonomickou 
činností se rozumí „soustavná činnost výrobců, 

obchodníků a osob poskytujících služby, včetně 

důlní činnosti a zemědělské výroby a soustavné 

činnosti vykonávané podle zvláštních právních 

předpisů, zejména nezávislé činnosti vědecké, 

literární, umělecké, vychovatelské nebo učitelů, 

Připravované změny právní 
úpravy daně z přidané hodnoty 
týkající se činnosti jednatelů

1) K pojmu „člen orgánu právnické osoby“ je třeba doplnit, že i jediný jednatel společnosti s ručením omezeným je 
považován za člena orgánu právnické osoby, neboť stávající právní úprava uvedená v občanském zákoníku vychází 
z předpokladu, že i orgán o jedné osobě má člena. 
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jakož i nezávislé činnosti lékařů, právníků, inžený-

rů, architektů, dentistů a účetních znalců. …“. 
Z uvedeného vymezení a navazující judikatury lze 
dovodit, že pojem ekonomická činnost je podob-
ný pojmu podnikání (i když je třeba upozornit 
na to, že pojem ekonomická činnost je zásadně 
širší, než pojem podnikání) a předmětem daně 
z přidané hodnoty jsou tak plnění poskytovaná 
zejména podnikateli, resp. i dalšími osobami, kte-
ré vykonávají svou činnost samostatně, vlastním 
jménem, na vlastní účet a na vlastní odpovědnost 
a které nesou hospodářské riziko spojené s výko-
nem takové činnosti.

Z uvedeného pak vyplývá, že předmětem daně 
z přidané hodnoty nejsou plnění poskytnutá 
osobami, které nejednají samostatně, nýbrž 
v zaměstnaneckém (nebo obdobném) poměru. 
Lze tak jednoznačně uzavřít, že předmětem daně 
přirozeně nejsou plnění poskytnutá zaměstnan-
cem svému zaměstnavateli v rámci pracovně-
právních vztahů. Toto pravidlo výslovně stano-
ví i Směrnice Rady 2006/112/ES o společném 
systému daně z přidané hodnoty (dále též jen 
„směrnice“), kde je v čl. 10 uvedeno: „Podmínka, 

aby byla ekonomická činnost vykonávána „samo-

statně“, jak stanoveno v čl. 9 odst. 1, vylučuje ze 

systému DPH zaměstnance a další osoby, váže-li 

je k zaměstnavateli pracovní smlouva nebo jiný 

právní svazek, který zakládá vztah zaměstnava-

tele a zaměstnance v oblasti pracovních podmí-

nek a odměňování zaměstnance a odpovědnosti 

zaměstnavatele.“ Tato úprava je transponována 
do zákona o DPH, kde se v již citovaném ustano-
vení § 5 odst. 2 doplňuje, že „samostatně usku-
tečňovanou ekonomickou činností není činnost 
zaměstnanců nebo jiných osob, kteří mají uzavře-
nou smlouvu se zaměstnavatelem, na základě níž 
vznikne mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem 
pracovněprávní vztah“.

Při bližším studiu citovaného ustanovení směr-

nice si lze povšimnout, že ze systému DPH se 
vylučují jak zaměstnanci, tak ale i další osoby, 
které k zaměstnavateli váže obdobný „právní 
svazek“. Znamená to tedy, že osoby v obdobném 
postavení jako zaměstnanci nejsou v postavení 
osoby povinné k dani vykonávající ekonomické 
činnosti. Česká republika transponovala toto pra-
vidlo do zákona o DPH tak, že defi nici ekonomic-
ké činnosti propojila s defi nicí závislé činnosti 
podle zákona o daních z příjmů, a to konkrétně 
prostřednictvím pravidla, že za samostatně usku-
tečňovanou ekonomickou činnost se nepovažuje 
také „činnost osob, které jsou zdaňovány jako 
příjmy ze závislé činnosti“ podle zákona o daních 
z příjmů.2 Z provedené analýzy tak lze dovodit, 
že s ohledem na skutečnost, že odměny za výkon 
funkce jednatele jsou zdaňovány jako příjmy ze 
závislé činnosti, zákon o DPH nepovažuje čin-
nost jednatelů za ekonomickou činnost, tudíž 
jednatel se (podle zákona o DPH) nepovažuje za 
osobu povinnou k dani a jeho plnění v podobě 
poskytnutí služby (ve formě jednatelské činnosti) 
„své“ společnosti není předmětem daně z přida-
né hodnoty.

W. Judikatura Nejvyššího správního 
soudu
Záležitostí postavení jednatelů jako osob povin-
ných k dani se zabýval Nejvyšší správní soud 
ČR ve svém rozhodnutí č.j. 2 Afs 100/2016 – 29 
ze dne 22. 11. 2016. V konkrétním případě šlo 
o to, že společnost s ručením omezeným měla 
jediného jednatele, se kterým uzavřela smlouvu 
o výkonu funkce, na základě které mu za jeho 
činnost příslušela měsíční odměna. Jednatel pak 
jako plátce DPH své společnosti účtoval vedle 
odměny i daň z přidané hodnoty, kterou si spo-
lečnost nárokovala. Správce daně poté na základě 
výsledku daňové kontroly nárok na odpočet daně 
na vstupu z těchto plnění neuznal a platební-
mi výměry daň z přidané hodnoty společnosti 
doměřil.3 Společnost se proti rozhodnutí prvoin-

2) Viz ustanovení § 5 odst. 2 in fi ne zákona o DPH. 
3) K tomu nutno vysvětlit, že skutečnost, že jednatel odváděl daň z přidané hodnoty z plnění poskytnutých své společ-

nosti svému fi nančnímu úřadu, není argumentem pro to, aby společnosti vznikl související nárok na odpočet daně 
na vstupu. Podle ustanovení § 72 odst. 1 zákona o DPH totiž platí, že nárok na odpočet vzniká pouze u přijatého 

„zdanitelného plnění“, tedy plnění, které je předmětem daně (a není od daně osvobozeno). Vzhledem k tomu, že – 
jak je uvedeno v kapitole 2 – se podle českého zákona o DPH činnost jednatelů nepovažuje za předmět DPH a nejed-
ná se tudíž o zdanitelné plnění, zákon o DPH sám o sobě nárok na odpočet daně z takového plnění nepřiznává.
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stančního správce daně nejprve neúspěšně brá-
nila odvoláním, přičemž rozhodnutí odvolacího 
orgánu napadla správní žalobou. Prvoinstanční 
soud potvrdil závěry fi nanční správy, společnost 
poté podala proti rozhodnutí kasační stížnost.
Nejvyšší správní soud ČR ve svém výše ozna-
čeném rozhodnutí provedl detailní analýzu 
postavení jednatele ve vztahu k pojmu osoba 
povinná k dani, přitom odkázal na již existující 
judikaturu Soudního dvora Evropské unie. Z této 
judikatury vyplývá, že při posuzování skutečnos-
ti, zda je určitá činnost vykonávána samostatně 
(a tedy nikoliv v zaměstnaneckém vztahu), je 
klíčová skutečnost, zda dotyčná osoba nese při 
výkonu své činnosti vlastní hospodářské riziko 
a zda je s výkonem její činnosti spojena vlast-
ní odpovědnost za škodu. V tomto ohledu pak 
Nejvyšší správní soud ČR provedl analýzu posta-
vení jednatele podle českých právních předpisů. 
Vyložil, že sice obsahem jednatelského vztahu je 
zastupování společnosti a jednání na její účet, 
přičemž sama společnost je z takového jedná-
ní odpovědna, nicméně tato skutečnost sama 
o sobě nevede k závěru, že činnost jednatele je 
svazkem pracovněprávním či jemu obdobným ve 
smyslu citovaného ustanovení směrnice. Připo-
mněl, že dalším znakem jednatelské činnosti je, 
že jednatel nese odpovědnost determinovanou 
konceptem péče řádného hospodáře, který je 
zmírněn tzv. pravidlem podnikatelského úsudku. 
Vedle toho je jednatel odpovědný i za „fi nanční 
zdraví“ společnosti, kterou řídí. Na základě toho 
dovodil, že jednatel nese při výkonu funkce vlast-
ní hospodářské riziko, které není nepatrné.

Dále Nejvyšší správní soud ČR dovodil, že jedna-
tel není vůči společnosti v podřízeném vztahu, 
jako je tomu v případě vztahu zaměstnaneckého, 
a to zejména proto, že nevykonává svou činnost 
podle pokynů společnosti. Přitom připomněl, že 
v souladu s právními předpisy České republiky 
se zakazuje komukoliv (včetně valné hromady či 
dozorčí rady) zasahovat do obchodního vedení 
společnosti, které je v pravomoci jednatele. Jed-
natelům se tak zajišťuje vysoká míra nezávislosti 

či autonomie rozhodování při výkonu obchod-
ního vedení.

Nejvyšší správní soud ČR tak s přihlédnutím 
k výše popsané argumentaci dospěl k závěru, 
že za předpokladu, že jednatel vykonává svo-
ji funkci ve společnosti s ručením omezeným 
úplatně,4 je třeba na ni nahlížet jako na samo-
statnou ekonomickou činnost a nevylučovat ji ze 
systému daně z přidané hodnoty. Poté z tohoto 
důvodu konstatoval rozpor mezi právní úpravou 
v zákoně o DPH a směrnicí,5 přičemž společ-
nosti přiznal přímý účinek směrnice a napade-
ná rozhodnutí fi nanční správy zrušil. Na okraj 
rozhodnutí připomněl, že směrnice zavazuje 
pouze členský stát, kterému je určena (a který 
ji musí transponovat – pozn. autora), a proto 
sama o sobě nemůže zakládat jednotlivci povin-
nosti, ale pouze práva. Znamená to tedy, že „do 
doby, než dojde ke zrušení té části ustanovení § 5 
odst. 2 zákona o DPH, která je v rozporu s unij-
ním právem, nemůže správce daně zpětně ani 
do budoucna doměřovat jednateli společnosti 
s ručením omezeným daň z přidané hodnoty, 
a to i přesto, že ve smyslu směrnice je jednatel 
osobou povinnou k dani.“.

�. Návrh novely zákona o DPH 
a její p�edpokládané d�sledky
Navrhovaná novela zákona o DPH reaguje na 
uvedenou judikaturu Nejvyššího správního soudu 
ČR tak, že v ustanovení § 5 odst. 2 zákona o DPH 
explicitně stanoví, že osobou povinnou k dani 
není „zaměstnanec nebo jiná osoba při uskuteč-
ňování ekonomické činnosti vyplývající z pra-
covněprávního vztahu, služebního poměru nebo 
jiného obdobného vztahu.“ Znamená to tedy, že 
se opouští dosavadní konstrukce odkazu na dílčí 
základ daně z příjmů ze závislé činnosti. V usta-
novení použité sousloví „jiný obdobný vztah“ má 
zřejmě navazovat na citovaný čl. 10 směrnice, 
který používá pojmu „jiný právní svazek“, při-
čemž v důvodové zprávě se k tomu vysvětluje, 
že „pokud bude třeba posoudit existenci vztahu 
obdobného pracovněprávnímu či služebnímu, 

4) K tomu nutno připomenout, že „úplata“ je defi niční znak zdanitelného plnění, resp. předmětu daně z přidané hod-
noty.

5) Nejvyšší správní soud ČR tak potvrdil dřívější závěry některých autorů – například Holubová (2015, s. 12).
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budou vždy zkoumány individuální souvislosti 
konkrétního případu“. Je tak zřejmě nutné dojít 
k závěru, že navrhovaná právní úprava nebu-
de poskytovat právní jistotu, které konkrétní 
právní poměry (vztahy) se budou považovat za 
obdobné vztahům zaměstnaneckým a budou 
tak mimo předmět DPH a které naopak nikoliv. 
Tyto pak budou při splnění ostatních podmí-
nek předmětem daně s veškerými souvisejícími 
povinnostmi.

Vzhledem k tomu, že uvedené posouzení již 
Nejvyšší správní soud ČR provedl u jednatelů 
společností s ručením omezeným, lze tak dojít 
k závěru, že bude-li navrhovaná právní úprava 
přijata, bude ode dne její účinnosti zákon o DPH 
považovat jednatele za osoby povinné k dani. 
Pokud jednatelé budou svoji činnost vykonávat 
úplatně, bude jimi poskytovaná služba „jednatel-
ské činnosti“ předmětem daně z přidané hodnoty. 
Znamená to tedy, že pokud již jednatel je plátcem 
DPH (například z důvodu, že vedle jednatelské 
činnosti vykonává podnikatelskou činnost a již je 
osobou povinnou k dani registrovanou za plátce 
DPH), bude odměna za výkon funkce jednatele 
podléhat dani z přidané hodnoty, jednatel bude 
podle obecných pravidel daných zákonem o DPH 
vystavovat na poskytnutá plnění daňové doklady, 
na kterých bude mimo jiné uvádět daň z přidané 
hodnoty a tuto daň bude přiznávat a odvádět 
svému správci daně. Z pohledu jednatele samo-
zřejmě vznikne možnost uplatňování nároku 
na odpočet daně na vstupu u případných sou-
visejících plnění (nutno však dodat, že ta jsou 
často hrazena samotnou společností). Společ-
nost (plátce DPH) si bude moci (splní-li obecné 
podmínky) uplatnit nárok na odpočet daně na 
vstupu „účtované“ jednatelem. Současně bude 
platit, že společnosti, které poskytují plnění, kte-
rá nezakládají nárok na odpočet daně na vstupu 
(tj. zejména poskytují osvobozená plnění bez 
nároku na odpočet daně na vstupu), si nárok na 
odpočet daně z jednatelské odměny nebudou 
moci uplatnit buď vůbec, nebo pouze v krácené 
(částečné) výši, což reálně povede ke zvýšení 
nákladů o hodnotu daně z přidané hodnoty, která 
nemohla být uplatněna.

Pokud jednatel (zatím) nebude plátcem DPH, jed-

natelská odměna nebude podléhat dani z přidané 
hodnoty, avšak s ohledem na skutečnost, že bude 
jednatelský vztah považován za předmět daně 
z přidané hodnoty, bude se jednateli tato odměna 
zahrnovat do limitu obratu pro povinnou regis-
traci (1 mil. Kč za 12 předcházejících kalendář-
ních měsíců). Pokud jednatel překročí stanovený 
limit obratu (například i v součtu s ostatními – 
jím poskytovanými – plněními v rámci jeho další 
ekonomické činnosti), vznikne mu ze zákona 
statut plátce DPH s povinnou registrací. V tom-
to kontextu (a též ve variantě jednatel – plátce 
DPH) je současně nutné si uvědomit, že úplatou 
se podle pravidel DPH rozumí vše, co jednatel 
obdržel, resp. má obdržet za poskytnutá zdani-
telná plnění. Znamená to tedy, že do úplaty (pro 
povinnou registraci, resp. pro výpočet základu 
daně u plátců) se může potenciálně zahrnovat 
i hodnota nepeněžních plnění poskytnutých spo-
lečností jednateli. Současně je třeba dojít k závě-
ru, že zřejmě bude muset dojít k renegociaci již 
uzavřených smluv o výkonu funkce, neboť ty 
ve valné většině s variantou uplatňování DPH 
k odměně za výkon funkce nepočítají. V rámci 
tohoto problému je třeba dovodit, že pokud by 
k úpravě příslušného ustanovení o odměně za 
výkon funkce nedošlo, stávající odměna by byla 
považována za úplatu včetně DPH s tím, že jed-
natel – plátce DPH by musel z této „hrubé“ úplaty 
odvést daň na výstupu, čímž by se jeho „čistá“ 
odměna snížila.

X. Záv�r
Otázka právního postavení jednatele v souvislosti 
s tím, zda se jednatel považuje pro účely systé-
mu daně z přidané hodnoty za osobu povinnou 
k dani, je zásadním problémem, který byl vyřešen 
rozsudkem Nejvyššího správního soudu ČR. Na 
základě tohoto rozhodnutí je připravena novela 
zákona o DPH, která se – pokud bude přijata – 
dotkne fungování značného počtu obchodních 
korporací, a to nejen společností s ručením ome-
zeným, nýbrž i dalších forem obchodních společ-
ností, neboť závěry učiněné pro vztah jednatele 
a společnosti s ručením omezeným lze rozšířit 
i na další členy statutárních orgánů právnických 
osob. Pokud bude novela zákona o DPH přijata, 
ovlivní úplatné výkony funkce jednatele, resp. 
jiného člena statutárního orgánu.
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Současně je nutné upozornit, že zatím není při-
pravována novela zákona o daních z příjmů, proto 
se i nadále budou příjmy jednatelů pro účely zda-
nění daní z příjmů fyzických osob považovat za 
příjmy ze závislé činnosti. Bude to tedy znamenat 
i změnu v dosavadní praxi „zúčtování“ příjmů ze 
závislé činnosti, neboť v situaci, kdy bude jedna-
tel plátcem DPH, bude k jeho odměně (pro účely 
daně z příjmů zdaňované společnosti) vystavovat 
daňový doklad pro účely daně z přidané hodnoty.
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Poznámka: v době zpracování článku pro Bulletin 

KCÚ byl v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR 

předložen pozměňovací návrh k projednávané 

novele zákona o dani z přidané hodnoty na zru-

šení navrhované úpravy, která je předmětem člán-

ku, proto je v tuto chvíli otázkou, zda navrhovaná 

úprava bude skutečně přijata.  

Pozvánka na semináře
Pokud se chcete dozvědět více o novinkách nejen v oblasti DPH, připravili jsme pro Vás s autorem 
tohoto článku seminář „Novinky v ú�etnictví a v daních “, který se bude konat 15. února 2019 
v Praze. Přihlásit se můžete na internetových stránkách Komory.

Komplexně bude problematika DPH předmětem internátního školení „DPH podrobn�“ ve dnech 
11.–12. dubna 2019. Podrobnosti budou upřesněny na internetových stránkách Komory.  

Ing. Jan Molín, Ph.D.
Absolvent oboru Účetnictví a fi nanční řízení podniku Vyso-
ké školy ekonomické v Praze, kde nyní působí jako zástupce 
vedoucího katedry fi nančního účetnictví a auditingu. Daňový 
poradce, certifi kovaný účetní. Předseda etické komise KCÚ, 
zkušební komisař KDP ČR. Praxi vykonává v účetní a pora-
denské společnosti MIVO s.r.o., kde je současně jednatelem.

http://www.komora-ucetnich.cz/cze/vzdelavani/seminare-komory/aktualni-nabidka/view:752
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Cílem konference bylo ukázat účetním, kam až 
je může tlak na jednostranně účelové účetní 
zobrazení dovést, a to i tehdy, bude-li postup 
veden snahou vyjít klientovi či zaměstnavateli 
vstříc. Občas je dobré si uvědomit, že účetnictví, 
disciplína, která je prvoplánově vnímána jako 
kategorie ekonomická, je díky své kodifi kaci též 
kategorií právní. A s paragrafy se už pojí státem 
daná pravidla a odpovědnost za jejich dodržová-
ní, která není jen za hranicí morálky, ale jejich 
důsledky mohou být pro účetní jednotku fatální. 
Konference nesla název „Účetnictví – od krea-
tivity k trestnosti“. 
Prvním milým hostem byl Ing. Jiří Pelák, Ph.D. 
(VŠE, Komora auditorů ČR), aby odhalil roušku 
tajemství, co vlastně kreativní účetnictví je. 
Připomněl, že účetní má v řadě případů naprosto 
legálně na výběr z různých účetních metod či 
odborných odhadů. S pojmem kreativní účet-
nictví se tak zpravidla pojí zneužití odborného 
úsudku. Na druhou stranu ovšem zazněl důležitý 
fakt, že kreativní účetnictví nenese jen punc nee-
tického a trestuhodného chování. Psaná pravi-
dla nemohou postihnout všechny situace, které 
praxe přináší a účetnictví je potřebuje zobrazit. 
Profesní účetní pak musí kreativním způsobem 
najít způsob, který co nejvěrněji zobrazí ekono-
mickou podstatu. 
Na zástupce akademické obce navázal JUDr. 
David Bauer, který promluvil jako zástup-
ce regulátora účetní legislativy – Ministerstva 
fi nancí ČR. Jeho tématem byla průkaznost účet-
nictví a zdůraznil zvýšený tlak na odpovědnost 
profesí účetních, daňových poradců a auditorů. 

Podstatou účetnictví je jeho průkaznost, kterou 
musí zajistit celý soubor opatření. Každý obrá-
zek ekonomické reality by měl být podchycen 
tzv. auditní stopou, která však sama o sobě prů-
kaznost účetnictví nezajišťuje. Výrazně může 
pomoci systém vnitřních směrnic vč. nastavení 
účinné kontroly. Svůj význam má tzv. princip 
čtyř očí a možnosti účetních jednotek v zajištění 
průkaznosti v současnosti velkou měrou posilu-
je nastupující trend elektronizace a digitalizace 
účetnictví. Vzpomeňme, že právě tomuto tématu 
se věnoval loňský ročník naší konference.
Po ujasnění pojmů, již následovala vystoupení 
hostů, kteří ve své praxi mohou být vystaveni 
negativním dopadům kreativity v účetnictví. Mgr. 
Ing. Radim Patočka z Generálního fi nančního 
ředitelství promluvil o limitech daňové mlčen-
livosti ve vazbě na trestněprávní souvislosti 
účetnictví. Zástupce daňové správy zmínil fakt, 
že obecná mlčenlivost správců daně je zákonem 
explicitně prolomena právě ve vazbě na některé 
trestné činy. Pokud tedy fi nanční úřad při své 
činnosti zjistí skutečnosti nasvědčující tomu, že 
byl spáchán některý zákonem stanovený trestný 
čin, má dokonce oznamovací povinnost. Obdob-
ně je povinen poskytnout informace, pokud je 
v souvislosti s trestním řízením požaduje státní 
zástupce či soud. Blíže se pak věnoval trestné-
mu činu „Zkreslování údajů o stavu hospodaření 
a jmění“ a zmínil též oprávnění fi nanční správy 
ukládat sankce na nesprávné vedení účetnictví, 
což je bod, k němuž jsme se posléze ještě vrá-
tili.
Zatímco je však správa daní vystavena spíše 

Ohlédnutí za odbornou 
konferencí Komory 2018 
Komora pořádala i letos, již tradiční, odbornou konferenci na aktuální téma. Tento rok 
se hlavním motivem stala tenká hrana mezi kreativitou účetního zobrazení a trestní 
odpovědností, ať už v rovině odpovědnosti za trestný čin či správní delikt, resp. slovy 
nové právní úpravy – přestupek. Jedním z pilířů, na nichž účetní profese stojí, je též etic-
ký kodex a není náhodou, že Komora právě konferenci s daným tématem uspořádala 
u příležitosti Mezinárodního dne etiky, 17. října. A jestli se říká, že největším nepřítelem 
poradce je špatný klient, účetní profese není výjimkou.
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kreativnímu snižování hospodářského výsled-
ku, existují i rizika z opačného pólu. Se svým 
příspěvkem následoval Ing. Štěpán Onder, Ph.D. 
a jeho tématem bylo úvěrové riziko. Pro účet-
ní zajímavým způsobem uvedl do souvislostí 
položky rozvahy a druhy rizik a navázal sousta-
vou ekonomických ukazatelů, které nám cenná 
účetní data mohou poskytnout. Jejich hodnoty 
pak prezentoval ve vazbě na jejich kriteriální hod-
nocení a rizika, která mohou ukazatele indikovat, 
a to až po signály varující před negativním vývo-
jem úvěrů až po možnosti manipulace účetních 
výkazů a detekování úvěrového podvodu.
Odpolední blok zahájil místopředseda před-
stavenstva Asociace malých a středních podni-
ků a živnostníků ČR JUDr. Zdeněk Tomíček. 
Ačkoli tím otevřel fi nále konference věnované 
právníkům, k auditoriu promluvil jako zástup-
ce podnikatelů. Po krátkém představení AMSP 
ČR, jejímž kolektivním členem je i naše Komora, 
nám sdělil, co hlavně podnikatelé očekávají od 
svých účetních. Pozitivní je především fakt, že 
v očekáváních klientů vůbec nezazněl jako prvot-
ní cíl zájem prezentovat účetní data s nějakým 
konkrétním účelem. Pan místopředseda apeloval 
hlavně na srozumitelnou komunikaci s klientem, 
praktický přístup a na proklientský systém pře-
dávání účetních dokladů (a to i navzdory digita-
lizaci) a následně využitelných výstupů. Zejmé-
na u malých podnikatelů by měl být účetní též 
„fi nančním ředitelem“ a přinášet klientovi užiteč-
né podklady k řízení. Bez zájmu samozřejmě není 
ani cena poskytovaných služeb. Ta však nemusí 
být nejnižší, měla by však být fl exibilní.
Nicméně den byl věnován riziku. A protože rizi-
ko klienta, který nás může přivést až na hranici 
trestní odpovědnosti, v naší praxi bohužel exis-
tuje, ujal se slova advokát. JUDr. Pavel Jelínek, 
Ph.D. a věnoval se pozici účetního v trestním 
řízení. Cílem jeho příspěvku nebyly jednotlivé 
trestné činy, ale spíš procesní postavení účetní, 
pokud už se do takto nemilé situace dostane. 
Na počátku to může být již ve fázi prověřová-
ní trestného činu a následně přes vyšetřování 
a obžalobu až po soudní řízení. Za zmínku stál 
i rozdíl v profesní mlčenlivosti mezi účetním 
a např. daňovým poradcem a auditorem. Účetní-
ho totiž zákonem uložená mlčenlivost nechrání, 
a to ani tehdy, je-li dána mlčenlivost smlouvou. 
Tohoto faktu by si měl být dobře vědom účetní 

i klient. Pokud by každý odborný blok vydal na 
samostatnou přednášku, tak o příspěvku k trest-
nímu procesu to platí dvojnásob. Tak snad jen 
důležité poselství, pokud už o Vás trestní řízení 
zavadí, určitě v něm nebuďte od počátku sami. 
Profesionální pomoc je tu základním právem 
a určitě je na místě.
A abychom skončili trochu optimisticky od trestů 
typu odnětí svobody jsme přešly „jen“ k poku-
tám. Odborný program završil soudce Nejvyšší-
ho správní soudu ČR JUDr. PhDr. Karel Šimka, 
LL.M., Ph.D. na téma správní trestání (nejen) 
v účetnictví. Stručně pohovořil o právní úpravě 
přestupků v zákoně o účetnictví a předpokla-
dech odpovědnosti za ně. Dává-li přestupkový 
zákon možnost se odpovědnosti zprostit, zazněl 
důležitý vzkaz, že důvodem ke zproštění není 
nedostatečná kontrola! Otazníkem při úpravě 
„účetních přestupků“ není ani tak problém „za 
co“, ale „do kdy“, proto se výklad věnoval úpravě 
a běhu promlčecí doby a souvisejícímu riziku 
trvajícího přestupku. Přestože je zde judikatura 
sporná, hostem byl soudce z nejpovolanějších. 
Některé příklady ze soudních síní si pro nás 
i na toto téma připravil. Snad pozitivní tečkou 
bylo poučení s apelem na fakt, že státní správa 
při aplikaci sankcí za účetní přestupky nemůže 
jednat svévolně. Případnou pokutu musí řádně 
odůvodnit a důkazní břemeno zde, na rozdíl od 
řízení daňového, nese plně fi nanční úřad.
Celá konference byla příjemným profesním a spo-
lečenským setkáním odborníků. Všem předná-
šejícím děkujeme. Možná, že jejich vystoupení 
vyvolala více otázek než odpovědí, ale při kre-
ativitě to tak má asi být. Pro ty z Vás, kteří jste 
z časových či kapacitních nemohli konferenci 
osobně navštívit máme bonus. Prezentace všech 
milých hostů najdete na internetových stránkách 
Komory a my se už nyní těšíme na shledanou na 
konferenci v příštím roce.

Mgr. Ing. Magdaléna Králová
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Význam Komory byl vypíchnut na valné hroma-
dě směrem ke všem delegátům i osobně z úst 
předsedy představenstva AMSP ČR doc. Ing. Karla 
Havlíčka, Ph.D., MBA. Valná hromada trvala přib-
ližně 1,5 hodiny a vedl ji JUDr. Zdeněk Tomíček, 
místopředseda představenstva AMSP ČR, jenž 
byl účasten osobně také na odborné konferenci 
Komory s příspěvkem „Jak vidí kreativní účet-
nictví podnikatelé“. 
Na programu valné hromady byla zpráva o čin-
nosti představenstva AMSP ČR, zpráva o hospo-
daření za rok 2018 a rozpočet na rok 2019 vč. 
programového prohlášení na rok 2019. V rámci 
bodu zprávy o činnosti byly zmíněny aktivity 
a výsledky jednání se státní správou – např. AMSP 
ČR tlačí na skrytí osobních údajů v obchodním 
rejstříku, s čímž lze jen souhlasit; s ohledem na 
vyhlášení roku 2018 jako „Roku rodinného podni-

kání“ byla vedena diskuse o zakotvení rodinného 
podnikání v legislativě, v první polovině roku se 
hodně agendy týkalo GDPR a asi nejvýznamnější 
počin, který se dotkne do budoucna i Komory je 
ustanovení AMSP ČR jako ofi ciálního připomín-
kového místa a AMSP ČR ustanovuje legislativní 
radu, v níž bude mít Komora své zastoupení. 
Příští rok 2019 je vyhlášen jako „Rok digitálního 
podnikání“, pracuje se na vytvoření univerzit-
ní platformy, která spojí podnikatele s vysoký-
mi školami a jejich studenty, první vlaštovkou 
v této spolupráci má být Masarykova univerzita 
v Brně, která se též stala nově členem AMSP ČR 
v roce 2018. V současnosti má AMSP ČR přibližně 
60 kolektivních členů – spolků, komor a zámě-
rem je zvýšit tento počet do roku 2020 na 100. 
Hospodaření AMSP ČR je vyrovnané a veške-
ré projekty, které činí, jsou nedotační. Příjmy 

Valná hromada AMSP ČR 
a XVI. ročník Dne podnikatelů 
ČR 2018 
Na 10. října 2018 byla svolána valná hromada Asociace malých a středních podniků 
a živnostníků ČR (AMSP ČR), které se osobně za Komoru účastnil její předseda Ing. 
Libor Vašek, Ph.D. Nutno říci, že Komora je v AMSP ČR vnímána jako velmi významný 
kolektivní člen a důležitý partner pro vztah ke členům – podnikatelům (např. ve věci 
informačního servisu), ale taktéž jako odborný partner v diskusi legislativních změn 
směrem k vládě ČR. 
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z členských příspěvků jsou minimální a veškeré 
realizované projekty si na sebe tzv. musí vydělat 
sami a jsou stavěny tak, aby přitáhly partnery, 
kteří se podílejí na jejich fi nancování. 
Na valnou hromadu AMSP ČR již tradičně nava-
zoval galavečer ke Dni podnikatelů ČR, který se 
opět konal v Kongresovém sále hotelu Ambassa-
dor – Zlatá Husa na Václavském náměstí v Praze 
za účasti téměř pěti stovek zástupců malých 
podniků, většiny cechů, svazů a asociací, komory 
nevyjímaje. 
První část galavečera byla věnována tématu 
digitalizace, neboť celý příští rok budou aktivity 
AMSP ČR ve znamení Roku digitálního podni-
kání 2019 (www.rokdigitalnihopodnikani.
cz), u kterých díky vzájemně dobré spoluprá-
ci nebude chybět ani Komora. Debata vládních 
činitelů moderovaná Karlem Havlíčkem se tak 
snažila odpovědět na otázku „Česko: digitální 
lídr?“. Druhá část galavečera patřila vyhlašování 
vítězů soutěží a grantových programů, na kterou 
navazoval neméně oblíbený neformální večer 
s rautem.
Debaty na téma, co vláda učinila nebo činí k tomu, 
aby ČR byla digitální, resp. aby pomocí digitali-
zace bylo zjednodušeno podnikání, se zúčastnil 
předseda vlády Andrej Babiš, ministryně průmys-
lu a obchodu Marta Nováková, ministryně práce 
a sociálních věcí (MPSV) Jana Maláčová a vládní 
zmocněnec pro informační technologie a digita-
lizaci Vladimír Dzurilla. Podle mnohých reakcí ze 
sálu debata příliš pozitivní odpovědi nepřinesla. 
Problémů je více než dost: státní správa funguje 
na zhruba 4 000 softwarových programech, které 
mezi sebou neumí komunikovat, veřejnost neví 
o portálu občana (https://obcan.portal.gov.
cz/prihlaseni), prostřednictvím kterého si od 
července tohoto roku mohou lidé vyřídit něk-
teré žádosti s úřady elektronicky atd. Namísto 
konkrétních kroků a vizí v digitalizaci pro zjed-
nodušení podnikání se debata stočila do sociál-
ního dialogu – účastníci se dozvěděli o záměru 
MPSV na zkrácení pracovní doby z 8 hodin na 
7,5 hodiny, před čímž pan Havlíček pro budouc-
nost hospodářství velmi varoval, nebo o zavedení 
nemocenské od prvního dne nemoci (aniž by byla 
spuštěna elektronická neschopenka) … Alespoň 
trochu pozitivní a nepolitické informace jsme se 
dozvěděli od pana Dzurilly, který mluvil o rámco-
vých krocích v digitalizaci státní správy ve vztahu 

k občanům a podnikatelům, přičemž jeho cílem 
je systematický postup digitalizace podle jednot-
livých životních situací. Bylo zřejmé, že na vládě 
má slovo pana Dzurilly svou váhu, tak doufejme, 
že se mu alespoň některé kroky podaří. 
Za sebe k tomuto tématu mohu doplnit „příběh 
z praxe“ ohledně dokládání výpisu z katastru 
nemovitostí pro různé účely: ačkoliv obecní úřa-
dy, banky nebo dodavatelé elektřiny všude pre-
zentují potřebu doložit pro konkrétní účely výpis 
z katastru nemovitostí, což jsem vytrvale odmí-
tal, podařilo se mi dosáhnout neuvěřitelného – 
veřejně dostupné informace si ověřili sami, aniž 
bych vlastnictví nemovitosti dokládal. Tak snad 
se nám krůček po krůčku blýská na lepší časy.
Jistě příjemnější částí galavečera bylo vyhlášení 
vítězů soutěží a grantů, v nichž bylo rozděleno 
přes 2 mil. Kč a které moderovala Eva Svobodová, 
MBA, generální ředitelka AMSP ČR. Publikum 
tleskalo nejlepším rodinným fi rmám (PETROF, 
VMS VISION a PLEVA), královnám malého byz-
nysu nebo nejúspěšnějším začínajícím podnika-
telům. Musím přiznat, že vidět jednotlivé jejich 
spoty a slyšet jejich příběhy, motivy a cíle bylo 
velmi inspirující, a to i v tom ohledu, že snad 
i certifi kovaným účetním budou vyrůstat dob-
ří a odpovědní klienti. Vítězové si bezpochyby 
zasloužili i mimořádný mediální ohlas. Posuďte 
sami, třeba Vás některé vítězné projekty začí-
najících podnikatelů v grantovém programu 
„Nastartujte se“ také zaujmou: 

�. místo: MAMAVIS
(výroba patentované zdravotní pomůcky dle 
osvědčené metody Vincenze Priessnitze), 

�. místo: Snowfeet 
(krátké lyže, jen o málo delší než boty)

W. místo: Salmondo – Žít sv�j život 
(pomocník pro výběr vhodné profesní dráhy 
a osobní rozvoj)

Cena ve�ejnosti: Nej asistentka 
(služby profesionální osobní asistentky pro 
manažery a podnikatele)

Ing. Libor Vašek, Ph.D.
Ing. Petr Píša
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V úvodu jsme se dozvěděli, že zrovna v období 
po proběhlém prvním školení zaznamenal FAÚ 
oznámení o podezřelém obchodu od účetní. 
Nedá se ale usuzovat, že to bylo právě díky ono-
mu školení, byť se to nabízí. 
Pan ředitel se v první části své prezentace věnoval 
znakům podezřelého obchodu, zopakoval posta-
vení účetních jako povinných osob v rámci AML 
zákona, problematiku identifi kace klienta (např. 
se nelze spoléhat na předchozí účetní, pokud 
dochází ke změně účetní, neboť odpovědnost 
nese přebírající účetní) a problematiku kontro-
ly klienta (např. v ČR není vhodným nástrojem 
zjišťování skutečného vlastnictví registr skuteč-
ných majitelů právnických osob pro svoji špatnou 
spolehlivost). Zdůraznil, že FAÚ obecně činí tak, 
že se zločin nesmí vyplácet!
V další části jsme se dozvěděli o samotné činnosti 
FAÚ, zejména té analytické. Mohlo by se zdát, 
že se jedná o velký státní úřad, ale jeho činnost 
vykonává jen asi 60 zaměstnanců, kteří se pro 
naplnění smyslu úřadu zabývají v naprosté 
většině aktuálními „živými“ případy a nikoliv 
tedy případy několik let starými. Cílem je totiž 
zamezit podezřelým obchodům, a tím fi nančním 
škodám (jejichž částky se celosvětově pohybují 
v řádech bilionů dolarů) a nikoliv řešit až jejich 
následky, i proto má FAÚ pro rychlou reakci pro-
lomenu mlčenlivost k bankovním tajemstvím 
a má vstup do databáze fi nančních úřadů. Výmě-
na informací s bankami probíhá během něko-
lika minut, přičemž v každé bance se detekci 

legalizaci výnosů z trestné činnosti věnuje max. 
12 pracovníků. Není tedy pravdou u veřejnos-
ti šířená fáma, že FAÚ má přístup na každý 
bankovní účet. 
Za rok FAÚ obdrží v průměru tři tisíce oznámení 
o podezřelém obchodu (tzv. OPO) a podá asi 550 
trestních oznámení. OPO je pro FAÚ prvotní 
zpravodajskou informací. Sice bylo řečeno, že 
nikdo nemůže chtít a nechce, aby byl účetní 
detektiv, pátral a dělal práci za FAÚ, ale přesto 
by mělo OPO obsahovat „příběh“ podezřelého 
obchodu, tedy co se povinné osobě zdá pode-
zřelé. Bylo zdůrazněno, že je samozřejmě lepší 
podat OPO i pozdě než vůbec (zákonná lhůta je 
pět kalendářních dnů od zjištění). Důležité také 
je, že sice lze podat anonymní OPO, ale anonym 
nemá ze zákona zpětnou vazbu od FAÚ, zatímco 
povinná osoba ano. Nemálo času bylo věnováno 
indikátorům OPO z pozice účetních – např. na 
bankovním účtu neprobíhají provozní transakce, 
přítomnost třetí osoby při vzniku obchodního 
vztahu, která např. jedná za jednatele společnosti 
(je patrné, že jednatel společnosti není samo-
statně schopen vykonávat a řídit podnikatelskou 
činnost společnosti) nebo neobvyklé obchody se 
zahraničními subjekty.
Co dodat na závěr – věřme, že podezřelých 
obchodů zjištěných certifi kovanými účetními 
bude co nejméně a pokud nastanou, tak si s nimi 
patřičně budou umět poradit a oznámí je. 

Ing. Petr Píša

Komora ve spolupráci s FAÚ 
uspořádala druhé školení pro 
účetní tentokrát s podtitulem 
„Analytická činnost FAÚ“ 
Téměř ve stejném složení jsme se v pondělí 22. října 2018 opět sešli ve školící místnos-
ti Finančního analytického úřadu (dále jen „FAÚ“), abychom se v návaznosti na první 
školení k AML zákonu (viz Bulletin č. 3/2018) dozvěděli více o analytické činnosti FAÚ 
a vybraných institutech AML zákona v praxi a také si ukázali příklady z praxe. Školením 
nás provázel Ing. Jiří Hylmar, ředitel analytického odboru FAÚ.
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Jako první vystoupil zastupující náměstek minis-
tryně fi nancí pro daně a cla Ing. Mgr. Stanislav 
Kouba, Ph.D. s čistě daňovým tématem, a to 
o implementaci směrnice ATAD do českého 
zákona o daních z příjmů. Ačkoliv tato úprava 
vznikla v reakci na fi nanční krizi v letech 2007 až 
2010, byla zformulována až nyní. Jejím smyslem 
není potírat zatajované informace, ale omezit 
„schovávání“ v daňových rájích. V současnosti 
projednávaná novela zákona o daních z příjmů 
obsahuje minimalistickou verzi implementace, 
přičemž se nová úprava týká zejména omeze-
ní odčitatelnosti úroků, zdanění při odchodu 
(přemístění aktiv bez změny vlastnictví), CFC 
pravidel (zabránění přesouvání zisků do daňo-
vých rájů) nebo pravidel pro hybridní nesoulady 

(např. při odlišném posouzení mezi různými 
právními řády).
Troufám si říct, že největší význam, tedy bez 
pochyby pro účetní, měl JUDr. David Bauer, 
ředitel odboru Regulace a metodika účetnictví 
Ministerstva fi nancí ČR, který přinesl aktuální 
informace k vývoji nové účetní legislativy. 
Okomentoval genezi materiálu k řešení koncep-
ce nové účetní legislativy, která je výsledkem 
více než roční práce pracovních skupin a kte-
rá se snažila čerpat v maximální možné míře 
z „best practice“. Celý materiál má nyní možnost 
si přečíst a připomínkovat odborná veřejnost 
do 15. 1. 2019 a je dostupný zde: https://www.
mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2018/
verejna-konzultace-k-souhrnu-reseni-konc-33609. 

9. ročník odborného semináře 
Národní účetní rady
V pátek 7. 12. 2018 se na akademické půdě Vysoké školy ekonomické v Praze konal 
tradičně další odborný seminář Národní účetní rady (NÚR). Odborný seminář se už stal 
pomalu společenskou akcí, na které se účetní, auditoři, daňoví poradci, znalci, právníci, 
studenti a jiní zájemci od zástupců NÚR dozví aktuální řešené otázky. 
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K předmětné koncepci bych krátce zmínil, že 
se zabývala i návrhem nové struktury právních 
předpisů v oblasti účetnictví vč. např. vyhlášky 
o hotovostním účetnictví, zrušení stávajících 
českých účetních standardů, jejichž potřeba se 
v nové struktuře zdá být nadbytečná, nebo zave-
dením koncepčního rámci, jak ho známe z Mezi-
národních standardů fi nančního výkaznictví. 
Po coff ee breaku vystoupil Ing. Jiří Pelák, Ph.D., 
který hovořil o testování aktiv na znehodnoce-
ní. Na jednoduchém příkladu ukázal, jak přistu-
povat k účetní hodnotě aktiv, resp. její úpravě, 
s tím, že je nutné si uvědomit, že nakoupený 
majetek (v historické ceně) odráží investice do 
budoucnosti, výdělečný potenciál, což musíme 
brát v úvahu při úpravách hodnoty aktiv (např. 
při snížení tržní ceny pod pořizovací cenou kon-
krétního majetku). Ač se to může zdát zvláštní, 
ale v praxi oprávky a opravné položky a rozdíl 
mezi nimi činí problémy, zejména pak s jejich 
vysvětlením „neúčetním“. Rozdíl a význam 
ukázal na krásném příkladu „jasoně“ (oprávky) 
a „drsoně“ (opravné položky), což vystihuje názo-
ry manažerů, fi nančních analytiků a jiných.
Následně jsme si vyslechli od Ing. Alice Šrám-
kové, někdejší předsedkyně Komory, příspěvek 
o prodeji podílu v dceřiném podniku, resp. jak 
tento vykázat v konsolidovaných výkazech, neboť 
tato oblast je v českých účetních předpisech neu-
chopena, přičemž navrhovaná interpretace NÚR 
(NI-59 Zachycení prodeje podílu v dceřiném pod-
niku v konsolidované účetní závěrce) by měla do 
tohoto vnést řešení (do 31. 12. 2018 je ve vnějším 
připomínkovém řízení).
Ing. Simona Pacáková se věnovala vykázání vkla-
du do fundace, ústavu nebo obecně prospěš-
né společnosti u zakladatele. Motivem tohoto 
příspěvku byla skutečnost, že podnikatelské 
subjekty často pro veřejný prospěch zakládají 
fundace nebo ústavy, přičemž české účetní před-
pisy neřeší, jakým způsobem vklad do těchto sub-
jektů vykázat v účetních závěrkách zakladatelů. 
Byla zdůrazněna důležitost zakládacích listin, 
a s tím související míra kontroly podnikatelského 
subjektu nad fundací či ústavem, neboť pokud 
má zakladatel předmětný podíl pod kontrolou, 
vykáže dlouhodobé fi nanční aktivum (obdobně 
jako vklady do obchodních korporací), a v ostat-
ních případech vykáže mimořádnou položku 
provozních nákladů.

Po přestávce na oběd účastníků semináře navázal 
Ing. Petr Vácha na předchozí seminář v roce 2017 
a představil návrh interpretace NÚR, které před-
cházela novela zákona o účetnictví, a to ohledně 
vykazování nehmotných výsledků výzkumu 
a vývoje. Ve stručnosti doplňuji, že náklady na 
výzkum již od 1. 1. 2018 nejsou aktivovány do 
dlouhodobého nehmotného majetku. I podle otá-
zek z pléna bylo zřejmé, že největším problémem 
je rozlišit samotný výzkum a vývoj a i toto se 
snaží návrh interpretace NÚR více objasnit.
Následoval děkan Fakulty fi nancí a účetnictví 
VŠE doc. Ing Ladislav Mejzlík, Ph.D., který si 
s humorem jemu vlastním připravil komentář 
ke kryptoměnám v českém účetnictví. Připo-
mněl stanovisko České národní banky a sdělení 
Ministerstva fi nancí ČR k dané problematice 
s tím, že připravovaná interpretace NÚR tyto 
dva dokumenty nemění, ale jen rozšiřuje a dopl-
ňuje. Krátce pohovořil i o zdanění kryptoměn. 
Nicméně závěr tohoto tématu, resp. poselství 
pana děkana bylo jasné: účtujte kryptoměny jako 
by to byl pytel obilí a vnímejte blockchain, který 
přinese nejen do účetnictví revoluci.
Poslední blok přednášek semináře zakončil 
Ing. Libor Vašek, Ph.D. s prezentací cizích měn 
v účetnictví s podtitulem „Zobrazení měno-
vého rizika“. Zabýval se tím, co je vlastně cizí 
měnou v účetnictví, protože používání různých 
měn k této otázce vede a odpovědi české a mezi-
národní účetní standardy dávají různé. Na mno-
ha příkladech ukázal přepočet cizoměnových 
transakcí a jejich důsledek na měnové riziko, při-
čemž je důležité rozlišovat peněžní a nepeněžní 
položky rozvahy – zatímco prostřednictvím těch 
peněžních je účetní jednotka vystavena měnové-
mu riziku (a k rozvahovému dni se přepočítávají), 
u nepeněžních tomu tak není (a nepřepočítávají 
se k rozvahovému dni). Další rozdíl, na který 
poukázal, je samotné zobrazení měnového rizi-
ka v účetní závěrce – podle IFRS se vykazuje 
čistý kurzový dopad, ale podle českých účetních 
předpisů samostatně kurzové zisky a ztráty (tj. 
na brutto bázi). 
Nepochybuji, že všichni obdrželi notnou dávku 
aktuálních informací v dostatečné šíři a již nyní 
se těší na další, tentokrát „kulatý“ 10. ročník 
semináře NÚR v roce 2019.

Ing. Petr Píša
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V říjnu jsme splnili náš slib – Komora uspořádala 
další workshopy z oblasti digitalizace v účetnic-
tví. Tentokrát na Moravě, konkrétně jsme nav-
štívili s partnery Ostravu a Brno. Podobně jako 
na jaře v Praze jsme se soustředili na tu část, 
které jsme si zvykli říkat „vytěžování dokladů“. 
Svůj produkt Elis pro vytěžování předvedla spo-
lečnost Rossum Czech Republic s.r.o. se 
svojí partnerskou společností Dativery s.r.o. 
Společnost Rossum se představila už na jaře 
v Praze, na Moravě pak předvedla výrazně zdo-
konalený produkt právě ve spojení s Dativery. 
Jestliže Elis dokáže vytěžit účetní data z doku-
mentu v PDF formátu, pak Dativery dokáže tato 
data přenést a zaúčtovat do účetních systémů. 
V současné chvíli je bez problémů možné napo-
jit SW Flexibee a SW Pohoda ve všech verzích. 
Do konce roku 2018 tyto společnosti nabídnou 
členům KCÚ slevu na svoje produkty ve výši 
10 % z ceníkové ceny. Smlouvu máme těsně 
před podepsáním, takže ve chvíli, kdy čtete 

tyto řádky, je pravděpodobně již v platnosti a je 
možné slevu čerpat. 
Dalším partnerem, který se představil na Mora-
vě, je společnost HandyBot s.r.o. Tuto společ-
nost prezentoval pan Michal Kříž, kterého jsme 
poznali již na jaře v Praze a i prezentovaný pro-
dukt je velmi podobný. Jde o softwarové roboty, 
kteří umějí nahradit rutinní lidskou práci, typicky 
přepisování z jedné aplikace do druhé, různá 
vyhledávání v rejstřících apod.
Posledním z partnerů byla Platební instituce 
Roger a.s., kterou znají mnozí členové Komo-
ry z představení i na některých jiných našich 
akcích. Roger nabízí fi nancování a je velmi zají-
mavou společností pro klienty, kteří dodávají 
zboží či službu s dlouhou splatností (typicky pro 
obchodní řetězce). I tato společnost k Vánocům 
připravila slevu pro naše členy a jejich klienty 
ve výši 20 %.

Ing. Jolana Pražáková

Moravské workshopy na téma „Digitalizace 
v účetnictví“ a rozvoj naší partnerské 
spolupráce

První prosincovou sobotu byla na půdě VŠE 
pořádána tradiční konference pro vyučující 
účetnictví na středních školách. Letošní roč-
ník byl zaměřen na ICT a moderní technologie 
a jejich dopad do účetnictví a jeho výuky. Obsa-
hem byla např. problematika GDPR, elektroni-
zace účetnictví nebo bitcoin a jiné kryptoměny 
a jejich účetní zobrazení. 
Členové Komory měli možnost se této akce 
také zúčastnit. Ti, kteří se zúčastnili, jistě neli-
tovali soboty strávené v přítomnosti takových 
odborníků, jakými jsou členové Fakulty fi nan-
cí a účetnictví VŠE v čele s děkanem doc. Ing. 

Ladislavem Mejzlíkem, Ph.D. Veškeré přednášky 
měly vynikající úroveň a předané materiály ješ-
tě navíc přesahovaly jejich obsah. 
V rámci programu měla zastoupení i naše Komo-
ra. Účastníkům jsem ukázala použití nových 
technologií ve vazbě na workshopy o digitalizaci 
pořádané Komorou v tomto roce. 

Sborník všech příspěvků je k dispozici na adrese: 
https://kfua.vse.cz/media/Konference/peko
/2018_PEKO_sbornik.pdf 

Ing. Jolana Pražáková

18. ročník Pedagogické konference KFÚA VŠE: 
Moderní trendy v účetnictví s účastí KCÚ

https://kfua.vse.cz/media/Konference/peko/2018_PEKO_sbornik.pdf
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Už jako malý jsem miloval fi lm Nebezpečný kód 
o legendárním hackerovi Kevinu Mitnickovi, kte-
rý si doslova vytelefonoval všechnu dokumen-
taci a podklady k tajnému systému na odpo-
slouchávání. Prostě si získal důvěru volaných 
a přesvědčil je, že je oprávněný tyto informace 
a manuály získat. Dnes se této disciplíně říká 
sociální inženýrství a jeho cílem je přimět Vás 
udělat to, co si hacker přeje.  

Říkám si, co by asi dokázal Kevin Mitnick s dneš-
ními telefony? 

Pro většinu lidí je mobilní telefon samozřejmou 
součástí života, že ani nepřemýšlí, kdy a jak moc 
jej používají. Telefon už dávno není telefon. Je to 
počítač, který toho o nás ví často víc než stolní 
počítač, který máme doma. Máme v něm pří-
stup do systémů, banky, celý adresář, kalendář, 
e-mailovou schránku, záznamy o našem zdraví, 
nahranou kreditní kartu, prostě mnoho zpe-
něžitelných údajů. 

Přemýšleli jste někdy nad možnými důsledky 
stálého zapnutí funkce polohových služeb? 

Americká armáda určitě ano, ale i tak se učí 
„bojem“. Nejprve se naučila odhalovat skrýše 
Talibánců podle fotek na sociálních sítích, ve 
kterých byly zaznamenány souřadnice, kde byla 
fotografi e pořízena. Jenže v tomto byla sama 
nachytána na švestkách. Aplikace „Strava“, která 
zaznamenává pohyb (především běh) a umožňu-
je si vést tréninkový deník zobrazila anonymizo-
vaná data, kde lidé nejvíce běhají. Na mapách se 
náhle objevily běhací trasy přibližující rozložení 
vojenských základen a pohyby vojenských patrol. 
K tomu stačilo, aby měli vojáci zapnutou tuto 

chytrou aplikaci, když chtěli vědět, kolik toho 
naběhají nebo nachodí. 

Naše chytré telefony jsou zkrátka dvousečná 
zbraň. Je úžasné, co všechno umí a kolik si toho 
mohou pamatovat za nás, na druhé straně je to 
tím větší lákadlo pro hackery. Aby někteří výrobci 
mobilních telefonů ušetřili, tak nevyvíjejí opra-
vy pro operační systémy na telefony, které jsou 
„staré“ (to může znamenat 1 až 2 roky v prodeji) 
a i když je vyvíjejí, tak jim trvá většinou několik 
měsíců, než svým modelům zpřístupní nějakou 
důležitou aktualizaci. Čím je telefon starší, tím 
více známých a zneužitelných chyb má. Toto je 
bolest především telefonů s operačním systé-
mem Android. Ale kdo si koupí každé 2 až 3 roky 
nový model telefonu kvůli bezpečnosti?

Že nechat si svůj starý mobil nemusí být jen otáz-
kou peněz, ale také zvyku nejlépe demonstroval 
prezident USA Donald Trump, který na začátku 
roku 2017 stále používal Samsung Galaxy S3, 
pro který poslední aktualizace vyšla v roce 2012 
(a pět let v oblasti kyberzločinu je něco jako sto-
letí pro ostatní lidi), tedy dostat se do tohoto 
telefonu, který pan prezident (mimo jiné) aktivně 
používá pro přístup na sociální sítě, by nebylo 
obtížné pro člověka, který umí hledat v Google 
vyhledávači. 

A pak jsou tady aplikace! Stejně jako lidé důvěřují 
wi-fi  sítím, jen když dostanou internet zadarmo, 
tak důvěřují také aplikacím, které si stáhnou. 
Stahovat aplikace do mobilu z internetu (tam 
je seženete zadarmo) je velikou bezpečnostní 
chybou. Stahovat aplikace zadarmo nebo sko-
ro zadarmo z ofi ciálního obchodu (Google Play, 
AppStore) může být také chybou. Nic není zadar-

Mobilní telefon – dobrý 
sluha, ale špatný pán? 
Dnešní telefony by zřejmě pan Bell nepoznal. Ještě několik desítek let zpět bylo „zavo-
lat“ si privilegium, protože telefon (a myslím tím pevnou linku) neměl každý. Telefon 
je skvělý, vždyť nám umožňuje komunikovat, aniž bychom se viděli, což je také jeho 
největší riziko, protože nemáme jak ověřit, kdo volá a jestli je tím, za koho se vydává.  

Informace
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mo. Aplikace mají vydělat peníze. Lidem obvykle 
nepřijde zvláštní, že aplikace „zrcátko“ (vlastně 
jen zapnete kameru v režimu selfi e, aplikace není 
potřeba) chce přístup k telefonnímu seznamu, 
zprávám a vlastně celému telefonu. Takový člověk 
prostě souhlasí a hacker má vyděláno – komplet-
ní kontaktní údaje se prodávají snadno!

Nejlepší pro hackera je výše popsané přístupy 
kombinovat. Česká pošta je typickým předsta-
vitelem důvěryhodné instituce, takže její jméno 
hackeři využili k podvodu v letech 2014 a 2017. 
V roce 2014 přišel e-mail, že jste nebyli zastihnuti 
a že si máte zavolat na poštu nebo stáhnout 
aplikaci pro sledování zásilek do počítače. Po 
instalaci této aplikace Vám byl počítač zašifrován. 
V roce 2017 zase přišla na mobil SMS zpráva 
s odkazem na aplikaci ke stažení z internetové 
adresy ceskaposta.online (což není ofi ciální webo-
vá stránka České pošty). Po instalaci se aplikace 
snažila získat přístup k internetovému bankov-
nictví a sebrat z mobilu údaje o platební kartě. 

Tipy jak se bránit:
1) Zašifrujte si svůj telefon (obvykle v nastavení 

záložka bezpečnost).
2) Neinstalujte aplikace mimo ofi ciální zdroje 

(Google Play, AppStore).
3) Neinstalujte aplikace, které nepotřebujete 

a odinstalujte aplikace, které nepoužíváte.
4) Neinstalujte aplikace, pokud Vás k tomu 

někdo vyzve, obvykle se jedná o podvod.
5) Pokud aplikace chce více přístupových práv, 

než jí podle Vás přísluší, pak ji smažte – bez 
ohledu na cenu. 

6) Hlídejte si aktualizace aplikací a operačního 
systému. Je důležité aktualizovat co nejdříve, 
jakmile aktualizace vyjde. Naopak je důležité 
zpozornět, když aktualizace dlouho nevyjde, 
je možné, že aplikace (nebo operační systém 
telefonu) již není podporovaná, a tak na ní 
budou hackeři plošně útočit. 

7) Mějte nainstalovaný a spuštěný antivirus 
a fi rewall, které jsou dnes běžně dostupné 
i pro mobilní zařízení (převážně Android). 

8) Pracovní věci mějte v šifrovaném oddílu tele-
fonu, kam lze přistoupit pouze po zadání hes-
la. 

Pavel Duchan
konzultant informační bezpečnosti 
MENZO, a.s.

www.menzo.cz 
„Pojďme dělat IT bezpečnost společně“

Sledujte každý den

horké zprávy z Komory

Jsme na Twitteru!

www.menzo.cz
https://mobile.twitter.com/komora_ucetnich
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Česko je letos šestadvacáté na sv�t� 
v kvalit� života. Proti loňskému roku si v žeb-
říčku, který vychází z údajů o stavu společenské-
ho a ekonomického rozvoje a úrovně životního 
prostředí, pohoršila o čtyři místa. Vyplývá to 
z Indexu společenského rozvoje, který sestavuje 
společnost Deloitte spolu s neziskovou organizací 
Social Progress Imperative.

Z téměř sto padesáti srovnávaných zemí je 
na tom nejlépe Norsko následované Islandem 
a Švýcarskem, nejhůře Středoafrická republika, 
Čad a Afghanistán. Česko se řadí těsně za USA. 
Z nových zemí EU je na tom lépe jen Slovinsko, 
Polsko skončilo dvaatřicáté a Slovensko ještě o tři 
pozice níže.

Sestavovaný Index společenského rozvoje hod-
notí země v desítkách různých kategorií. Česko 
je na tom dlouhodobě nejlépe se základními lid-
skými potřebami, konkrétně s výživou, základ-
ní lékařskou péči, úrovní pitné vody, hygieny 
a přístřeším. Zhoršil se ukazatel vnímané osobní 
bezpečnosti. Podle Indexu si Česko také polepšilo 
ekonomicky, hrubý domácí produkt na obyvatele 
s ohledem na paritu kupní síly se v loňském roce 
zvýšil o 958 na 31 339 dolarů.

Dolaroví miliardá�i vlastní nejvíce 
v historii. Celková hodnota majetku dola-
rových miliardářů se v loňském roce zvýšila 
o 19 procent na rekordních 8,9 bilionu dolarů 
(přes 200 bilionů korun). Vyplývá to ze studie 
poradenské společnosti PwC a švýcarské banky 
UBS. Počet dolarových miliardářů loni v celém 
světě stoupl o devět procent na 2 158 osob. V Čes-
ké republice jich bylo stejně jako v předchozím 

Monitor

roce šest. Jmění miliardářů v ČR dosáhlo 30,1 
miliardy dolarů, což je o 28 procent více než 
v roce 2016.

„Většina miliardářů v Česku se rekrutuje z řad 

úspěšných podnikatelů, a to je obecně pro tuzem-

skou ekonomiku dobrá zpráva,“ uvedl k výsled-
kům studie Petr Kříž ze společnosti PwC ČR. 
Tisková zpráva o studii neobsahuje informace 
o jednotlivých miliardářích. Podle nedávno zve-
řejněného žebříčku časopisu Forbes je nicméně 
nejbohatším Čechem majitel investiční skupi-
ny PPF Petr Kellner s odhadovaným majetkem 
v hodnotě 310 miliard korun. Druhý je premi-
ér Andrej Babiš, za kterým následují vlastník 
skupiny KKCG Karel Komárek, realitní magnát 
Radovan Vítek, majitel Energetického a průmys-
lového holdingu Daniel Křetínský a fi nančník 
Pavel Tykač.

Výrazný nárůst počtu miliardářů i jejich majetku 
loni zaznamenala Čína. Počet čínských miliar-
dářů se zvýšil na 373 z 318 v předloňském roce 
a hodnota jejich jmění stoupla o 39 procent na 
1,12 bilionu dolarů. „Čínští miliardáři v posled-

ním desetiletí vytvořili některé z největších a nej-

úspěšnějších fi rem na světě,“ uvedl Josef Stadler 
z banky UBS. „To je však pouze začátek. Velká 

čínská populace, technologické inovace a růst 

produktivity spolu s vládní podporou poskytují 

jednotlivcům bezprecedentní příležitosti nejen 

k budování podniků, ale také ke zlepšování životů 

lidí,“ dodal.

Mladí podnikatelé platí faktury s nej-
v�tším zpožd�ním. Nejhorší platební morálku 
mezi živnostníky mají mladí podnikatelé do tři-

26.
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života
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ceti let. Bez ohledu na pohlaví své závazky hradí 
průměrně s pětidenním zpožděním. S přibýva-
jícím věkem se platební disciplína zlepšuje, ale 
zároveň roste rozdíl mezi muži a ženami. Takové 
jsou závěry analýzy poradenské společnosti Bis-
node, která disponuje nejrozsáhlejší databází 
platebních informací v ČR.

Poradenská společnost Bisnode analyzovala vzo-
rek více než 60 000 podnikatelů, u nichž má 
k dispozici informace o jejich platební morálce. 
Podnikatelé – živnostníci průměrně splácí své 
faktury 2,1 dne po splatnosti, když muži prů-
měrně platí 2,4 dne po splatnosti, zatímco ženy 
o 0,5 dne méně.

„Podle očekávání nejhorší platební disciplínu mají 

mladí podnikatelé do 30 let, u nichž průměrná 

doba po splatnosti překračuje pět dnů. Důvodem 

je zřejmě skutečnost, že v této věkové skupině se 

vyskytuje největší podíl nezkušených začínajících 

podnikatelů, kteří se nacházejí na počátku své 

živnostenské činnosti, kdy hrozí největší riziko 

nezdaru. Jistý vliv má zřejmě také to, že mladí lidé 

jsou obecně ochotnější riskovat,“ hodnotí výsledky 
analytik Bisnode Milan Petrák.

S rostoucím věkem podnikatelů a podnikatelek 
se jejich platební morálka zlepšuje a problémy 
s placením faktur se vyskytují méně často. Sou-
časně vznikají rozdíly mezi ženami a muži. Ve 
věkové kategorii 30 až 60 let ženy své faktury 
průměrně proplácí s menším zpožděním než 
muži. „Nůžky mezi nimi se nejvíce rozevírají ve 

věku 40 až 50 let, kdy podnikatelé platí v prů-

měru o více než den později než podnikatelky. 

S rostoucím stářím se tento rozdíl postupně stírá. 

U podnikatelů nad 60 let se role obrací, takže 

zatímco podnikatelky v tomto věku platí s malým 

průměrným zpožděním, muži nad 60 let jsou jedi-

nou skupinou, která platí včas,“ uvedl dále Milan 
Petrák z Bisnode.

Nejvyšší da6ové zatížení z �lenských 
zemí Organizace pro hospodá�skou 
spolupráci a rozvoj ﹙OECD﹚ m�la v lo6-
ském roce Francie. Česko se loni posunulo 
na 16. příčku z předloňského 17. místa. Vyplý-
vá to z aktuálního přehledu organizace. Podíl 
daňových příjmů k hrubému domácímu produk-
tu (HDP) v Česku loni vzrostl na 34,9 procenta 
z 34,2 procenta v předchozím roce. Zůstal tak 
nad průměrem OECD, který stoupl na rekordních 
34,2 procenta z předloňských 34 procent.

Nad průměrem OECD se loni v rámci zemí vise-
grádské čtyřky nacházelo také Maďarsko s podí-
lem 37,7 procenta. V Polsku činil podíl daňových 
příjmů k HDP 33,9 procenta a na Slovensku pou-
ze 32,9 procenta.

Ve Francii podíl daňových příjmů k HDP vzrostl 
na 46,2 procenta z předloňských 45,5 procenta. 
Na druhém místě bylo vloni Dánsko s podílem 46 
procent, za kterým následovala Belgie s podílem 
44,6 procenta. Vysoké daně ve Francii vyvolávají 
nespokojenost mezi obyvateli. Francouzská vláda 
začátkem prosince rozhodla o půl roku odložit 
plánované zvýšení daně z pohonných hmot, kvůli 
kterému zemi v posledních dvou týdnech zasáhla 
vlna protestů hnutí tzv. žlutých vest.

OECD má celkem 36 členů. Zpráva zahrnuje před-
běžné údaje za loňský rok z 34 zemí. Austrálie 
a Japonsko tyto předběžné údaje neposkytly, 
takže byla v jejich případě použita čísla za rok 
2016. 

Česká republika má podle zprávy ve srovnání 
s průměrem OECD vyšší podíl příjmů z příspěvků 
na sociální zabezpečení, ze zdanění fi remních 
zisků i z daně z přidané hodnoty (DPH). Nižší 
je naopak podíl příjmů z majetkových daní, ze 
zdanění zboží a služeb bez započítání DPH a ze 
zdanění osobních příjmů, píše se ve zprávě.

2,1
dne — průměrné 

zpoždění
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místo v daňo-
vém zatížení
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Revoluce robot� m�že zm�nit dan�. 
Zapojení umělé inteligence a robotů do hospo-
dářství je skutečností a společnost na to bude 
muset reagovat. Před pár týdny to prohlásil 
zakladatel společnosti Microsoft Bill Gates a nad-
nesl ideu „daně za roboty“.

Podle celosvětového průzkumu ManpowerGroup 
může být až 45 procent každodenních pracov-
ních činností, za které jsou dnes lidé placeni, 
brzy v různé míře automatizováno. Negativní 
dopad na pracovníky, kteří přirozeně také platí 
daně a sociální odvody, by mohla vyrovnat změna 
v systému daní, říká Gates.

„Všechny technologie přinášejí kromě nových 

řešení také potíže,“ poznamenal v rozhovoru pro 
japonskou agenturu Nikkei a dodal, že dnešní 
obavy ohledně sociálních sítí nebo robotiky jsou 
pochopitelné. Technologie, které jinak hájil, je 
podle něj třeba využívat efektivně, a proto se 
kvůli nim možná bude muset proměnit daňové 
prostředí.

„Můžete danit kapitál, nebo práci. A robot je 

kapitálové zboží. V současnosti máme mnoho 

daní vztahujících se k práci, ale časem, protože 

chceme podpořit tvorbu pracovních míst, bychom 

z ní pravděpodobně mohli udělat negativní daň, 

subvenci na podporu pracovní poptávky. Dojde 

k posunu a budeme mnohem, mnohem více danit 

kapitál. Když tedy mluvím o něčem jako dani za 

roboty, tak mluvím o základním posunu ve formě 

danění,“ vysvětlil Gates.

Řada ekonomů však danění robotů považuje za 
nesmysl a krok k ohrožení konkurenceschopnos-
ti. „Je to, jako kdyby se uvažovalo o dodatečném 

zdanění počítačů, protože sebraly práci mnoha 

účetním, kontrolorům a úředníkům, kteří vše 

poctivě ručně přepisovali a ukládali do archivů. 

S daněmi celá tato problematika nemá již vůbec 

nic společného,“ tvrdí nekompromisně ekonom 
Partners Martin Mašát.

„Volní pracovníci se uplatní někde jinde a stát 

o své daně nepřijde. Lépe automatizované či plně 

robotizované fi rmy budou mít zase lepší produk-

tivitu (nestávkuje se, neplatí se nemocenská, pra-

cuje se 24 hodin denně sedm dní v týdnu), a tím 

vyšší zisky, které stát normálně zdaní. Zakazovat 

inovace a zdaňovat stroje je návrat zpět na stro-

my a do jeskyní,“ dodal.

„Robotizace podle mého názoru nemůže dlou-

hodobě přinést zvýšení nezaměstnanosti,“ soudí 
Vladislav Herout, ředitel produktového manage-
mentu Broker Consulting. „Spíše se dá předpo-

kládat strukturální změna zaměstnanosti jako 

celku. Zavádění nové daně je v zásadě absurdní 

myšlenkou. Místo hledání nových příjmů by vlá-

da měla spíše dostatečně podporovat variabilní 

vzdělávání, aby usnadnila rekvalifi kaci a přizpů-

sobení se zaměstnanců dynamicky vyvíjející se 

době,“ doplnil.

Rezervované je ve věci i ministerstvo fi nancí. 
„Fenomén průběžně sledujeme. Nyní se ale diskuse 

týká problému, který dosud nenastal, a je otázka, 

zda někdy v budoucnosti nastane. K výpadkům 

na daňovém inkasu totiž s postupující robotizací 

nemusí dojít, protože roboti nahrazují především 

nekvalifi kovanou práci zaměstnanců, kteří ve 

stávajícím systému platí nízké nebo žádné daně. 

Výsledky práce robotů jsou navíc zdaněny jako 

součást korporátní daně,“ uvedl úřad ve svém 
stanovisku.

Spící firmy. V Česku je aktuálně registrováno 
485 908 fi rem, z toho 459 608 společností s ruče-
ním omezeným a 26 300 akciových společností. 
Podle interních odhadů Bisnode žádné podni-
katelské aktivity nevyvíjí 102 913 fi rem, což je 
více než 21 % z celkového počtu fi rem v ČR. Mezi 
společnostmi s ručením omezeným je 21,5 % 
spících, zatímco mezi akciovými společnostmi 
15,7 %. „Důvodem je vyšší fi nanční náročnost 

při založení a správě akciové společnosti. Pokud 

již podnikatel vynaloží fi nanční prostředky na 

založení akciové společnosti, tak ji zpravidla 

45 %
automatizova-
ných činností

Informace



55

Informace

využívá pro podnikání. Naproti tomu založení 

společnosti s ručením omezeným se v posled-

ních letech podstatně zjednodušilo, zrychlilo 

a zlevnilo, a tak není problém založit si fi rmy do 

zásoby nebo po ukončení aktivit si fi rmu jako 

prázdnou schránku nechat,“ uvedla analytička 
Bisnode Petra Štěpánová s tím, že zaplevelený 
obchodní rejstřík od subjektů, které nevyvíjí 
ekonomickou aktivitu a existují jen formálně, 
má ambice napravit novela zákona o obchodních 
korporacích. Novela konkrétně počítá s tím, že 
obchodní korporaci by bylo možné zrušit bez 
likvidace, pokud nezaloží do sbírky listin účetní 
závěrky za dvě po sobě jdoucí účetní období. 
Zároveň ji také není možné doručit výzvu ke 
splnění informační povinnosti založit chybějící 
účetní závěrky do sbírky listin.

Největší podíl spících fi rem je v Karlovarském 
kraji (28,8 %) a Praze (26,6 %), nejméně v kraji 
Vysočina (12,0 %), Libereckém (21,0 %) a Pardu-
bickém kraji (12,6 %). Z absolutního pohledu má 
nejvíc, 57 067 neaktivních fi rem sídlo v Praze. To 
je 55,5 % z celkového počtu spících fi rem v ČR.

V některých segmentech podnikání podíl neak-
tivních fi rem přesahuje 40 %. Jedná se o podpůr-
né činnosti pro podnikání, činnosti cestovních 
kanceláří a agentur a úklidové činnosti. Naopak 
obory inženýrské činnosti, poskytování přístupu 
k internetu přes bezdrátovou telekomunikační 
síť nebo výstavba inženýrských sítí pro elektři-
nu a telekomunikace se vyznačují minimálním 
podílem spících společností.

Výb�r dan� z hazardu se propadl o t�e-
tinu. Nejisté investice do citronů či pomerančů 
rotujících na displejích výherních automatů lákají 
stále méně Čechů. Ukazují to data o daňovém 
výnosu hazardu za třetí čtvrtletí, která zveřejnil 
deník E15 z materiálů ministerstva fi nancí. 

Zatímco loni stát vybíral za každý čtvrtrok po 
třech miliardách korun, letos putují do státní 
pokladny jen dvě miliardy. Důvodem poklesu je 
zpřísnění zákona, kvůli kterému v lednu ubyla 
třetina legálních automatů. Zůstalo jich zhru-
ba 31 tisíc. Dnes podnikatelé provozují zhruba 
39 tisíc „beden“. „Cílem zákona je omezit negativ-

ní následky hazardních her. Ministerstvo fi nancí 

předpokládalo, že důsledkem nových pravidel 

bude omezení počtu hracích zařízení a souvise-

jící pokles výnosu daně z hazardu,“ uvedl mluvčí 
rezortu Jakub Vintrlík. Mezi nová pravidla patří 
např. omezení hraní v restauracích či v noci.

Podle bývalého národního protidrogového koor-
dinátora Jindřicha Vobořila však pokles vybrané 
daně neznamená reálný úbytek hráčů. Na přís-
nější legislativu tak může v konečném důsledku 
doplatit státní pokladna, do které za tři čtvrtletí 
doputovalo o 2,8 miliardy korun méně. „Hráčů 

ubylo v kamenných hernách, ale celkově jich neu-

bývá. Částečně se přesunuli na internet a také do 

černých heren,“ říká Vobořil.

To potvrzuje i Andrej Čírtek, mluvčí hazardní 
skupiny Novomatic a dříve také Unie herního 
průmyslu. „Významné procento tržeb se přelilo do 

nelegálního hazardu, letos hlavně ve formě her, 

které předstírají absenci náhody. Nelegální hazard 

musel letos dosáhnout miliardových obratů,“ tvrdí 

Čírtek s tím, že celní správa do října zabavila 

1 589 nelegálních automatů. „Nejvíce se vyskytují 

tam, kde platí úplná či částečná prohibice legál-

ních heren a kasin, např. v Brně a Praze,“ doplnil 
Čírtek. Zatímco loni zažil hazardní byznys svůj 
rekordní rok, příjmy ze hry činily 39,8 miliardy, 
letos se čeká prudký pád trhu.

LZ
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Zvláště Nordhausovo jméno je dobře známé 
i u nás. Byl to právě on, kdo Čechy po revoluci 
učil základům tržní ekonomiky. Je spoluautorem 
slavné učebnice Ekonomie, na jejíchž pozděj-
ších vydáních se podílel s dalším ekonomickým 
nobelistou Paulem Samuelsonem. Václav Klaus, 
tehdejší ministr fi nancí ČSFR, si v předmluvě 
k prvnímu českému vydání Ekonomie v roce 1991 
zavěštil, že další vydání už nejspíše budou pochá-
zet z pera právě Nordhausova, nikoli od tehdy 
téměř osmdesátiletého Samuelsona. A ačkoli byl 
Samuelson nadále jako klíčový autor uváděn, 
neboť jde také o skvělou marketingovou značku, 
nová vydání této knihy má na svědomí skutečně 
Nordhaus. Těžko bychom hledali učebnici, která 
více ovlivnila celou generaci českých ekonomů 
i manažerů.
Nordhaus ovšem získal Nobelovu cenu za zahr-

nutí důsledků klimatické změny do dlouhodobé 
makroekonomické analýzy. Je spoluautorem prů-
kopnického postupu pro odhad nákladů klimatic-
ké změny. Proslul konceptem tzv. environmentál-
ního účetnictví (v angličtině „green accounting“, 
doslova „zelené účetnictví“), které rozvíjí metody 
zahrnování environmentálních nákladů do běžné 
fi nanční a makroekonomické kalkulace. Tento 
koncept rozvíjí Nordhaus už od počátku sedm-
desátých let, kdy se spolu s dalším nobelistou 
Jamesem Tobinem průkopnicky zabýval dnes 
široce diskutovanou problematikou udržitelnosti 
ekonomického růstu tváří v tvář environmentál-
ním výzvám. Už od druhé poloviny šedesátých let 
Nordhaus působil na Yaleově univerzitě, v osm-
desátých letech tam byl krátce i děkanem.
Romer, profesor Newyorské univerzity, působil od 
října 2016 do letoška jako hlavní ekonom Světové 
banky. Nobelovu cenu dostal za objevnou analý-
zu technologické změny. Technologická změna 
je v jeho očích postupným procesem. Romer 
ve svém díle demonstruje, jak ekonomické síly 
podněcují fi rmy a podniky k inovacím a novým 
nápadům, a následně tedy k růstu, který v urči-
tém smyslu opět aktivizuje ony ekonomické síly 
podněcující inovace a další nové nápady.
Nobelovu cenu za ekonomii letos zaslouženě 
získávají dvě zvučná jména, která zná každý stu-
dent ekonomie. Nejen díky zmíněné učebnici, 
ale proto, že teorie obou ekonomů jsou celkem 
běžným učivem. Pro ekonoma může být těžko 
něco větší poctou, než když se jeho teorie už za 
života dostanou do osnov. Snad kromě Nobelovy 
ceny.

LZ

Nobelova cena za ekonomii  
Nobelovu cenu za ekonomii letos dostali hned dva ekonomové. William Nordhaus a Paul 
Romer jsou jména známá nejen v oblasti makroekonomie. Jejich dílo má celospolečenský 
záběr, tudíž mnohdy i přesah do jiných vědních disciplín. Oba dále zdokonalují stěžejní 
ekonomickou teorii hospodářského růstu. Nordhaus obohacuje tuto teorii zahrnutím 
klimatické změny, Romer zase zahrnutím důsledků změny technologické.

Informace
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Již podruhé jsme pro Vás zorganizovali Aqua 
víkend, tentokrát v termínu 2. až 4. listopadu, 
opět v příjemném penzionu DANA na Benecku 
v Krkonoších. O sportovní stránku se starala 
zkušená lektorka aqua aerobiku a jógy Markéta 
Švíková, a to jak ve vodě, tak na souši. Abychom 
se nestarali pouze o fyzickou kondici účastní-
ků, probíhaly celý víkend workshopy na téma 
„Jak se nezbláznit ze spolků – aneb pro a proti 
účtování takových klientů“ a „Možnosti auto-
matizace v účetní kanceláři, úskalí, archivace, 
průkaznost“ s Ing. Zuzanou Pšeničkovou a  Ing. 
Jolanou Pražákovou. 
Sobotní ráno nás přivítalo sluníčkem, kte-
ré následně zahalila mlha, ale náladu nám to 
nezkazilo a ti, kteří si před snídaní nepřivstali 
na jógu, měli možnost dopoledního protažení 
v bazénu. A abychom jen necvičili a nediskuto-
vali, tak jsme měli po workshopu možnost nau-
čit se plést košíčky a zasázet si okrasné truhlíky. 
Po celou sobotu byl také k dispozici masér pan 
Pavel a paní Kristýna na pedikúru a manikúru. 
Sobotní večer byl vzhledem k narozeninám 
několika účastnic slavnostní a jako překvapení 
byl servírován výborný dort a malé pohoštění 
pro všechny. 
Další Aqua víkend je pro Vás již plánován na 
duben 2019, těšíme se, že se tam opět potká-
me. 

Aqua víkend II.

Další snídaně s Komorou se opět konala v Ca-
fé Colore v centru Prahy. Na začátku jsme si 
vyslechli zajímavé novinky z 20. světového 
kongresu účetních v Sydney z úst jeho přímé-
ho účastníka, předsedy KCÚ Ing. Libora Vaška, 
Ph.D. Pokud Vám něco uniklo nebo jste se snída-
ně neúčastnili, můžete si je přečíst v samostat-
ném článku (viz strana XXX. tohoto Bulletinu) 
i na našich facebookových stránkách. 
Bohužel se z důvodu nemoci nemohl zúčastnit 
doc. Ing. Vladimír Králíček, CSc. se svým hlav-
ním tématem o všeobecně uznávaných omylech 
v účetní práci, ale naštěstí ho narychlo zastou-

Snídaně s Komorou

pil Ing. Jan Molín, Ph.D. takže jsme o tuto část 
nebyli ochuzeni. Povídali jsme si o etických 
dilematech, vztazích mezi profesemi, minima-
lizaci chyb a omylů, jak neupadnout v pokušení 
a nenamočit se do morálních či dokonce trest-
ných problémů. Dozvěděli jsme se o zkoumání 
zavinění podle trestního zákoníku (u externích 
účetních se zavinění nezkoumá na rozdíl od 
účetních zaměstnanců, kde musí být zavině-
ní prokázáno v úmyslu či nedbalosti). Zkrátka 
předseda Etické komise KCÚ prokázal, že je 
člověkem na svém místě! Celou akci doplňovalo 
skvělé občerstvení a doufáme, že na příští Sní-
dani s Komorou se potkáme i s Vámi a že bude 
stejně vydařená jako tato.

Letošní komorové akce jsme ukončili XXVII. 
vánočním setkáním v Pivnici Hlávkův Dvůr, 
kousek od Václavského náměstí. V pivnici pro 
nás nachystali spoustu dobrého jídla a pití. Při 
příchodu byl uvítací svařák na zahřátí, následo-
val studený bufet, kde bylo několik druhů růz-
ně upravené zeleniny, obložená mísa a tatarák, 
z teplého bufetu pak kachna se zelím a knedlí-
kem, klasický guláš, bramboráky nebo losos. Ze 
sladkého bych nejvíce vyzdvihla povidlové taš-
tičky a tiramisu. Po tomto labužnickém trénin-
ku na vánoční hody se ujal PhDr. Miloslav Hru-
bý přednášky na téma „Adventní naslouchání“, 
čímž nás ještě více naladil na Vánoce a zároveň 
doporučil jak nepropadat předsvátečnímu i jiné-
mu stresu. A aby byl trénink na Vánoce komplet-
ní, měl každý za úkol donést malý dárek. Ty pak 
byly vylosovány podle čísel a předány šťastným 
obdarovaným. Překvapením večera byl karika-
turista Nenad Vitas (www.nenadvitas.eu), který 
neúnavně maloval naše veselé podobizny. Při 
odchodu každý dostal malý dárek jako poděko-
vání Komory.  

Těšíme se na Vás na nových akcích v roce 
2019!

Lenka Pýchová 

Klubový (vánoční) 
večer 
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Říjnový Výbor, který se konal hned po skonče-
ní odborné konference KCÚ, měl kromě jiného 
dva hlavní body, jednak přípravu dokumentů na 
Sněm Komory a jednak s tím související hospo-
daření Komory (aktuální stav, výhled do konce 
roku a rozpočet na rok 2019). Jak již víte, byly 
vyhodnoceny jednotlivé rozpočtované položky 
a navržena nová struktura rozpočtu podle čin-
ností. Projednána byla změna v poskytovateli 
účetních služeb, aby měla Komory k dispozi-
ci data pružněji a hlavně mohla uskutečňovat 
automatizace v účetnictví, v tuto chvíli pilotním 
projektem automatického vystavování záloho-
vých faktur na členské příspěvky, což všichni 
věříme, že přispěje ke komfortu členů při jejich 
placení a Komoře uspoří drahocenný čas i pení-
ze (spárování s přijatými platbami a vystavení 
daňových dokladů k přijaté platby bude také 
automatické). Dalším bodem jednání byly infor-
mace z Rady SÚ ČR, k přípravě sněmu SÚ ČR 
a situaci v ICU, a.s.

V listopadu Výbor projednal již konkrétní 
výstupy pro Sněm Komory – kompletní kan-
didátky do orgánů Komory, navržený schod-
kový rozpočet pro rok 2019 (vlivem nákladů 
na 20. výročí Komory a odměn členů orgánů 
Komory), vyhodnocení očekávaného hospo-
daření v roce 2018 nebo jednotlivé plánova-
né kroky a termíny v automatizaci účetnictví 
Komory. Dalšími body k jednání byly dokumen-
ty, delegáti a kandidáti na sněm SÚ ČR, aktua-
lizace služeb zahrnutých v servisních balíčcích 
účetních kanceláří KCÚ a další detaily k oslavě 
20. výročí Komory (čas, program). 

Poslední letošní Výbor se konal před 
vánočním klubovým večerem a většina času 
byla věnována situaci na ICU, a.s., která musí 
být v nejbližší době řešena všemi zúčastněnými 
subjekty vč. SÚ ČR, a do níž Komora vstupuje 
z titulu usnesení Sněmu KCÚ. K dalším projed-
naným bodům patřila konečná podoba servis-
ních balíčků pro účetní kanceláře na rok 2019, 

rozhodnutí o nepořízení vlastní licence účetní-
ho softwaru z cenových důvodů nebo aktuální 
stav dalších aktivit a úkolů. 

Ing. Petr Píša

Z činnosti 
Výboru Komory

Až 28. listopadu proběhl letošní a celkově již 
XXII. sněm KCÚ. Poprvé v prostorách How-
2base HALL na pražských Vinohradech, které se 
osvědčily při říjnové konferenci. Velká diskuse 
proběhla opět o vztahu KCÚ a SÚ ČR a o SÚ ĆR 
(Svazu) vůbec, vzhledem k tomu, že se volili 
delegáti na sněm Svazu a kandidáti pro volbu 
do jeho orgánů. A diskuse a komentáře se týkaly 
i třetí blízké společnosti – INSTITUTU CERTIFI-
KACE ÚČETNÍCH, a.s., ve které se očekává v brz-
ké době změna vlastnických poměrů. Velkou 
pozornost delegátů poutaly samozřejmě volby 
do všech orgánů KCÚ. Je ovšem trochu s podi-
vem, že ani tento významný bod příliš nezvýšil 
účast členů na sněmu. A tak jsou opět „na stole“ 
otázky, kterak zajistit důstojné množství delegá-
tů – spojení s jinou akcí (v minulosti několikrát 
byl sněm navázán na konferenci či vícedenní 
školení) či snad zkusit nějakou formu elektro-
nického hlasování? Budeme rádi za názory.

Sněm trochu proměnil složení některých orgá-
nů – novou členkou výboru KCÚ se stala Ing. 

Vladimíra Přibylová (viz profi l na straně 
60), nováčkem v disciplinární komisi se stal 
Ing. Jaromír Hrazdira a v etické komisi Ing. 

Michaela Martínková. Na následující straně 
usnesení sněmu.

LZ

XXII. Sněm KCÚ 

Ze zákulisí
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Usnesení 
XXII. sn�mu Komory certifikovaných ú�etních

konaného v Praze dne 28. listopadu 2018 

Sněm Komory certifi kovaných účetních:
I.  schvaluje:

a)  zprávu o činnosti výboru Komory za období od předchozího sněmu vč. plnění strategie dalšího 
rozvoje,

b)  zprávu o hospodaření Komory za rok 2017 a účetní závěrku Komory za rok 2017,
c)  zprávy dozorčí, disciplinární a etické komise Komory za období od předchozího sněmu,
d)  výborem předložený návrh novelizace stanov,
e)  výborem předložený návrh novelizace příspěvkového a poplatkového řádu,
f)  výborem předložený návrh novelizace směrnice o seznamu certifi kovaných účetních s úpravou 

poslední věty v čl. 2 odst. 3,
g)  výborem předložený návrh rozpočtu Komory na rok 2019.

II.  bere na vědomí:
   informaci výboru o hospodaření Komory v letošním roce.

III. volí:
a) členem výboru: Ing. Petra Píšu, Ing. Vladimíru Přibylovou a Ing. Libora Vaška, Ph.D.,
b) členem dozorčí komise: Ing. Pavla Hejného, Mgr. Ing. Magdalenu Královou a Ing. Renátu Šlech-

tovou,
c) členem disciplinární komise: Ing. Josefa Homolku, Ing. Jaromíra Hrazdiru a Ing. Bohuslavu 

Jiránkovou,
d) členem etické komise: Ing. Michaelu Martínkovou a Ing. Jana Molína, Ph.D.,
e) delegáty Komory na sněm Svazu účetních ČR: Mgr. Ing. Miloslava Hejreta, Mgr. Ing. Magdalenu 

Královou, Ing. Michaela Ledvinu, Ing. Václava Mudru, Ing. Pavla Novotného, Ing. Vendulu Peško-
vou, Ing. Petra Píšu, Ing. Vladimíru Přibylovou, Ing. Renátu Šlechtovou, Ing. Janu Tlapákovou, 
Ing. Danu Vanke a Ing. Libora Vaška, Ph.D.

f)  Mgr. Ing. Miloslava Hejreta, Mgr. Ing. Magdalenu Královou a Ing. Libora Vaška, Ph.D. za kandi-
dáty KCÚ pro volby do výkonného výboru Svazu účetních ČR,

g) Ing. Petra Píšu a Ing. Danu Vanke za kandidáty KCÚ pro volby do revizní komise Svazu účetních 
ČR.

IV. zmocňuje:
   výbor Komory k nominaci náhradního delegáta na sněm Svazu účetních ČR dne 4. prosince 

2018 v případě omluvy některého ze zvolených delegátů.

V. ukládá výboru Komory:
a) připravit koncepci nových internetových stránek Komory,
b) realizovat proces elektronizace Bulletinu a realokovat položku v rozpočtu za tisk a distribuci 

do jiných kapitol rozpočtu (honoráře, odměny členům orgánů),
c) prověřit situaci v prodeji majetkových účastí v INSTITUTU CERTIFIKACE ÚČETNÍCH, a.s. 

v souvislosti s možností podílet se na koupi členy Komory.
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Účetní expertka, daňová poradkyně. Členkou 
KCÚ je od r. 2000, od r. 2010 byla členkou dozor-
čí komise KCÚ (od r. 2014 její předsedkyní). Na 
letošním sněmu mandát obhájila. Od r. 2011 
členka HV, resp. VV SÚ ČR. Absolventka VŠE 
v Praze a Právnické fakulty MU v Brně. Od roku 
2001 se věnuje poskytování služeb účetního 
a daňového poradenství jako OSVČ, v roce 2009 
založila společnost MK ekonomika s.r.o. 

Na začátku prosince 2018 proběhl sněm Svazu 
účetních ČR, na kterém byly mimo jiné zvole-
ny jeho nové orgány – výkonný výbor a revizní 
komise. KCÚ má v obou orgánech své zástupce: 
ve výkonném výboru Mgr. Ing. Miloslava Hej-

reta, Mgr. Ing. Magdalenu Královou a Ing. 

Karla Smetanu (nominován SÚ Brno), v reviz-
ní komisi Ing. Petra Píšu. Novou prezidentkou 
SÚ ČR pak výkonný výbor SÚ ČR zvolil Mgr. Ing. 
Magdalenu Královou. Ke sněmu se podrobněji 
vrátíme v příštím čísle Bulletinu. Níže přináší-
me profi l nové prezidentky. Gratulujeme! 

Komora má 
prezidentku Svazu 
účetních ČR!

Mgr. Ing. Magdalena 
Králová 

Letošní ročník soutěže „Účetní roku“, kterou 
pořádala společnost Wolters Kluwer ČR, a.s. 
pod odbornou garancí Komory a Svazu účet-
ních ČR, zná vítěze. Dne 11. prosince proběh-
lo v pražském hotelu International slavnostní 
vyhlášení výsledků. A vavříny sbírali členové 
Komory. Účetní roku se stala Ing. Vladimíra 

Přibylová a „Účetní fi rmou roku“ CESORG 
spol. s r.o. (Hradec Králové). V této kategorii se 
vyhlašovala první tři místa a Komora má díky 
UDAS Financial Service s.r.o. (Tachov) i místo 
druhé. Gratulujeme!

Účetní roku 2018 
zná vítěze 

Účetní expertka, daňová poradkyně. Členkou 
KCÚ je od roku 2016, do výboru KCÚ byla zvo-
lena na letošním sněmu. Absolventka VŠE v Pra-
ze, obor účetnictví a fi nanční řízení podniku. 
Působila jako samostatná účetní, ve fi rmách 
jako účetní a daňová poradkyně, nyní je vedoucí 
týmu ve společnosti Trivi, a.s.

LZ

Ing. Vladimíra 
Přibylová 
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Účetní kanceláře KCÚ
V letošním roce jsme zahájili projekt „Účetní kanceláře KCÚ“ určený právnickým oso-
bám a podnikajícím fyzickým osobám — členům KCÚ, pro které byly vytvořeny nové 
speciální internetové stránky www.ucetnikancelarekcu.cz. Projekt je určen primárně 
pro veřejnost, které umožní najít si účetní kancelář přesně podle svých požadavků.

Na úvodní stránce projektu lze vyhledávat účet-
ní kanceláře podle různých fi ltrů: kvalifi kace, 
regionu a dalších kritérií. Každá kancelář zde 
má svou samostatnou prezentaci, na které je 
představena vč. veškerých kontaktů a nabí-
zených služeb. Dále zde mohou být uvedeny 
reference, členové týmu a další informace. Svůj 
profi l si může účetní kancelář průběžně edito-
vat sama. Podrobné informace na uvedených 
internetových stránkách, profi ly již má vyplně-
na řada kanceláří.
Komora jako profesní organizace si klade za cíl 

tyto kanceláře — členy propagovat a garantovat 
jejich účetní služby, neboť za nimi stojí profesní 
(certifi kovaní) účetní.
Firemní členství účetních kanceláří v KCÚ při-
náší v návaznosti na zvolený servisní poplatek 
výhody nejen v oblasti marketingu, ale i vzdělá-
vání. Podmínky pro rok 2019 uvádíme na násle-
dující straně.
Projekt již běží a je otevřen pro všechny čle-
ny — PO a OSVČ. Přidejte se.

LZ

Ú�etní kancelá�e
Komory certifi kovaných účetních

Mapa 
kancelá�í

O Projektu

Seznam 
a vyhledávání

Kontakt

O Komo�e

Reference

Odbornost Odpov�dnost GaranceProfesionalita

P�ihlášení 
ú�etní kancelá�e

Rozsah �innosti 
 odbornost Lokalita

Jazyk Obchodní firma 
 jméno

Vyhledat

Najd�te si svoji ú�etní kancelá�

http://www.ucetnikancelarekcu.cz/
http://www.ucetnikancelarekcu.cz/
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V rámci servisního poplatku podle jeho výše účetní kancelář (ÚK) získává

Služby marketingové Mini � ��� K� Midi � ��� K� Maxi � ��� K�

Možnost využívat logo KCÚ ANO ANO ANO

Zveřejnění v seznamu Účetních kanceláří KCÚ ANO (název, 
kontakt, profi l)

ANO (název, 
kontakt, profi l)

ANO (název, 
kontakt, profi l, 
další informace)

Inzerce ÚK na webu KCÚ 
nebo v e-mailovém Zpravodaji zdarma NE ANO (jedna) ANO (jedna)

Profi l ÚK / Rozhovor s jejím zástupcem 
v Bulletinu KCÚ / na webu KCÚ NE ANO ANO

Inzerce ÚK v Bulletinu KCÚ zdarma NE NE ANO (jedna)

Logo ÚK na konferenci KCÚ NE NE ANO

Logo ÚK v ročence KCÚ NE NE ANO

E-mail s koncovkou „komora-ucetnich.cz“ NE ANO ANO

Služby vzd�lávací Mini � ��� K� Midi � ��� K� Maxi � ��� K�

Semináře KCÚ pro člena — zástupce ÚK 
nebo dalšího člena zdarma ANO (1 den) ANO (4 dny) ANO (8 dnů)

Semináře KCÚ pro další osoby z ÚK 
za členské ceny ANO (1 den) ANO (4 dny) ANO (8 dnů)

Účast na konferenci KCÚ pro zástupce ÚK
zdarma NE ANO 

(dvě osoby)
ANO 
(čtyři osoby)

Účast na klubové akci KCÚ pro zástupce ÚK 
zdarma* ANO (1x) ANO (4x) ANO (8x)

Další výtisk Bulletinu KCÚ NE ANO (1x) ANO (2x)

V rámci servisního poplatku podle jeho výše účetní kancelář (ÚK) získává

*Účast na akcích lze nakombinovat — využít všech přístupů najednou (pro více osob). 
Např. ve verzi Maxi lze využít přístup pro 1 osobu na 8 akcí nebo pro více osob na méně akcí.

Služby KCÚ v návaznosti na výši servisního 
poplatku v roce ���Q



63

Ze zákulisí

Body 

4 Úhrada členského příspěvku KCÚ v předstihu 
(do konce předchozího roku)

2 Včasná úhrada členského příspěvku KCÚ
(do konce ledna)

Podmínka získání 

1 Další aktivity pro KCÚ (nevolené orgány, připomínkové řízení, 
vystoupení na konferenci KCÚ apod.) 

1 Účast na semináři pořádaném KCÚ 
nebo partnerskou organizací

Účast na vícedenní akci pořádané KCÚ   

Odměna

106 → Poukázka na školení pořádané KCÚ 
v hodnotě 500,– Kč

Získané body

1511 → Poukázka na školení pořádané KCÚ 
v hodnotě 1 000,– Kč

21 →  ? Poukázka na školení pořádané KCÚ 
v hodnotě 2 000,– Kč

Poukázka na školení pořádané KCÚ 
v hodnotě 1 500,– Kč2016 →

Příspěvek do jiného periodika (podle rozsahu)1 2

Příspěvek do Bulletinu KCÚ (podle rozsahu), 
pokud není honorován   2 3

Včasné zaslání hlášení/splnění KPV za předchozí rok 
(do konce ledna)

1 1

2 3

Motivační program 2019 
Níže uvádíme aktualizované podmínky motivačního programu pro členy Komory. Prin-
cip programu zůstává stejný: za splnění různých aktivit a povinností jsou přidělovány 
body a ty budou na začátku dalšího roku proměněny za slevové poukazy na vzdělávací 
akce Komory.
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Ze zákulisí

Titulek Mediatyp Zdroj Publikováno Odkaz

Jen 25 % účetních během 
dovolené opravdu odpočívá Tisk

Prosperita — 
příloha Fresh 
Time

11. 9. 2018 https://media.monitora.cz/pdf-pre-
view/365/49535813-7842cfb74750868e6f17/

Nepodceňujte účetní 
závěrku, ne každá účetní ji 
dovede správně sestavit

Online Kurzy.cz 3. 10. 2018
https://www.kurzy.cz/zpravy/468706-nepodcenuj-
te-ucetni-zaverku-ne-kazda-ucetni-ji-dokaze-sprav-
ne-sestavit/

Nepodceňujte účetní 
závěrku, ne každá účetní ji 
dovede správně sestavit

Online Ctidoma.cz 9. 10. 2018
https://www.ctidoma.cz/zivotni-styl/2018-10-09-
nepodcenujte-ucetni-zaverku-ne-kazda-ucetni-ji-
dokaze-spravne-sestavit-44740

Omyly a realita: Nepleťte 
si účetního s daňovým 
poradcem

Online OnBusiness.cz 8. 11. 2018 http://onbusiness.cz/omyly-a-realita-neplette-si-
ucetniho-s-danovym-poradcem-4332

Omyly a realita: Nepleťte 
si účetního s daňovým 
poradcem

Online Kurzy.cz 20. 11. 2018 https://www.kurzy.cz/zpravy/474046-omyly-a-rea-
lita-neplette-si-ucetniho-s-danovym-poradcem/

Nepodceňujte účetní 
závěrku! Tisk Prosperita 13. 11. 2018 https://www.iprosperita.cz/images/pdf_prosperi-

ta/prosperita_2018-11.pdf

Komora certifi kovaných 
účetních si zvolila staronové 
vedení

Online Feedit.cz 30. 11. 2018 https://feedit.cz/2018/11/30/komora-certifi ko-
vanych-ucetnich-si-zvolila-staronove-vedeni/

Komora v médiích 
Přinášíme Vám nově zavedený přehled mediálních výstupů Komory za září až listopad 
2018, které jsme ve spolupráci s PR agenturou uskutečnili.

2019

S vizí, chutí a energií 
Vám úspěšný a vizionářský rok 

přeje tým Komory.

https://media.monitora.cz/pdf-preview/
http://onbusiness.cz/omyly-a-realita-neplette-siucetniho-s-danovym-poradcem-4332
https://media.monitora.cz/pdf-preview/365/49535813-7842cfb74750868e6f17/
https://www.iprosperita.cz/images/pdf_prosperita/prosperita_2018-11.pdf
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