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EDITORIAL

Milé ctenarky a ctenari,
clenky a clenové KCU,

o ~

VéFim, Ze jste se zaujetim roztrhli igelitovy obal, ve kterém je Bulletin KCU distribuovdn,
abyste se podivali do obsahu, o ¢em v§em ticetnim i neticetnim si prectete v prvnim cisle
roku 2016, kterym Bulletin, doufejme stastné, zapocal sviij 13. rocnik (ano skutecné, prvni
vyddni Bulletinu totiZ vyslo v kvétnu 2004).

Povazuji za cest, Ze Vdm mohu prinést tato tivodni slova zrovna jd, a to z mnoha diivodii.
Za prvé, hned zacdtek letosniho roku se stal pro KCU vyznamnym milnikem v jejim Zivoté,
nebot po tispésné probéhlé preméné Svazu ticetnich se stala autonomnim zapsanym
spolkem se vsemi duisledky, aviak samoziejmé naddle sdruZena ve Svazu ticetnich CR,
nebot pri rozvoji a zkvalitriovdni tcetni profese, jak mdme ve vinku, je stdle nutno tdhnout
za jeden provaz. Za druhé, rok 2016 si jisté z titulu nasSich profesi budeme pamatovat
Jjako rok velké zmény ucetni legislativy, zejména v oblasti ticetnich vykazii, kterd je podle
mého ndzoru srovnatelnd s vyznamnou novelizaci pred 13 lety. Troufnu si i tvrdit, Ze

nebyt zavedent kontrolniho hldseni DPH v dariové oblasti, byla by tato novelizace ticetnich
predpisti hlavni legislativni zménou schvalovanou v loriském roce v rdmci nasi profese. Jak
o0 preméné Svazu ticetnich CR, tak i o uvedené novele ticetni legislativy se pochopitelné
doctete na strandch tohoto Bulletinu. A do tretice, z mého osobniho pohledu, se jednd o mé
premiérové (a doufdm, Ze ne zdroveri posledni) p¥ispéni k vyddni nového Bulletinu KCU.

I'v roce 2016 jisté prokdzeme nase kvality, to proc jsme certifikovanymi ticetnimi,

a obstojime pred riiznymi ,pseudoucetnimi®, coz se v praxi jisté ukdze i u takovych
zdleZitostl jako kontrolni hldSeni DPH, elektronickd evidence trZzeb nebo novelizovand
ucetni zdveérka za ucetni obdobi zapocaté v roce 2016. Nebude to asi zcela jednoduché
a bude treba hodné trpélivosti, ale zvlddli jsme jiné, zvlddneme i toto.
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Jako jeden z predstavitelit KCU vnimdm, Ze jsme v posledni dobé dostali nové impulzy

v prdci pro KCU a mdme blizké ¢i vzddlené vize. V loriském roce jsme pro Vds, cleny KCU,
spustili motivacni program, kolegové z etické a dozorci komise vypracovali zcela novy,
(nebdl bych se ¥ici aZ revolucni) ,eticky kodex KCU*, snazime se vymyslet i pro ticetni
netradicni témata skoleni, nepolevujeme v prijemnych osobnich setkdnich na ,snidanic
¢, klubovych vecerech” a dalsim servisu pro Vds. Chtél bych Vds proto vyzvat k aktiviteé,
byt jen malé, ziicastriujte se akci KCU, uvitdme vypliiovdni nasich anket, posilejte ndméty

v pripominkovych ¥izenich, piste ndm, co se Vdm libi i nelibi, co byste si prdli, za vse budeme
moc rddi a pro nds to bude motorem do dalsi prdce. Jen tak totiz miiZzeme spolecné
zvysovat hodnotu znacky KcU“

“«

Po prazvldstni zimé nds cekd nejexponovanéjsi obdobi roku, proto Vdm preji hodné energie
a najdete-li samoziejmé v tom vseobecném shonu chvilku klidu, také prijemné poctent.

Ing. Petr Pisa, CAE
¢len vyboru Komory
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Znovuzavedeni jednoduchého

ucetnictvi

S Gcinnosti od 1. 1. 2016 v souladu s novelou zdkona o ucetnictvi (¢. 221/2015 Sb.) bylo

s X

opét zavedeno jednoduché Gcetnictvi. Soustava jednoduchého tcetnictvi byla v zakoné
o Ucetnictvi vedena az do konce roku 2003. S Gi¢innosti od 1. 1. 2004 byla soustava jed-
noduchého ucetnictvi ze zakona o tcetnictvi vypusténa.

1. PRO KOHO PLAT{ ZNOVUZAVEDEN{

JEDNODUCHEHO UCETNICTVI

Jednoduché ucetnictvi podle uvedené nove-

ly zdkona muiiZe vést pouze pravnickd osoba

(tuzemska i zahrani¢ni), konkrétné:

a) pravnicka osoba, ktera ma sidlo na Gzemi
CR;

b) zahrani¢ni pravnicka osoba a zahraniéni
jednotka, ktera neni pravnickou osobou, ale
v zemi jejtho plivodu je ucetni jednotkou,
pokud na tizemi CR podnika nebo provozuje
jinou ¢innost podle zvlastnich predpist,

pokud je

1. spolkem a pobo¢nym spolkem,

2. odborovou organizaci, pobo¢nou odborovou
organizaci, mezinarodni odborovou orga-
nizaci a pobo¢nou mezinarodni odborovou
organizaci,

3. organizaci zaméstnavatel(l, pobo¢nou organi-
zac{ zaméstnavatelll, mezinarodni organiza-
ci zaméstnavateld a pobo¢nou mezinarodni
organizaci zaméstnavateld,

4. cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti nebo cirkev-
ni instituci, kterd je prévnickou osobou evi-
dovanou podle zdkona upravujiciho postaveni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, nebo

5. honebnim spolecenstvem

a soucasné

- neni platcem dané z pridané hodnoty,

- jeji celkové prijmy za posledni uzaviené ucet-
ni obdobi neptesdhnou 3 000 000 K¢,

- hodnotajejtho majetkuneptesdhne 3000 000 K¢.

POZNAMKA:
Celkovymi prijmy se rozumi tihrn prijmu zjistény
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z prehledu o prijmech a vydajich za ticetni obdobi.
Do tihrnu prijmii se nezahrnuji priibézné polozky
a prijmy z prodeje dlouhodobého majetku a pri-
Jjmy nahodilé a mimorddné.

Hodnotou majetku se rozumi tthrn majetku
zjistény z prehledu o majetku a zdvazcich sesta-
veného k rozvahovému dni. Do thrnu majetku se
nezahrnuji pohleddvky z prodeje dlouhodobého
majetku a jejich uhrady, pohleddvky nahodilé
a mimorddné a jejich uhrady.

Nové vzniklé ucetni jednotky (pokud spada-
ji mezi vyjmenované pravnické osoby) mohou
vést jednoduché tcetnictvi, pokud lze diivodné
predpokladat, Ze splni podminky vySe uvedené
k rozvahovému dni prvniho t¢etniho obdobi.
Prestane-li icetni jednotka, ktera vede jednodu-
ché ucetnictvi, spliiovat podminky pro vedeni
jednoduchého tGcetnictvi, vede

- Ucetnictvi v plném rozsahu, nebo

- ve zjednoduseném rozsahu,

a to od prvniho dne ucetniho obdobi nésledujici-
ho po tcetnim obdobfi, ve kterém tcetni jednotka
tuto skutecnost zjistila.

Tato Ucetni jednotka mtZe ukoncit vedeni tcet-
nictvi v plném rozsahu, nebo ve zjednoduseném
rozsahu a zahdjit vedeni jednoduchého tcetnictvi
nejdrive po uplynuti 5 po sobé nasledujicich tcet-
nich obdobi, ve kterych vedla ucetnictvi v plném
rozsahu, nebo ve zjednoduseném rozsahu. Vyjim-
kou je ukonceni ¢innosti Gcetni jednotky.
Timto ustanovenim je zamezeno stridani vedeni
jednoduchého a podvojného tcetnictvi (teba
kazdorocné), pokud ucetni jednotka v jednom
obdobi prestane spliiovat podminky pro jedno-
duché Ucetnictvi a v dalsim obdobi tyto pod-
minky spliuje.
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2. PRO KOHO NEPLATi ZNOVUZAVEDENI
JEDNODUCHEHO UCETNICTVI

Znovuzavedeni jednoduchého tucetnictvi neplati
pro fyzické osoby. Fyzické osoby mohly vést jed-
noduché tcetnictvi do 31. 12. 2003.

S Gc¢innosti od 1. 1. 2004 bylo novelou zakona
o danich z prijmu (¢. 586/1992 Sb., v platném
znéni) stanoveno, Ze poplatnici s pfijmy z pod-
nikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, kteri
nevedli Gcetnictvi (podvojné, povinné nebo dob-
rovolné podle zdkona o Ucetnictvi) a neuplat-
novali vydaje procentem z dosaZenych prijmda,
mohli vést datiovou evidenci. Daniova evidence
byla v té dobé novym pojmem a byla obdobou
vedeni jednoduchého Ucetnictvi (zdkladem je
Lpenézni baze®).

Pravidla vedeni daiové evidence ztstala zacho-
vana i od 1. 1. 2016. Rovnéz zustala zachovana
pravidla platna do 31. 12. 2015, kdy fyzické osoby
musi prejit na vedeni podvojného ti¢etnictvi. Sta-
le plati, ze fyzické osoby mohou prejit na vedeni
podvojného tcetnictvi, a to od prvniho dne nové-
ho tcetniho obdobi, kdy se tak rozhodnou.

3. VYVO] MOZNOSTI VEDEN{
JEDNODUCHEHO UCETNICTV] v CR

V priibéhu let dochéazelo ke zménam v mozZnosti
vedeni jednoduchého ucetnictvi:

Do 31. 12. 2003 mohly v soustavé jednoduchého
Ucetnictvi uctovat tyto ucetni jednotky:

Z pravnickych osob (tuzemskych i zahrani¢nich

pokud na tizemi CR podnikaij):

- obcanska sdruZeni, jejich organiza¢ni jed-
notky, které maji pravni subjektivitu, cirkve
a nabozZenské spole¢nosti a jejich Gtvary, které
maji pravni subjektivitu, sdruzeni pravnickych
osob a nadacni fondy, pokud jejich veskeré
prijmy nedosahly vyse 6 000 000 K¢,

- obecné prospésné spolecnosti, spolecenstvi
vlastnikt jednotek a ostatni ucetni jednotky,
o nichZ to stanovil zvlastni pravni piedpis.

Z fyzickych osob

- podnikatelé, ktefi nejsou zapsani v obchod-
nim rejstriku (podnikaji na zakladé zivnos-
tenského nebo jiného opravnéni, provozuji
zemédélskou vyrobu).

OD 1. 1. 2004 DO 31. 12. 2004 podle prechod-

nych ustanoveni: Ob¢anska sdruzeni, jejich orga-
nizaéni jednotky, které maji pravni subjektivitu,
cirkve a naboZenské spole¢nosti nebo cirkevni
instituce, které jsou cirkevni pravnickou osobou,
obecné prospésné spole¢nosti, zijmova sdruzZeni
pravnickych osob, honebni spolecenstva, nadaéni
fondy a spolecenstvi vlastnikt jednotek, které ke
dni 31. prosince 2003 Gctovaly v soustavé jedno-
duchého ucetnictvi, mohou vést Gcetnictvi podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, az od 1. ledna 2005. Do
této doby se na né vztahuji ustanoveni dosavad-
nich pravnich predpist, kterd upravuji G¢tovani
v soustavé jednoduchého ucetnictvi.

OD 1. 1. 2005 DO 31. 12. 2007 bylo vloZeno

do zékona o Ucetnictvi nové ustanoveni (§ 38a),

které stanovilo moznost vedeni ti¢etnictvi v sou-
stavé jednoduchého Ucetnictvi pouze pro tyto
pravnické osoby:

- obcanskd sdruzeni, jejich organizaéni jednot-
ky, které maji pravni subjektivitu,

- cirkve a ndbozenské spole¢nosti nebo cirkevni
instituce, které jsou cirkevni pravnickou oso-
bou a

- honebni spolecenstva,

za podminky, Ze ke dni 31. prosince 2004 vedly
Ucetnictvi v soustavé jednoduchého Gcetnictvi,
potom mohly v jeho vedeni pokraCovat; pri-
¢emz se na né vztahovala ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi a jeho provadécich
pravnich ptedpist, kterd upravovala uctovani
v soustavé jednoduchého Ucetnictvi ve znéni
uc¢inném k 31. prosinci 2003.

OD 1. 1. 2008 DO 31. 12. 2015 mohly vést jed-
noduché Géetnictvi, ve znéni u¢inném k 31. pro-
sinci 2003, pouze vyse uvedené pravnické osoby,
pokud jejich celkové ptijmy za posledni uzaviené
ucetni obdobi neptesdhly 3 000 000 K¢.

OD 1. 1. 2016 je opét jednoduché tcetnictvi do
zékona o UcCetnictvi zatazeno v¢. pravidel jeho
vedeni. Plati pouze pro pravnické osoby zako-
nem vymezené. Nékteré z téchto pravnickych
osob tedy mohou pokracovat ve vedeni jedno-
duchého ucetnictvi, pokud vsak spliuji i dalsi
podminky kromé vyse uvedenych prijmd, tj.
nejsou platci DPH a jejich majetek nepresahuje
3 000 000 Ke.
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Par poznamek k vyse uvedenych pravnickym
osobam:

Zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢ant,
ve znéni pozd¢jsich predpist, byla dana obcantim
moznost zakladat spolky, spole¢nosti, svazy, hnu-
ti, kluby a jind obc¢anska sdruzeni, jakoz i odbo-
rové organizace (dale jen ,sdruzeni®) a sdruzovat
se v nich. Cleny sdruZeni mohly byt i pravnické
osoby. SdruZeni bylo pravnickou osobou. Zakon
se nevztahoval na sdruzovani ob¢anti v politic-
kych stranéch a politickych hnutich, k vydéle¢né
¢innosti nebo k zajisténi radného vykonu urci-
tych povolani, v cirkvich a naboZenskych spo-
le¢nostech.

Tento zakon byl s uc¢innosti od 1. 1. 2014 zru-
Sen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zako-
nikem.

Prechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku
stanovilo: Sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, se povazuji za spolky podle tohoto zdkona.
SdruzZeni mé pravo zménit svoji pravni formu
na ustav nebo socialni druzstvo podle jiného
zéakona.

Organizacni jednotky sdruzeni zptsobilé jed-
nat svym jménem podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcani, ve znéni pozd€jsich pred-
pist, se povazuji za pobocné spolky podle tohoto
zékona. Statutarni organ hlavniho spolku poda
do tti let ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona
navrh na zépis pobo¢ného spolku, jinak posled-
nim dnem této lhity pravni osobnost pobo¢ného
spolku zanika.

Odborova organizace, organizace zaméstnava-
tell véetné organizaci mezindrodnich a jejich
organizacni jednotky evidované podle zékona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anq, ve znéni
pozdé€jsich predpist, se povazuji za odborové
organizace, organizace zaméstnavatelti, mezi-
narodni odborové organizace a jejich pobocné
organizace podle tohoto zakona.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovi, Ze cirkev a naboZenska spole¢nost
se stava pravnickou osobou registraci v souladu
s uvedenym zakonem u Ministerstva kultury.
Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni poz-
déjsich predpist, stanovi, Ze honebni spolecen-
stvo je pravnickou osobou, kterou zapisuje organ
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statni spravy myslivosti do rejstiiku honebnich
spolecenstev. Vznik honebniho spoleCenstva,
jeho nazev a sidlo ozndmi orgéan statni spravy
myslivosti do 7 dntl ode dne registrace Ceskému
statistickému uradu.

4. PRAVIDLA VEDENE JEDNODUCHEHO

UCETNICTVI

Ucetni jednotky (s G¢innosti od 1. 1. 2016) v jed-

noduchém ucetnictvi vedou tcetni knihy, kte-

rymi jsou:

a) penézni denik,

b) kniha pohledavek a kniha zavazki,

¢) pomocné knihy o ostatnich slozZkdch majet-
ku.

Dnem 1. 1. 2016 nabyla Gi¢innosti rovnéz vyhlas-
ka ¢. 325/2015 Sb., kterou se stanovi obsahové
vymezeni U¢etnich knih v jednoduchém tcetnic-
tvi k zajisténi sestaveni prehledd, tj.

- prehled o majetku a zavazcich,

- prehled o ptijmech a vydajich.

Zavazné vymezeni téchto prehledii uvadi vyhlas-

ka v priloze; prehledy sestavuji tcetni jednotky

nejpozdéji do 6 meésict po skonceni ucetniho

obdobi. Informace v prehledech jsou podle sta-

vu ke dni uzavirani ucetnich knih nebo ke dni,

k némuz se prehled sestavuje.

Penézni denik obsahuje Gcetni zapisy v daném

ucetnim obdobi chronologicky usporadané, jimiz

prokazuje zauctovani:

a) prijmi a vydaji penéZnich prostredkd v hoto-
vosti,

b) prijml a vydaji penéznich prostfedkd na
bankovnich Gctech,

¢©) prubéznych polozek vzajemnych prevoda
penéznich prostiedkt v hotovosti a bankov-
nimi U¢ty a prevodll mezi Gcty,

d) kursovych rozdilli penéznich prostifedkii
zjisténych prepoctem zlstatkdl v hotovosti
a na bankovnich t¢tech vedenych v cizi méné
k rozvahovému dni nebo k jinému okamziku,

ke kterému se penézni denik uzavira.

Pr{jmy a vydaje a jejich rozdily jsou v ¢lenént:
- na hlavni a hospodatskou ¢innost,

- pro potreby zjisténi zakladu dané z ptijm,
- pro dalsi externi a interni potteby.
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Vyhlaska vymezuje obsah i dal$ich ticetnich
knih pfti vedeni jednoduchého tcetnictvi, tj. knih
pohledavek a zavazkd a pomocnych knih ostat-
nich slozek majetku (dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku, finanéniho majetku, zasob,
cenin). Vyhlaska dale uvadi pravidla prechodu na
jednoduché ucetnictvi z podvojného tGcetnictvi.

Dalsi povinnosti ticetnich jednotek pri vedeni

jednoduchého ticetnictvi jsou zejména:

- inventarizace majetku a zavazka v souladu se
zakonem o Ucetnictvi;

- uUschova ucetnich zdznamu v souladu se
zédkonem o Ucetnictvi; napriklad prehledy se
uschovavaji po dobu 10 let pocinajicich kon-
cem Ucetniho obdobf, kterého se tykaji.

Pri vedeni jednoduchého ucetnictvi acetni jed-

notky neuplatiuji zejména:

- hospodarsky rok (G¢etnim obdobim mtize byt
pouze kalendarni rok);

- prepocet majetku a zavazkl v cizi méné na
¢eskou s vyjimkou zptisobu ocenlovani penéz-
nich prostredka (k rozvahovému dni);

- zasadu opatrnosti (tj. netvor{ ucetni rezervy,
ucetni opravné polozky ani Gcetni odpisy;
pouze, pokud jsou tyto polozky danové ucin-

né).

Ostatni ustanoveni zdkona o Ucetnictvi pouziji
ucetni jednotky v jednoduchém ucetnictvi tak,
aby bylo v souladu se smyslem, ti¢elem a metoda-
mi stanovenymi pro jednoduché Gicetnictvi a aby
prehledy poskytly ucelenou informaci o prijmech,
vydajich, stavu majetku a zavazcich Gcetni jed-
notky. Zakon o Ucetnictvi roz3itil spravni delikty.
Ucetni jednotka, kterd vede jednoduché téetnic-
tvi, se dopusti spravniho deliktu, pokud:

- nevede jednoduché Gcetnictvi, nesestavi pre-
hledy v rozsahu a lhaté podle zdkona nebo
jsou netplné, nebo je nesestavi ke dni stano-
veném zakonem - muZe dostat pokutu 100
000 K¢&;

- vede jednoduché ucetnictvi, ale je v rozpo-
ru se zdkonem, nearchivuje ucetni zaznamy
podle zakona, nezverejni prehled o majetku
a zévazcich, vyro¢ni zpravu nebo obdobny
dokument podle zdkona - miiZe dostat poku-
tu 50 000 K¢.

Zékonna pravidla pro vedeni jednoduchého ticet-
nictvi jsou obdobné pravidliim, které platila do
konce roku 2003, na tato zakonné pravidla nava-
zovala vyhlaska ¢. 507,/2002 Sb., ktera byla zruSe-
na k 1. 1. 2004, ale podle které déle pokracovala
ve vedeni jednoduchého ucetnictvi ¢ast (vyse
uvedenych) pravnickych osob az po dnesni dny.
Je vSak tfeba seznamit se i s novymi pravidly
jednoduchého ucetnictvi a v dil¢ich souvislostech
jeho vedeni zptesnit.

H Ing. Zdenka Cardova

ING. ZDENKA CARDOVA

Absolventka VSE v Praze. Pracovala jako vedouci podnikovych
financi, metodik ucetnictvi a vedouci informac¢ni soustavy
a jako vedouci oddéleni dani pravnickych osob na FU. V letech
1994-2010 odborna asistentka na KFUA VSE v Praze. V ramci
systému certifikace c¢etni profese v CR byla v letech 2008-
2012 zkuSebnim komisafem pro oblast auditingu a vnitfni
kontroly. V soucasné dobé pracuje jako auditorka.
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Interpretace NUR ¢&. 1-32

Struktura a obsah prehledu
o0 zménach vlastniho kapitalu

PoOPIS PROBLEMU
1. Vedle vynost a nakladd, jejichz prehled je
prezentovén ve vykazu zisku a ztraty, existuje
fada transakci, které vyznamné méni vlastni
kapital (VK) a finan¢ni situaci tcetni jednot-
ky. Tyto transakce jsou prezentovany v prehle-
du o zménach vlastniho kapitélu, ktery viak
neni ucetnimi predpisy pro podnikatele blize
upraven.
2. Otazkou tedy je:
a) jak by méla vypadat struktura prehledu
a
b) jak podrobné informace by se mély v pre-
hledu uvadét.

RESENI{

3. Prehled o zménach vlastniho kapitalu (dale
jen ,prehled”) se sestavuje v tabelarni formé,
pri¢emz sloupce predstavuji jednotlivé ¢asti
vlastniho kapitélu a v fadcich se uvadi trans-
akce ménici vysi a/nebo strukturu vlastniho
kapitélu (dale jen ,transakce®).

SLOUPCE
4. V prehledu se vlastni kapitél ¢leni na stejné
¢asti v rozvaze, pricemz:
a) Casti vlastniho kapitalu v nulové vysi se
mezi sloupci neuvadyi,
b) nevyznamné ¢asti VK ¢i jednu vyznamnou
a ostatni nevyznamné ¢asti VK, jejichz kod
radku v rozvaze zacina stejnym pisme-
nem, lze kumulovat do jednoho sloupce,
©) vysledek hospodateni minulych let v¢.
jiného vysledku hospodateni minulych let
lze agregovat s vysledkem hospodareni
bézného obdobi véetné vyplacenych zaloh
na podily na zisku; takto agregovany udaj
1ze napt. oznacit za ,kumulované vysledky
hospodareni minulych let”.
5. V poslednim sloupci prehledu se uvadi celkovy

8

dopad transakci uvedenych v daném tadku na
vlastni kapital.

RADKY
6. Transakce, které jsou uvadény v radcich pre-

hledu, 1ze agregovat tehdy, kdyZ se jedna
o transakce stejného charakteru. Pokud jsou
slozky takto agregovaného udaje vyznamné,
v priloze se uvede jejich rozpis. Transakce,
které méni pouze strukturu (nikoli vysi) vlast-
niho kapitalu, pricemz dotéené ¢asti vlastniho
kapitalu jsou agregovany ve stejném sloupci
(viz odst. 4), se v ptrehledu neuvadéji (napf.
prevod vysledku hospodateni bézného ti¢etni-
ho obdobi do nerozdéleného zisku minulych
let, je-li zvolena moznost agregace vysledka
hospodareni minulych let).

. Mimo zisku bézného obdobi, ktery se v pre-

hledu uvadi vzdy ve vysi po zdanéni, se trans-
akce uvadeéji neupravené o prislusny danovy
efekt. Danovy efekt téchto transakei se vyka-
Zuje agregované na zvlastnim radku. Alterna-
tivné lze danové efekty transakci ve vlastnim
kapitalu agregovat s transakcemi, které jsou
jejich pricinou. V takovém pripad€ se v priloze
u dotcenych transakci uvede jejich vyse pred
zachycenim danového efektu, danovy efekt
a jejich rozdil.

. V prehledu se uvadi transakce za bézné

obdobi a za tolik srovnavacich obdobi, jako
u ostatnich vykazt uvedenych v ti¢etni zavér-
ce. U nejstarsiho srovnavaciho obdobi se v jed-
notlivych sloupcich prehledu uvadi i po¢ateéni
zlstatky.

. Transakce uvadéné v prehledu se v daném

ucetnim obdobi rozdéli na dvé casti: (a)
kapitalové transakce s vlastniky, (b) ostatni
transakce. Za kapitalové transakce s vlastni-
ky se povazuji pouze transakce uskute¢néné
mezi ucetni jednotkou a jejimi vlastniky, které
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jsou kapitalového charakteru, napt. zvyseni
a snizeni zakladniho kapitalu nebo distribu-
ce podilt na zisku. Toto ¢lenéni mulize byt
nahrazeno dostate¢nym popisem transakci
se spriznénymi stranami v ptiloze.

CHYBY A ZMENY METOD

10.

11.

V prehledu Udaje za srovnavaci obdobi
obsahuji zdsadné ¢astky, které byly uvedeny
v ptivodnich (minulych) Ucetnich vykazech,
tj. nikoli opravené o opravy chyb a zmény
metod. Opravy chyb a zmény metod se uve-
dou jako samostatné transakce; prvni tcto-
véani o odloZené dani se povaZuje za zménu
metody.

Pokud opravy chyb a zmény metod méni
i pocatec¢ni zlstatky nejstarsiho uvadéného
srovnavaciho obdobi, je potfeba uvést, jak
tyto pocate¢ni zlstatky vypadaly ptvodné,
pred opravou, jak byly opraveny a jaka je
jejich vySe po opravé.

PREMENY OBCHODNICH SPOLECNOSTI
A DRUZSTEV

12.

13.

14.

Pokud se kone¢né ztstatky pokracujici ucet-
ni jednotky, kterd se zucastnila pfemény,
z tohoto diivodu lisi od jejich poc¢atecnich
zUstatka, v prehledu se uvede, o kolik a jak
se pocatec¢ni zistatky takto zménily.

Totéz plati i v pripadé, pokud se v dusledku
premény analogicky méni pocate¢ni ziistatky
nejstarstho uvadéného srovnavaciho obdo-
bi.

Premény se v prehledu prezentuji oddélené,
na rozhrani dvou tcetnich obdobi. Odstavec
¢. 9 upravujici déleni transakei na transakce
s vlastniky a ostatni transakce se na pfemény
nepouzije.

KONSOLIDOVANA UZ

15.

16.

Konsolidovana tcetni zdvérka by méla obsa-
hovat popis transakei, které zmeénily vysi
mensinovych podilti na vlastnim kapitalu.
Tento popis by mél byt obdobou pirehledu
s tim, Ze u mensinovych podilt na vlastnim
kapitalu se neuvadi jejich vnitini struktura.
V tomto popisu se uvedou pouze transakce,
které méni celkovou vysi mensinovych podil
na vlastnim kapitalu.

Tento popis lze v priloze v Gcetni zavérce

uvést bud oddélené, nebo ho lze ptipojit
k prehledu, a to jako zvlastni sloupec za
sloupec ,celkem” podle odst. 5.

ZDUVODNENT ZAVERU

17.

18.

19.

20.

Narodni t¢etni rada touto interpretaci reagu-
je na situaci, kdy: (@) Gi€etni predpisy neupra-
vuji vzhled a strukturu prehledu o zménach
vlastniho kapitalu a (b) vzhled a struktura
téchto prehledt se v praxi vyrazné lisi.
Cilem prehledu je informovat o diivodech
zmén vlastniho kapitalu za Gcetni obdobi.
Z toho diivodu se NUR piiklonila k verzi
prehledu, ktery obsahuje (obdobné jako
vykaz zisku a ztraty) vyznamné transakce
resp. kategorie transakci (fadky prehledu).
Ve sloupcich prehledu se analyzuji dopady
transakei na jednotlivé slozky vlastniho kapi-
talu.

Interpretace umoziuje agregaci vsech
dosazenych vysledkti hospodareni do jediné
polozky ,kumulovaného vysledku hospoda-
fen{”. Divodem je srozumitelné podani vlivu
transakei na financ¢ni situaci tcetni jednotky,
a to na ukor jejich ¢asto rozmanité pravni
klasifikace. Toto pojeti tak respektuje, ze
vyplaty podilti na zisku i zaloh na podily na
zisku maji de facto stejny efekt na finan¢ni
situaci Gcetni jednotky. Obdobné, vyplaty
zisku z nerozdéleného zisku nebo zisku ve
schvalovacim fizeni, maji taktéz stejny eko-
nomicky efekt. Tento pristup déle eliminuje
vykazovani prevodi mezi slozkami vlastniho
kapitélu, které nemaji Zadny dopad na financ-
ni situaci Gcetni jednotky (napt. prevod zisku
béZného obdobi na zisk ve schvalovacim fize-
ni a dale na zisk minulych let). V neposledni
radé se také zpriihledni dopad oprav chyb
a zmén metod na finan¢ni situaci tcetni jed-
notky.

Interpretace preferuje brutto zptisob zohled-
néni danovych efektt, tj. zptisob, kdy z pre-
hledu je zvlast patrné napt. precenéni reali-
zovatelnych papirti v disledku zmény jejich
redlné hodnoty a zvlast je uveden danovy
efekt precenéni (obvykle vyvolané vznikem
odlozZené danég), protoze je to prehlednéj-
§i a efektivnéjsi, nez vykazovani transakci
véetné jejich danovych efektti a s rozepsanim
danovych efektli v priloze.
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22.

23.

24.

Transakce s vlastniky se zcela zdsadné eko-
nomicky 1isf od transakeci s tretimi stranami.
Z tohoto dtvodu interpretace vyzaduje, aby
transakce s vlastniky byly v pfehledu jako
takové jasné oznaceny.

Jednou z uzite¢nych vlastnosti prehledu
je prezentace dopadl oprav chyb a zmén
metod. Z toho dliivodu se Gdaje v prehledu
(na rozdil napt. od vykazu o zisku a ztraté)
neuvadéji rovnou ve své upravené vysi.
ProtoZe premény obchodnich spole¢nosti
a druzstev prerusuji béh ucetniho obdobi,
vykazuji se zvlast jako transakce, které méni
pocatecni ziistatky Gcetniho obdobi po pre-
meéné.

Soucasti konsolidované ucetni zavérky by
mél byt i komentat ke zménadm mensino-

vych podilt na vlastnim kapitalu. Vzhledem
k tomu, Ze ¢eské ucetni predpisy tyto podily
neoznacuji jako soucast vlastniho kapitalu,
ponechava se na tuvaze ucetnich jednotek,
zda tyto zmény vysvétli oddélené v priloze,
¢i zda je z dlivodu tspornosti ¢i prehlednosti
Spoji s prezentaci zmén ve vlastnim kapitalu.

TUTO INTERPRETACI SCHVALILA NUR

DNE 21. ZARI 2015

B Zpracovatel interpretace:
Ing. Jiri Pelak, Ph.D.

Priloha k interpretaci je ke shlédnuti na interne-
tovych strankdch Komory (Pro ¢leny — Metodi-
ka a odborné ¢ldnky — Interpretace NUR).

GASBERGE ] —mme

A tady nabirame rychlost, ktera nam pomuze
dostat se na dalsi vrchol.

Prevzato z e15.cz

10
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Z KOORDINACNIHO VYBORU

GFR A KDP CR

Vyklad pojmu ,,obchodni korporace,
ktera byla platcem® ve smyslu § 6b
odst. 2 zakona o DPH

(¢. 465/18.11.15 — uzavieno dne 18. listopadu 2015)

Predklada:

ING. RADEK LANCIK, danovy poradce, ¢. osvédceni 910
OLGA HOLUBOVA, danovy poradce, ¢. osvédceni 367

Vysledkem nize uvedeného textu by méla byt
vSeobecna shoda na okamziku, kdy se néstup-
nicka korporace stava platcem v pripadé nabyti
majetku od$tépenim od obchodni korpora-
ce, ktera je ¢lenem skupiny podle §5a zakona
o DPH. Tento pfispévek navazuje volné na pti-
spévek ¢. 354/10.01.12 Nékteré otazky aplikace
§78c ZDPH Ing. Pavla Cerného.

1. SMERNICE

CL. 19 (RESP. CL. 29) SMERNICE!

Je-li prevadén souhrn majetku nebo jeho ¢ast
za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole¢nosti, mohou mit ¢lenské staty
za to, ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém
pripadé se nabyvatel povaZuje za pravniho
néstupce prevodce.

Clenské staty mohou p¥ijmout opatieni nezbyt-
na k tomu, aby zabranily naruseni hospodarské
soutéze v pripadech, kdy nabyvatel neni osobou
plné povinnou k dani. Mohou rovnéz pfijmout
veskerd opatfeni potrebna k zabranéni datio-
vym Unikim nebo vyhybani se danovym povin-
nostem na zakladé pouziti tohoto ¢lanku.

Podle rozhodnuti SDEU? C-497/01 ve véci Zita
Modes, jez ¢l. 19 Smérnice® vyklada, jsou ¢lenské
staty povinny aplikovat pravidla ¢l. 19 u vSech
prevodli souhrnu majetku, jestlize ¢l. 19 dobro-
volné implementovaly:

31. Je ziejmé, Ze jestlize clenské stdty vyuZiji moz-
nosti, kterou jim udeélila prvni véta cldnku 5(8)
Sesté smérnice, musi aplikovat toto pravidlo na
Jjakykoli prevod souhrnu aktiv nebo jeho cdsti,
a proto nemohou omezit uplatnéni tohoto pra-
vidla pouze na nékteré transfery, pri zachovdni
podminek danych druhou vétou tohoto cldnku.

Znamena to tedy, Ze u vSech prevodit souhrnu
majetku (napt. u vSech typli premén obchod-
nich korporaci, u nichZ dochazi k prechodu jmé-
ni ¢i jeho vyclenéné ¢asti*, u prevodii obchodni-
ho zévodu ¢i jeho ¢asti, apod.) se uplatni §13
odst. 8 pism. a) a §14 odst. 5 pism. a) zakona
o DPH, do nichz ¢esky zadkonodarce implemen-
toval ¢l. 19 a ¢l. 29 Smérnice.

Ze Smérnice i judikatury také jednoznacné
vyplyva, Ze nabyvatel majetku je (pro tucely
DPH) pravnim nastupcem prevodce:

D Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

»  Soudni dvur EU.

9 (1. 19 Smérnice nahradil ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice (77/388/EHS).
9 Tj. nezahrnuje napf. zménu pravni formy, ktera je ve smyslu §1 odst. 2 zadkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, téz povazovana za preménu (viz téZ § 6b odst. 3 zdkona o DPH).

11
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43. Co se tyce ustanoveni clanku 5(8), jeZ povazu-
Jje prijemce majetku za prdvniho ndstupce pre-
vodce, ze znéni tohoto odstavce vyplyvd, jak
Komise sprdvné podotykd, Ze prdvni ndstupnic-
tvi neni podminkou pro aplikaci predmétného
ustanoventi, ale pouhym diisledkem skutecnosti,
Ze nedoslo ke zdanitelnému plnéni (C-497/01 ve
véci Zita Modes).

Je ztejmé, Ze pro to, aby mohl nabyvatel coby
préavni nastupce prevodce plnit povinnos-
ti a uplatiovat prava plynouci mu ze zakona
o DPH (viz napt. §44 odst. 10, §78c, §790),
musi se predevsim stat platcem, coz zajistuje
ustanoveni §6b odst. 2 zadkona o DPH, popf.
podle §6b odst. 1 pism. b).

2. ZAKoN 0 DPH

Podle § 6b odst. 2 zakona o DPH je osoba povin-
nd k dani platcem ode dne zapisu premény
obchodni korporace do obchodniho rejstriku,
pokud na ni pti této preméné prechazi nebo je
prevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované
obchodni korporace, ktera byla platcem.

Neni vSak zcela zfejmé jak oSettit situaci, kdy
dochazi k odstépeni ze subjektu, jenz je sou-
¢asti skupiny podle §Sa a nasl. zdkona o DPH.
[ v tomto pripadé totiz prechdzi majetek,
u néhoz byl uplatnén narok na odpocet, do nové
vzniklého subjektu a nestane-li se tento novy
subjekt platcem ke dni svého vzniku, nemtize
dostat svym povinnostem ¢i uplatnit sva prava
vznikla z titulu pravniho nastupnictvi.

Priklad:

Rozdélovand obchodni korporace byla pldtcem
DPH do 31. 12. daného roku. Od 1. 1. ndsledu-
Jjictho roku je rozdélovand obchodni korporace
clenem skupiny, pldtcem DPH je tedy skupina.
Ndsledné dochdzi k rozdéleni obchodni korpo-
race odstépenim majetku, u néhoz byl uplat-
nén odpocet DPH na vstupu, do nové vzniklé
obchodni korporace. Novd obchodni korporace
tak nabyvd majetek bez dané od rozdélované
obchodni korporace a otdzkou je, zda se novd

obchodni korporace stdvd pldtcem DPH ze zdko-
na ve smyslu § 6b odst. 2 dnem zdpisu premény
do obchodniho rejstriku ci nikoli.

V uvedeném prikladu je zdkonu vyhovéno,
nebot rozdé€lovana obchodni Kkorporace plat-
cem byla, i kdyz ne v okamziku ods$tépeni, coz
vsak zakon vyslovné nevyzaduje. Pokud by vsak
rozdélovana spolec¢nost v dobé pred Ucasti ve
skupiné platcem nebyla, podminky pro to, aby
se nova obchodni korporace stala platcem ze
zékona, by podle cisté jazykového vykladu napl-
nény nebyly.

Nepochybujeme o tom, Ze zakonoddrce nechtél
udélat vyjimku a nové vznikly subjekt v tomto
jediném specifickém pripadé zprostit povinnos-
ti (resp. zbavit prava) stat se platcem okamZi-
kem zépisu do obchodniho rejstiiku na rozdil
od vSech ostatnich pfipadi premén. Nedal to
totiz vyslovné najevo (napt. v davodové zpra-
vé), nemél k tomu zadny logicky diivod a dostal
by se tim navic do rozporu se Smérnici a cili
zékonodarce komunitarniho.

Podle naSeho nézoru je tfeba, ve svétle sku-
te¢nosti, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, Ze se Ces-
ky zékonodarce hodlal umysiné od Smérnice
odchylit, ustanoveni § 6b odst. 2 vylozit v soula-
du se Smérnici. Nepresnost vznikla, domnivame
se, v dusledku pozdéjsi implementace institutu
skupinové registrace do zdkona o DPH oproti
implementaci ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, ktera
byla naopak provedena uz od poc¢atku jeho tcin-
nosti. Navrhujeme proto eurokonformni vyklad
predmétného ustanoveni, podle néhoz se stane
platcem i obchodni korporace odstépovana ze
subjektu, ktery je ¢lenem skupiny (tj. ktery je
splatcem® v rdmci skupiny). Stejny zavér musi
platit i pti od$tépeni se slou¢enim do obchod-
ni korporace, ktera je neplatcem. Vzhledem
k tomu, Ze k povinnostem platce se vaZou i pra-
va, kterd nelze novému subjektu up¥it, nebot mu
je ptriznava Smérnice, navrhujeme pro ptipad,
Ze zavér formulovany v predchozi vété nebude
prijat, moznost uplatnit pt¥imo ¢l.19 a 29 Smér-
nice (tj. moznost stat se platcem dnem zapisu

9 Pri novelizaci zdkona (ani v diivodové zpravé) navic nebyly nijak popteny zavéry prispévku 167,/25.01.07 DPH dopa-
dy u rozdéleni odstépenim autort Ing. Marie Konecné, CSc. a Ing. Petra Potomského, ktery fesil obdobné nedostat-
ky predchoziho znéni zakona tykajici se povinné registrace pti odstépeni shodnym zpiisobem, jaky navrhujeme

v tomto prispévku.
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do obchodniho rejstfiku), pokud se tak nastup-
nicka korporace vznikla odstépenim rozhodne.
Alternativné se nastupnickd korporace vznikla
odstépenim stava platcem dnem nabyti majet-
ku podle §6b odst. 1 pism. b) zdkona o DPH,
nebot v obecné roviné nabyva obchodni zavod
od platce (tj. od skupiny).

3. ZAVER

Necht je ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH
popt. §6b odst. 1. pism. b) vykladano tak, zZe
platii pro situace, kdy se od$tépuje novy subjekt

nym platcem, ale je ¢lenem skupiny a pro situ-
ace, kdy dochazi k odstépeni se slouc¢enim do
obchodni korporace, ktera je neplatcem. Vzhle-
dem k nejednozna¢nému znéni zdkona navrhu-
jeme, aby nebyl pozastavovan opacny postup
danovych subjektli uplatnény pred zverejnénim
tohoto prispévku.

V kazdém pripadé Ize vyuzit prfimého ucinku
¢l.19 a 29 Smeérnice, jestlize se odStépovany
subjekt pro postup dle Smérnice rozhodne.
PovaZujeme téZ za potrebné zpresnit predmét-
né zakonné ustanoveni pri prileZitosti nejblizsi

z obchodni korporace, ktera sice neni samostat-  novelizace.
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GFR nesouhlasi se zivérem, Ze se vyuZije ustanoveni § 6b ZDPH.

Jednou z forem prevodu souhrnu aktiv nebo jejich ¢asti je také rozdéleni odstépenim (§ 243
odst. 1 pism. b) zdkona o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev), v jehoz dasledku
rozdélovand obchodni korporace nezanika a ¢ést jejiho jméni prechazi na nové vznikajici kor-
poraci nebo na jiz existujici korporaci (ptipadné kombinace obou). V predloZzeném prispévku
je predpokladana situace, ve které dochazi k odstépeni ze subjektu, jenz je ¢lenem skupiny,
pricemz tento subjekt byl (variantné nebyl) pred vstupem do skupiny platcem. Obdobny
zavér ma pak platit i pro odstépeni slouc¢enim (prechod jméni na jiZ existujici spolec¢nost) do
obchodni korporace, kterd neni platcem.

Z konstrukce Dilu 1 Hlavy II ZDPH nelze dovodit, Ze jednotlivi ¢lenové skupiny jsou platci,
nebot “platcem” (ptikladné pro ucely § 108 ZDPH) je pouze skupina jako celek. Pristoupeni
a zanik ¢lent skupiny je upraven ve specialnim ustanoveni § 95a ZDPH (skupinova registrace),
tj. neni mozné automatizované postupovat dle ustanoveni §6 az § 6f ZDPH. Pokud dochazi
k pfevodu souhrnu aktiv nebo jejich ¢asti, pak v souladu s § 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst.5
pism. a) ZDPH neni tento prevod predmétem dané (toto v obecné rovin€ musi platit i p¥i
prechodu ¢i prevodu jméni korporace). Nastupnickd spolecnost nasledné prebird i vesSkera
prava a povinnosti plynouci ji z uplatiiovani dané z ptridané hodnoty u prevadénych aktiv
(jméni), kdy tato kontinuita by méla byt zajisténa tim, Ze tato nastupnicka spolecnost je
nebo se stane platcem nebo ¢lenem skupiny. Ustanoveni § 95a odst. 5 az 7 ZDPH zachycuje
a rozlisuje situace, kdy nastupnicka spolec¢nost se stdva povinné ¢lenem skupiny nebo naopak
se stane platcem. Z textu téchto ustanoveni je patrné, Ze zdkonodarce v dobé tvorby tohoto
textu predpokladal pouze takovou premeénu, kde ptivodni (rozdélovana) obchodni korporace
zanikd, coz u odstépeni nenastava. Situaci v ZDPH je nutno resit novelizaci § 95a ZDPH, t;j.
doplnénim dal$ich pripadi prfemén, zejména rozdéleni odstépenim, kdy nezanikd ptvodni
subjekt (Uprava v novele k 1. 1. 2017). Absence takové Gpravy narusuje vySe zminovanou
kontinuitu u nastupnické spole¢nosti, pokud by nebyla ¢lenem skupiny a z tohoto diivodu se
danovy subjekt miiZze opravnéné dovolavat primého ucinku a v zavislosti na jejim postaveni
ve smyslu §95a odst. 5 az 7 ZDPH se stat ¢lenem skupiny nebo platcem ode dne zapisu pre-
mény obchodni korporace do obchodniho rejsttiku. V prvnim ptipadé bude podana zadost
o pristoupeni do skupiny, v druhém prihlaska k registraci platce. Ustanoveni § 6b ZDPH se
nepouzije, pokud je ptivodni (rozdélovand) spole¢nost ¢lenem skupiny.
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Prijmy ze zdroju na uzemi

v /e o

Ceské republiky - soubéh prijmu

a jejich zdanéni

(€. 469/16.12.15 — uzavireno dne 16. prosince 2015)

Predklada:

MGR. ING. MARTIN HOUSKA PH. D., datiovy poradce, ¢. osvédceni 2959
ING. RADEK NOVOTNY, dailovy poradce, ¢. osvédceni 2986

1. Gvop

Autori tohoto prispévku zaznamenali, Ze se

v praxi zacaly objevovat rozdilné nazory na zda-

fovani prijmu plynoucich danovému nereziden-

tovi. Cilem tohoto p¥ispévku je potvrdit danovy
rezim v nasledujicich situacich:

- vliv existence stdle provozovny na zdanéni
jinych pt{jma (napt. prijem z ndgjmu movité
véci nebo licen¢ni poplatky) plynoucich ces-
kému daniovému nerezidentovi, které nejsou
priraditelné stalé provozovné,

- zpusob zdanovani prijmu priraditelnych sta-
1é provozovné v pripadé existence nékolika
stalych provozoven (konkrétné pocet poda-
vanych danovych priznani a moznost kom-
penzace ziskl a ztrat).

2. SITUACE

Cesky danovy nerezident (ddle jen ,Spoleé-

nost“) usidleny ve staté, se kterym mé Ceska

republika uzavfenou smlouvu o zamezeni dvoji-
ho zdanéni, pobird nékolik druhti pr{jmu, které
jsou potencidlné zdanitelné v Ceské republice.

Konkrétné se jedna o tyto druhy prijmu:

1) najem za dva pronajaté stavebni stroje od nes-
priznéné spole¢nosti, kterd je ceskym datio-
vym rezidentem. Tyto stroje se nachazeji na
tizemi Ceské republiky (dale také jen ,,Pifjem
19,

2) prijmy z poradenskych sluzeb poskytovanych
v Praze, které jsou Spole¢nosti poskytované
prostiednictvim prazské kancelare (dale také
jen ,,Prijem 2),

3) prijmy z prodeje betonu, ktery Spole¢nost
produkuje v betondrce umisténé na Morave.
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Tato betonarka je soucasti Spole¢nosti, tj.
Spole¢nost mé v obchodnim rejstiiku zapsany
odstépny zavod (dale také jen ,,P¥ijem 3%),

4) prijmy z konzultaci poskytnutych na Gzemi
Ceské republiky, kdy zaméstnanci Spole¢-
nosti prijeli na obdobi dvou tydnt do Ceské
republiky a v tomto obdobi zde poskytovali
konzultaéni sluzby nespiiznéné spole¢nosti,
kterd je ceskym danovym rezidentem. Tyto
sluzby byly poskytovany v prostorach zékaz-
nika (dale také jen ,,Prijem 4“).

Pro Gcely tohoto prispévku predpokladame, Ze:

- spole¢nost je pravnickou osobou,

- spole¢nost mé na tzemi Ceské republiky
odstépny zavod, avsak své sidlo i misto svého
vedeni ma v Nizozemi,

- spole¢nost je holandskym datiovym reziden-
tem podle holandskych danovych predpisd,

- spolecnost je skute¢nym vlastnikem predmét-
nych pir{jma,

- spolec¢nost je schopna prokazat, Ze spolu vyse
uvedené druhy prijma (tedy i pripadné sou-
visejici ¢innosti) nijak nesouvisi.

3. ANALYZA

3.1. ZAKON O DANICH z PRiJMU

3.1.1. Poplatnik dané a dariovy nerezident
Zékon o danich z pr{jmu (déle jen ,ZDP) defi-
nuje poplatniky této dané v §2 odst. 1 a §17
odst. 1. Podle §17 odst. 1 pism. a) ZDP je
poplatnikem dané z ptijma pravnickych osob
pravnickd osoba. Jelikoz je Spole¢nost prav-
nickou osobou, je poplatnikem dané z pirijmul
(préavnickych osob).
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V souladu s § 17 odst. 4 ZDP se za daniové nere-
zidenty povazuji poplatnici, ktefi nemaji na
tzemi Ceské republiky své Sidlo! nebo to o nich
stanovi mezinarodni smlouvy. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze Spole¢nost ma sidlo i misto svého
vedeni v Nizozemi, je podle § 17 odst. 4 ZDP pro
Ucely ZDP danovym nerezidentem.

Podle §17 odst. 4 ZDP maji dafiovi nerezidenti
danovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na
piijmy ze zdrojii na tizemi Ceské republiky.

3.1.2. PFijmy ze zdrojii na tizemi CR

P¥ijmy ze zdrojii na tizemi Ceské republiky defi-

nuje ZDP v § 22 odst. 1, pri¢emzZ pro naSe ucely

jsou relevantni tyto prijmy:

- prijmy z ¢innosti vykonévanych prostrednic-
tvim stélé provozovny (§22 odst. 1 pism. a)
ZDP),

- prijmy ze sluzeb s vyjimkou provadéni sta-
vebné montéaznich projektd, ptijmy z obchod-
niho, technického nebo jiného poradenstvi,
tidici a zprosttedkovatelské ¢innosti a obdob-
nych ¢innosti poskytovanych na tizemi Ceské
republiky (§ 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP),

- prijmy z uzZivani movité véci nebo jeji ¢asti
umisténé na tizemi Ceské republiky plynouci
od danového rezidenta nebo od stalé pro-
vozovny danového nerezidenta (§22 odst. 1
pism. g) bod 5 ZDP).

Pro Gcely § 22 odst. 1 pism. a) ZDP je jesté pod-
statna definice stalé provozovny, kterou ZDP
definuje v §22 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze
poradenské sluzby jsou poskytovany prostied-
nictvim prazské kancelafe a beton vyrabén
v moravské betondrce, je nepochybné, Ze Spo-
le¢nosti vznikla v obou ptipadech (tzv. kamen-
néd) stald provozovna. Pro vylouceni pochyb
uvadime, Ze prestoZe je Spolecnost (jedinym)
poplatnikem dané, ma dvé (nezavislé) stalé pro-
vozovny.

Pro uplnost dale uvadime, Ze ptijmy, které ne-

jsou dosahovany z ¢innosti vykonavanych pro-

stfednictvim stéle provozovny, nelze podradit

pod § 22 odst. 1 pism. a) ZDP, Jinymi slovy, exis-

tence stalé provozovny, kterd s posuzovanym

prijmem nijak nesouvisi, nema zadny vliv na to,

zda posuzovany prijem je ¢i neni prijmem ze

zdrojt na tizemi Ceské republiky.2

VSechny posuzované prijmy predstavuji prijmy

ze zdrojil na tizemi CR, konkrétné:

- Prijem 1 spadé pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 5
ZDP,

- Prijem 2 a Prijem 3 spadaji pod § 22 odst. 1
pism. a) ZDP a

- Prijem 4 spadd pod § 22 odst. 1 pism. ¢)
ZDP.

3.1.3. Metoda zdanéni

V dalsim kroku je nutné zjistit, jakd metoda
zdanéni se pouZije na jednotlivé druhy posuzo-
vanych prijmu.

V souladu s §36 ZDP podléha Prijem 1 (viz
§36 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP) a Pfijem 4 (viz
§36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP) srazkové dani.
Vzhledem k tomu, Ze Spole¢nost je holandskym
danovym rezidentem, aplikuje se na tyto prijmy
dle ZDP sazba srazkové dané podle §36 odst. 1
pism. a) ZDP (15 %) a nikoliv podle § 36 odst. 1
pism. ¢) ZDP (35 %).}

Naopak Prijem 2 a Pfijem 3 je Spole¢nost povin-
na zdanit v ramci danového priznani. Vzhledem
k tomu, Ze Spole¢nost je (jedinym) poplatnikem
dané, je zfejmé, Ze bude podévat pouze jedno
danové priznani.

3.1.4. Zdklad dané v dariovém prizndni

Spole¢nost po skonceni zdanovactho obdobi
vypocte zdklad dané ze svych aktivit zdanitel-
nych v Ceské republice (tj. Pfijem 2 a 3) podle
obecnych ustanoveni ZDP (napt. § 23, § 24, §25
nebo § 34). Pokud tedy danové uznatelné vydaje

vynaloZené betonarkou ptevysi jeji prijmy, bude

D Ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 17 odst. 3 ZDB, ktera sidlo (v textu dale jen ,Sidlo*) definuje jako sidlo
poplatnika nebo misto jeho vedeni, pficemz mistem vedeni je adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen

2 Kazdy prijem je tedy posuzovan samostatné bez vlivu pripadné existence stalé provozovny z nesouvisejicich ¢in-
nosti. Nékteré staty maji ve svych danovych ptedpisech tzv. force of attraction pravidlo, podle kterého se veskeré
prijmy (at uz fakticky se stilou provozovnou souvisi nebo ne) ptirazuji vzniklé stalé provozovné. Toto pravidlo vsak

neni v ZDP obsazeno.

»  Pro uplnost zminujeme, Ze Spole¢nost je opravnéna po skonceni zdanovaciho obdobi postupovat dle § 36 odst. 8
ZDPB tj. zahrnout ptijmy podrobené srazkové dani do datiového ptiznani. Pro ucely tohoto ptispévku nicméné pred-
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tato ztrata efektivné ponizovat ptipadny zisk
(kladny rozdil mezi pt¥{jmy a vydaji) z poraden-
skych sluzeb poskytovanych v prazské kancelafti.
Jinymi slovy, pfipadnd ztrata generovana jednou
stalou provozovnou bude sectena s pripadnym
ziskem generovanym jinou stalou provozovnou.
Kladny soucet bude tvorit zdklad dané, zaporny
soucet naopak danovou ztratu.

3.1.5. Dariovy reZim podle zdkona o danich

z prijmii

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzavrit, ze

podle ZDP maji posuzované prijmy Spole¢nosti

nasledujici dafiovy rezim:

- Prijem 1 a Pfijem 4 podléhaji srazkové dani ve
vysi 15 %, ktera se pocita z hrubych prijmu.
Spole¢nost se nicméné mize rozhodnout
zahrnout tyto ptijmy (v hrubé vysi) do daiio-
vého priznani a zdanit tak tyto ptrijmy béznou
sazbou dané (ve vysi 19 %) aplikovanou na
prijmy ponizené o souvisejici vydaje,

- Prijem 2 a Pfijem 3 Spole¢nost zahrne do
daniového priznani, pficemz p¥i stanoveni
zakladu dané postupuje dle obecnych usta-
noveni ZDP. To znamen4, Ze p¥ipadnéa ztrata
generovand z titulu pobirani Prijmu 2 bude
kompenzovana oproti zisku generovanému
z titulu pobirani Pfijmu 3.

3.2. SMLOUVA O ZAMEZEN{ DVOJIHO ZDANEN{
3.2.1. U¢el smlouvy
Uéelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je
omezit pravo smluvniho statu pozadovat v urci-
tém pripadé placeni dané od osoby (fyzické nebo
préavnické), kterd v tomto staté podléhé zdanéni
podle vnitrostatnich danovych predpist toho-
to statu. Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
tedy nenahrazuji vnitrostatni danové predpisy
smluvnich statt, ani nezakladaji nové pravo sta-
tu pozadovat placeni dané. Mohou pouze ménit
pravni rezim zdanéni stanoveny vnitrostatnimi
danovym1 predpisy. To znamena, Ze:
jestlize urcity ptijem je podle vnitrostatnich
danovych predpisti smluvniho statu podro-
ben zdanéni, mtze tento smluvni stat takovy
prijem zdanit, pouze pokud mu pravo zdanit
(ve vztahu k posuzovanému prijmu) vyhradi
také smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni,
- naopak, jestlize urcity prijem neni podle
vnitrostatnich danovych predpisi smluvni-
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ho statu podroben zdanéni, nemiize tento
smluvni stat takovy piijem zdanit, ani kdyz
mu smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (ve
vztahu k posuzovanému piijmu) vyhradi pra-
vo ke zdanéni.
Podle ZDP veskeré posuzované prijmy podléhaji
zdanéni v Ceské republice. Je tedy nutné zjistit,
zda vySe popsany danovy rezim téchto prijmu
modifikuje smlouva o zamezeni dvojtho zdané-
ni uzaviena mezi Ceskou republikou a Nizoze-
mim (dale také jen ,,CZ-NL SZDZ").

3.2.2. Smlouva s Nizozemim

Vzhledem k tomu, Ze Spole¢nost je holandskym

danovym rezidentem podle holandskych dato-

vych predpisti a zaroven neni ¢eskym dariovym
rezidentem podle ZDP, je Spole¢nost podle ¢lan-
ku 4, odstavce 1 CZ-NL SZDZ povazovana za
holandského danového rezidenta pro ucely této
smlouvy. Projdeme-li jednotliva ustanoveni CZ-

NL SZDZ, identifikujeme nasledujici relevantni

ustanoveni:

- clanek 5, ktery definuje stalou provozovnu
pro ucely smlouvy,

- ¢lanek 7, ktery priznava pravo zdanéni Ceské
republice ve vztahu k pfijmim plynoucich
holandskému danovému rezidentovi z pro-
vozovani ¢innosti v Ceské republice prostied-
nictvim stalé provozovny zde umisténé (avsak
pouze v tom rozsahu, v jakém je lze pricitat
této stalé provozovné),

- ¢lanek 12, ktery priznava pravo zdanéni Ceské
republice ve vztahu k licenénim poplatkiim
plynoucich ze zdrojti na izemi Ceské repub-
liky, avSak toto pravo omezuje sazbou 5 %
z hrubé ¢astky licen¢nich poplatkl. Tento
¢lanek déle definuje, co rozumi pod pojmem
licen¢ni poplatek a zéroveni kdy je licen¢ni
poplatek povazovan za plynouci ze zdroja
na tizemi Ceské republiky. V neposledni fadé
tento ¢lanek také uvadi, Ze licen¢ni poplatky
plynouci holandskému danovému reziden-
tovi do Ceské stédle provozovny spadaji pod
¢lanek 7.

V posuzovaném pripadé sice Prijem 1 neni
priraditelny zadné stilé provozovné na uzemi
Ceské republiky, avsak podle CZ-NL SZDZ spada
tento prijem pod definici licenéniho poplatku
(pro Ucely této smlouvy). Ceska republika mé
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tedy pravo Prijem 1 podrobit zdanéni ve vysi
5% z hrubého prijmu.

Obdobné jako podle ZDP, vznikne Spole¢nosti
stald provozovna i podle CZ-NL SZDZ (pro tcely
této smlouvy), a to jak z titulu vykonu poraden-
skych sluzeb poskytovanych prostrednictvim
prazské kancelate, tak z titulu vyroby betonu
v moravské betonarce. Pfijem 2 a Prijem 3 tedy
budou zdanény v Ceské republice v souladu
s vnitrostatnimi daniovymi predpisy.

Naproti tomu, z titulu vykonu ¢innosti v podo-
bé konzulta¢nich sluZzeb poskytovanych kratko-
dobé v prostorach zdkaznika Spole¢nosti stéla
provozovna podle CZ-NL SZDZ nevznikne. Pti-
jem 4 tedy nemtiZze Cesk4 republika zdanit.

4. ZAVER

V obecné roviné navrhujeme uzaviit, Ze:

- bez ohledu na skute¢nost, Ze darilovému nere-
zidentovi mtze vniknout nékolik (nezavis-
lych) stalych provozoven, poplatnikem dané
z prijmu je tentyz subjekt. Z tohoto diivodu
podava danovy nerezident, i v pripadé exis-
tence nékolika stalych provozoven, jedno
danové priznani,

- prijmy, které nejsou dosahovany z ¢innosti
vykonéavanych prostiednictvim stéle provo-
zovny, nelze podradit pod § 22 odst. 1 pism. a)
ZDP Existence stélé provozovny, ktera s posu-
zovanym prijmem nijak nesouvisi, tedy nema
Z&dny vliv na to, zda tento posuzovany piijem
je ¢ neni pifjmem ze zdrojli na tizemi Ceské
republiky,

- u pfijmu, které danovy nerezident zahrnuje
do datiového piiznani, se zaklad dané stanovi
podle obecnych ustanoveni ZDP (napf. §23,
§24, § 25 nebo § 34). To znamen4, Ze ptipad-
na ztrata generovand jednou aktivitou bude
seCtena s pripadnym ziskem generovanym
jinou aktivitou. Kladny soucet vSech téch-
to prijmu a vydaja bude tvorit zédklad dané,
zaporny soucet naopak darniovou ztratu.

V posuzovaném pripadé pak plati, Ze:

- Prijem 1 podléha srazkové dani ve vysi 5%,
ktera se pocita z hrubych prijmii. Spole¢nost
se nicméné muiZe rozhodnout zahrnout tento
prijem (v hrubé vysi) do danového priznani,
a zdanit tak tento prijem béZnou sazbou dané
(ve vysi 19 %) aplikovanou na ptijmy poniZzené
o souvisejici vydaje.

- Prijem 2 a Prijem 3 Spole¢nost zahrne do
danového priznani, pricemz pfti stanoveni
zakladu dané postupuje dle obecnych usta-
noveni ZDP. To znamena, Ze ptipadna ztrata
generovana z titulu pobirani Ptijmu 2 bude
kompenzovana oproti zisku generovanému
z titulu pobirani Prijmu 3.

- Ptijem 4 nepodléhd zdanéni v Ceské republi-
ce.

5. NAVRH NA OPATREN{

Po projednéani na Koordina¢nim vyboru dopo-
ruCujeme prijaté zavéry obvyklym zplisobem
publikovat.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTIHO REDITELSTVI

Souhlasime se zavéry predkladatelt ve vSech bodech. Pro tiplnost pouze dodavame, Ze u Pri-
jmu 1 je pro uplatnéni modifikované sazby dané podle prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni treba splnit podminky podle Pokynu D-286.

Z hlediska urceni mistni prislusnosti lze uvést nasledujici: mistni prislusnost pravnickych
osob se ridi ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) daniového radu, ktery stanovi, Ze u pravnické
osoby se mistni prislusnost ridi jejim sidlem nebo adresou, kde pravnicka osoba skute¢né sidli
v pripadé, Ze se jeji sidlo nezapisuje do obchodniho ¢i verejného rejstriku. Na stalé provozovny
se v souladu s ustanovenim § 24 odst. 6 danového fadu mohou obdobné pouzit ustanoveni
tykajicich se pravnickych osob, tedy i ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) daiiového radu. Z toho
vyplyva, Ze pti vykladu § 13 odst. 1 pism. b) daniového radu v souvislosti s § 24 odst. 6 dario-
vého radu se u zahrani¢ni osoby urcuje mistni prislusnost podle adresy, kde skute¢né sidli
jeji stald provozovna (viz také informace GFR ¢&.j.: 6680/11-2110-011654). Déle plati, Ze pokud
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ma zahraniéni osoba v CR vice stalych provozoven nebo pokud nelze uréit mistni ptislusnost
zahrani¢ni osoby podle vyse uvedenych principti zakotvenych v daiiovém radu, nelze danovy
rad aplikovat a mistné prislusnym spravcem dané je Finan¢ni Gitad pro hlavni mésto Prahu
v souladu s § 12 odst. 1 zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.

Zvyhodnéna nabidka
partnerské organizace

VERLAG
DASHOFER

VERLAG DASHOFER

Procentni slevy

- ve vysi 20% na publikaci,, Ucetni souvztaznosti
v kostce” - podnikatelska sféra — v¢. pristupu
na Zakaznicky portal 24,

- ve vysi 20% na publikace ,Prehled zmén
v danich a ticetnictvi“ v¢. pristupu na Zékaz-
nicky portal 24,

Jsme na Twitteru!

Sledujte kazdy den
horké zpravy z Komory
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- vevysi 10% na SW ,Kontrola tifetnictvi + ucet-
ni uzdvérka a zdvérka - snadno a rychle” v¢.
pristupu na Zakaznicky portal 24,

- vevysi 10% na publikaci , Vnitrni firemni pred-
pisy“ v¢. pristupu na Zakaznicky portal 24,

- ve vysi 20% na publikaci ,Mzdovd tictdrna
v kostce” v¢. pristupu na Zakaznicky portal 24,

- ve vysi 10% na ON-LINE databaze DU profi.

Objednavejte na www.dashofer.cz.

Veskou nabidku zvyhodnénych produktt nalez-
nete na naS$ich internetovych strankach v sekci
Pro cleny - Vyhody clenstvi. P¥i objednavkach
(neni-li uvedeno jinak) uplatnite sv(ij narok na
slevu uvedenim ¢isla certifikatu. Pro specifikaci
uvadéjte téz ,clen/ka Komory certifikovanych
Ucetnich”.
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Vyvoz zbozi v ramci retézového

obchodu

(€. 467/16.12.15 - uzavreno dne 20. ledna 2016)

Predklada:

MiLAN TomiCEK, datiovy poradce, ¢. osvédCeni 1026

Cilem tohoto prispévku je sjednotit vyklad pro

aplikaci DPH pti vyvozu zbozi, kdy ¢esky vyrob-

ce - platce dané (dale jen ,,Cesky vyrobce)
dodava (prodava zbozi) kupujicimu usazenému

v jiném clenském staté (déle jen ,kupujici®),

ktery dané zbozi dodava kone¢nému zdkaz-

nikovi usazenému v zemi mimo EU (dale jen

,konecny odbératel®). ZboZi je prepravovano

z Ceské republiky do zemé kone¢ného odbé-

ratele. V souladu s §66 ZDPH je dodani zbozi

osvobozeno z titulu jeho vyvozu, jestlize jsou
splnény nésledujici podminky:

1. zbozi bylo propusténo do celniho rezimu
vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi
tranzit,

2. zbozi opusti tzemi EU,

. vyvoz zboZi je prokazan,

4. zboZi je odeslano nebo prepraveno z tuzem-
ska do treti zemé prodavajicim (nebo jim
zmocnénou osobou) nebo kupujicim (nebo
jim zmocnénou osobou), jestlize kupujici
nema v tuzemsku sidlo, misto pobytu ani
provozovnu.

w

Tento prispévek se nezabyvéd otdzkou podoby
danovych dokladt jako nezbytné podminky pro
uplatnéni osvobozeni od DPH ve smyslu §66
ZDPH, nybrz se zaméfuje na splnéni vyse uve-
dené podminky ¢. 4, pri¢emz jsem vybral méné
znamé dodaci podminky, které jsou nicméné
Casto ¢eskymi vyvozci pouzivany.

V ptipadé, kdy se vyvozu zbozi ti¢astni vice sub-
jektl, je rovnéz nutno zohlednit zavéry Soud-
niho dvora EU ve véci C-245/04 Emag Handel
Eder OHG ¢i C-430/09 Euro Tyre Holding, podle
kterych je nutno v ptipadé retézovych obcho-
du ptriradit dopravu zbozi pouze jednomu ze
dvou ¢i vice po sobé nésledujicich plnéni. Tato

pravidla, jak vyplyva napft. i z jiZ uzavieného
prispévku ,365/04.04.12 Podminky pro uplat-
nént osvobozeni vyvozu zboZi od dané z pridané
hodnoty” (Autori: Ing. Zuzana Martinkové, Ing.
Stanislav Kryl), se vztahuji i na dodani zbozi pti
jeho vyvozu z EU.

RovnéZz Nejvyssi spravni soud se zabyval otaz-
kou aplikace osvobozeni z titulu vyvozu zboZzi ve
smyslu § 66 ZDPH v rozsudku 3 Afs 41/2014 - 46
(Grammer CZ, s.r.0.) v ramci fetézového obcho-
du. NSS v tomto rozsudku polozil znaény dtraz
i na formalni otazky souvisejici s danou transak-
ci, kdyz konstatoval, ze ,Vyznamnym voditkem
pro posouzeni, k jaké obchodni transakci prira-
dit prepravu, jsou celni dokumenty a mezindrod-
ni ndkladni listy CMR".

V pripadé tetézovych vyvozli zbozi je tak neje-
nom nutno posoudit, zda je splnéna vySe uvede-
nad podminka ¢. 4 (u ostatnich se predpoklada,
Ze jsou splnény), ale zaroven je nutno danou
transakci podrobit testu ,ptitazeni dopravy jed-
nomu plnéni” ve smyslu rozsudkt SDEU.
Prestoze NSS ve vySe uvedeném rozsudku
konstatoval, Ze ,jen na zdkladé sjednanych
dodacich dolozek nelze usuzovat, kdy skutecné
doslo k doddni zboZi (prevodu prdva naklddat
se zbozim jako vlastnik)“, slouzi sjednané doda-
ci podminKky jako vyznamny indikator (a velice
Casto jediny) vySe uvedeného. Ve svétle vyse
uvedeného rozsudku je nutno zohlednit veske-
ré okolnosti dané obchodni transakce.

V mezinarodnim obchodu se zbozim jsou
obvykle vyuzivany Incoterms dodaci podminky.
Incoterms sice obecné nemaji povahu pravni
normy, ale zdvaznymi se stavaji tehdy, jestlize
se na né strany kupni smlouvy vyslovné odvolaji
v textu smlouvy.

Incoterms netresi otazku prechodu préavni-
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ho vlastnictvi ke zboZi, ale primarné otazku
prechodu néakladd a rizik. Otdzka prechodu
vlastnictvi ke zbozi musi byt vyreSena v kupni
smlouvé zvlast a pokud tomu tak neni, pak tyto
zélezitosti rozhoduje mezindrodni soukromé
pravo.

1.1 DODAN{ ZBOZ{ s VYUZITIM INCOTERMS
DODACICH PODMINEK FCA - VYPLACENE
DOPRAVCI (UJEDNANE MISTO NACHAZEJici
SE V JINEM CLENSKE STATU).

Toto pravidlo lze uplatiiovat bez zretele na zpu-
sob zvolené dopravy a muliZe byt rovnéz pouzito
v piipadé vyuziti vice dopravnich prostredkd.
~Vyplacené dopravci“ znamend, Ze prodavajici
dodéva zboZzi dopravci nebo jiné osobé jmeno-
vané kupujicim v objektu prodavajictho nebo
Vv jiném jmenovaném misté. V pripadé dodani
zboZz{ v jiném jmenovaném misté nez objektu
prodavajictho, je prodavajici povinen sjednat
tuto prepravu a pojisténi zbozi a kryt nakla-
dy spojené s dodanim zbozi do jmenovaného
mista urceni. Pravidlo FCA pozaduje, pokud to
prichézi v tvahu, aby prodavajici celné odbavil
zboZi ve vyvozu.

Dodaci podminka FCA je velice ¢asto vyuziva-
na v pripadech, kdy si ¢esky vyrobce a kupujici
dohodnou dodaci podminky tak, Ze ¢esky vyrob-
ce zajisti na vlastni nédklady prepravu a pojisté-
ni zboZi na nékteré z mezinarodnich letist v EU
v jiném clenském statu a kupujici proda zbozi
na stejnych dodacich podminkach kone¢nému
odbérateli, ktery si v souladu se sjednanymi
podminkami ,FCA - dané mezinarodni letisté
v EU” zajisti leteckou prepravu z daného letisté
do mista urceni (dlivodem je napt. kompletace
zésilky kone¢nym odbératelem ¢i vyhodnéjsi
ceny prepravy sjednané kone¢nym odbérate-
lem). Tim zaroven na tomto letisti prechazi na
konec¢ného odbératele ve vztahu k dodéavané-
mu zboZi pravo s timto zbozim dale nakladat.
A tento konkrétni ptipad je predmétem tohoto
prispévku.

V souladu s uzavienou dodaci podminkou FCA
musi Cesky vyrobce zajistit i celni odbaveni
zboZi na vyvoz, tj. v daném ptipadé je vyvoz-
cem v celnim ¥izeni ¢esky vyrobce (celni fize-
ni je obvykle provedeno u mistné prislusného
celniho Gradu ¢eského vyrobee). Cesky vyrobce
je uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich
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dokladech, mistem urceni je pak misto stanove-
né kone¢nym odbératelem mimo EU.

Na rozdil od konkrétnich ptipadd, kterymi se
zabyval SDEU ¢i NSS (kdy prepravu zajistoval
vzdy jen jeden ze subjektd Gi¢astnicich se dané-
ho tetézového obchodu), se na prepravé podili
fakticky jak Cesky vyrobce, ktery zajistuje pre-
pravu z mista odeslani po ,vnéjsi“ celni hranici
EU, kterou tvori mezinarodni letisté, kde zbozi
opousti celni tzemi EU, tak kone¢ny odbératel,
ktery zajistuje zbylou ¢ast prepravy z mezina-
rodniho letisté do mista uré¢eni mimo EU.

Pfi striktnim vykladu § 66 odst. 2 ZDPH je vSak
podle mého nézoru nutno dojit k zavéru, Ze
podminky zde uvedené nejsou splnény, jelikoz
ani Cesky vyrobce ani kupujici nezajistili pre-
pravu zboZi ,do treti zemé®, tj. do mista mimo
uzemi EU, nybrz jen po vnéjsi celni hranici EU.
A tudiz danou transakci nelze osvobodit dle
§66 ZDPH.

Jelikoz vSak ¢esky vyrobce dodal zbozi na pod-
minkach FCA mezinarodni letisté v jiném clen-
ském statu EU (napt. Frankfurt), je nutno pod-
le mého nazoru jesté posoudit, zda by cesky
vyrobce mohl aplikovat osvobozeni podle §64
ZDPH.

Zbozi bylo ¢eskym vyrobcem fyzicky preprave-
no a dodano do jiného ¢lenského statu a kupu-
jicim je osoba registrovana k DPH v jiném c¢len-
ském statu. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
§64 ZDPH ani smérnice 2006/112/ES neome-
zuji aplikaci osvobozeni z titulu dodani zboZzi
do jiného ¢lenského statu na zbozi, které ma
status zboZi Evropského spolecenstvi (Evrop-
ské unie), je Cesky vyrobce opravnén na danou
transakci aplikovat osvobozeni podle § 64 zako-
na o DPH.

Jen pro uplnost uvadim, ze ve vztahu k této
situaci je irelevantni ustanoveni §13 odst. 7
pism. e) zdkona o DPH, jelikoz v ramci vySse
popsané transakce dochazi k dodani zboZi mezi
Ceskym vyrobcem a kupujicim a nejednad se
tudiz viibec o premisténi zbozi ve smyslu § 13
odst.6 ZDPH.

1.2 DODAN{ ZB0Z{ s vYUZITiM INCOTERMS
DODACiCH PODMINEK CIP PREPRAVA

A POJISTENI PLACENY DO... (UJEDNANE
MISTO URCENT)

Tyto dodaci podminky vychazi z potteb castého
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zpusobu placeni v mezinarodnim obchodé, tj.
z akreditiva.

Toto pravidlo Ize opét uplatiiovat bez zretele
na zpusob zvolené dopravy a muze byt rov-
néz pouzito v pripadé vyuziti vice dopravnich
prostredku. ,Preprava a pojisténi placeny do...“
znamena, Ze zboZi je dodano (rizika prechaze-
jD) predanim prvnimu dopravci, kterého sjedna
prodavajici, ale prodavajici je povinen sjednat
prepravu a kryt naklady spojené s dodanim
zbozi az do jmenovaného mista urceni. Proda-
vajici je rovnéz povinen sjednat pojisténi kryji-
ci riziko kupujiciho za ztrdtu nebo poskozeni
zbozi béhem prepravy.

V souladu s uzavrenou dodaci podminkou CIP
musi ¢esky vyrobce zajistit i celni odbaveni
zboZi na vyvoz, tj. vdaném pripadé je vyvozcem
v celnim fizeni ¢esky vyrobce. Cesky vyrobce je
uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich
dokladech, mistem urceni je pak misto stanove-
né kone¢nym odbératelem mimo EU.

JestliZe je tedy sjednana dodaci podminka CIP -
misto uréeni mimo EU, ¢esky vyrobce zajisti
na své naklady dopravu zbozi do mista urceni
mimo EU ve smyslu § 66 odst. 2 ZDPH pro kupu-
jiciho usazeného v jiném ¢lenském staté, ¢esky
vyrobce je uveden jako vyvozce v celnim tizeni
a jako odesilatel na prepravnich dokladech, pak
dopravu zboZzi lze zaroven priradit k dodani
zbozi mezi ¢eskym vyrobcem a kupujicim a ces-

ky vyrobce je opravnén uplatnit na dodani zbozi
kupujicimu osvobozeni podle § 66 ZDPH.

ZAVERY

2.1 Platce, ktery za podminek uvedenych vyse
v bodé 1.1 dodavé (prodava) zbozi kupujicimu
usazenému v jiném ¢lenském staté na Incoterms
dodacich podminkach FCA - misto dodéani v EU,
ktery dané zbozi dodava kone¢nému zakazni-
kovi usazenému v zemi mimo EU na stejnych
dodacich podminkach, pricemz zboZi je prepra-
vovano z Ceské republiky do zemé kone¢ného
odbératele, neni opravnén osvobodit toto doda-
ni dle § 66 ZDPH.

Platce vSak miiZze uplatnit osvobozeni podle
§ 64 ZDPH.

2.2 Platce, za podminek uvedenych vyse v bodé
1.2, na Incoterms dodacich podminkach CIP -
misto uréeni mimo EU (platce na své naklady
zajistuje prepravu zbozi do mista urceni mimo
EU) dodava (prodava) zbozi kupujicimu usaze-
nému v jiném clenském staté, ktery dané zbozi
dodava kone¢nému zdkaznikovi usazenému
v zemi mimo EU na stejnych dodacich podmin-
kich, pri¢emZ zbozi je prepravovino z Ceské
republiky do zemé kone¢ného odbératele, je
opravnén osvobodit toto dodani podle §66
ZDPH.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTIHO REDITELSTVI

V pripadé retézovych obchodi, které jsou spojené s dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu
a podobné tak i do treti zemé skutecné plati, Ze osvobozeni od dané podle § 64 nebo §66
ZDPH lze priradit skute¢né pouze jednomu dodani zbozi na sebe navazujicich dodéani zbozi.
Toto prirazeni zavisi na celkovém posouzeni vech zvlastnich okolnosti posuzovaného dodani
a zejména v urceni okamziku, kdy doslo mezi ¢lanky retézového obchodu k prevedeni prava
nakladdat se zbozim jako vlastnik (a tedy i urceni tzv. klidové a pohyblivé dodavky v retézci
dodani zbozi)). Jak uz bylo opakované tuzemskymi soudy judikovano, pouze na zakladé
sjednanych dodacich podminek Incoterms nelze usuzovat, kdy skute¢né doslo k dodani
zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Dodaci polozky Incoterms totiz zasadné netesi okamzik
prechodu takového prava mezi dodavatelem a odbératelem (jejich cilem je zejména vymezit
a standardizovat prava a povinnosti smluvnich stran pti prepravé zbozi), i kdyZ mohou byt
v fadé pripadd pomocnym voditkem.

Nad ramec uvedeného lze uvést, ze pokud se bude striktné vychazet z deklarovanych vycho-
disek obchodnich transakei v ¢asti 1.1 a 1.2 piispévku, tak v prvnim piipadé (¢ast 1.1) sku-
tecné nejsou mezi ceskym vyrobcem (platcem) a kupujicim usazenym v jiném ¢lenském staté
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naplnény podminky pro osvobozeni od dané dle § 66 ZDPH, lze vSak v ramci této pohyblivé
dodavky aplikovat osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH. Je mozZné také souhlasit se zdvérem ¢.
2.2, pokud ¢esky vyrobce (platce) na své naklady zajisti prepravu zbozi z Ceské republiky do
treti zemé pro kupujiciho usazeného v jiném c¢lenském stété tak, jak je blize popsano v ¢asti
1.2, pak je mozné tuto obchodni transakci povazovat za pohyblivou a u tohoto platce budou
naplnény podminky pro osvobozeni od dané dle § 66 ZDPH.

; ( [ GLASBER@EN

Klic k uspéchu je ten, ktery pasuje do dvefri u zachodu.
Tam mé napadaji ty nejlepsi myslenky!

Prevzato z e15.cz

/. re ‘.book

Jsme také na Facebooku

a budete mit dokonaly piehled




Z PRAXE

Malé zamysleni uzivatele uéetni
zavérky nad velkou zménou

ve zverejnovani ucetnich zavérek
mikro a malych ucetnich jednotek

od roku 2016

Kdyz jsem se poprvé dozvédél, Ze mikro a malé Gcetni jednotKy, jejichz ucetni zavérky
nemusi byt ovéreny auditorem, nebudou mit od roku 2016 povinnost zverejiiovat vykaz
zisku a ztraty, nevéril jsem, jak se rika ,vlastnim usim*

Rikdm si: ,To musi byt néjaka legislativni chy-
bal“. Nevahal jsem si informaci ovérit, v prislus-
né novele zdkona o Ucetnictvi to tak skutecné
bylo, divodova zprava tuto informaci také uvadi
a text prislusné evropské smérnice, ktera byla
touto novelou transponovéana do ¢eského zakona
o Ucetnictvi, také. Neslo mi ale do hlavy, pro¢,
jaky to mé smysl?

Béhem vysokoskolskych studii u¢etnictvi ndm
bylo v§tépovano, Ze ucetni zavérka slouzi potre-
bam jejich nejriiznéjsich uzivateld, jim je uréena
a mé jim prezentovat podnik v ¢islech, aby si
o podniku takzvané udélali ,obrazek®. Respek-
tive takto to chodi ve vyspélych zemich. I proto
je nutné dodrzovat pfti jejim sestavovani vérny
a poctivy obraz predmétu tGcetnictvi. Zobrazeni
podnikatelského procesu v Gcetnich vykazech
by mélo mit patti¢nou vypovidaci schopnost.
Vykaz zisku a ztraty (vysledovka) historicky
vznikla proto, Ze pravé uZivatelé ucetnich zave-
bylo vysledku hospodareni dosazeno, jakymi
naklady a jakymi vynosy, nestacila jim jen jedna
kolonka v rozvaze.

Navic samotny zakon o tcetnictvi o i¢etni zaveér-
ce 1ika, Ze to je nedilny celek, nedilny! A najed-
nou se z celku uréeném uzivatelim ucetnich
zavérek vyjme Kkus, ktery se jim prosté nezvetejni.
Napada mé kousava otazka, je tedy Gcetni zaveér-
ka nedilny celek, nebo neni? Asi jak pro koho,
pro jednoho uzivatele (spravce dané) je (ten ji

dostane kompletni s daiovym pfiznanim), ale
pro ostatni uZivatele neni (tém bude zvefejnéna
jen cast). Jinymi slovy, spravce dané je nadtraze-
nym uzivatelem nad ostatnimi a ti¢etni zavérka
tak je urcena primarné pro danové potieby?!
Mezi ti¢etnimi odborniky toto radéji nebudu dale
rozvadeét ...

Mimochodem divodova zprava k prislusnému
osvobozeni od zverejnéni vykazu zisku a ztra-
ty uvadi, Ze se jedna pro dané Ucetni jednotky
o zjednoduseni. Dost dobte si nedovedu predsta-
vit v ¢em spocivé. Ze naskenuji a poslou o jeden
¢i dva listy méné (a uSetti drahocenné vtetriny
Ucetnim), Ze ten odesilany soubor bude velikost-
né o néco mensi nebo Ze bude potieba mensi
kapacita na datovych serverech justice? To je
usmévné, nemyslite? OvSem pozor, davodova
zprava k tomu, Ze z tohoto osvobozeni jsou
vyjmuty Ucetni zavérky ovérované auditorem
uvadi, Ze ,Moznd zjednoduseni by sniZila vypo-
vidajici schopnost ticetni zdverky téch ticetnich
Jjednotek, jejichz ticetni zdvérky jsou ovérovdny
auditorem”. Vida, takze tady je snizeni vypovidaci
schopnosti nepfipustné, ale u ostatnich ucet-
nich zavérek bezproblémové (,Vsak jim ten jeden
radek v rozvaze staci!”). Pochopitelné jsem se
dozvédél, proc je toto nové ustanoveni o osvo-
bozeni od zverejiovani vykazu zisku a ztraty
dobré - aby uZzivatelé nevidéli do hospodareni
Ucetnich jednotek (malych s.ro. - drtivé vétsiné
ucetnich jednotek), potazmo ,bohatstvi“ jejich
vlastnikl. Uplné bych na tu ¢eskou zévist zapo-
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mnél, smutna realita v nasich luzich a hajich (na
druhé strané se snad ani nedivim, protoze ispéch
ve stejnych luzich a hajich byva po zésluze potres-
tan). Kdyz uz tedy budou mikro a malé tcetni
jednotky tak hodné, zZe dokonce i icetni zavérky
zverejni (praxi opét zndme), tak at toho alesponi
nemusi zverejnit tolik. Takze to povéstné ,vlk se
nazral, ale koza zlistala celd”. Jenze jsou situace,
kdy skute¢né cela zverejnéna ucetni zavérka je
jedinym podkladem, ktery mtliZe napft. poslouzit
pravu na spravedlnost, nebot praxe je i tako-
v4, Ze nékteri zastupci Ucetnich jednotek radéji
budou dokola platit pokuty za nezverejnéni (at
uz spravci dané nebo rejstiikovému soudu) nebo
poradkové pokuty za nepredloZeni dokumen-
th - diikazi (v soudnich sporech), aby zakryly
skutec¢ny stav véci, samoziejmé s odkazem na
pravo na soukromi.

Ono by to predmétné nezvetrejnéni vykazu zisku
a ztraty snad samo o sob€ ani tak stra$né nebylo,
ale kdyz si k tomu uzivatel prida to, Ze mikro
Ucetni jednotka sestavi a zverejni rozvahu s akti-
vy uvedenymi na ¢tyrech tadcich a s pasivy rov-

s vr

néz na ¢tytech radcich (tj. jen na trovni pismen)
a udaje v priloze v Gcetni zavérce, které moc
vysvétlujicich a dopliujicich informaci k rozvaze
a vykazu zisku a ztraty neposkytnou (napft. ani
vysi pohledavek a zavazka po lhiité splatnosti),
tak se musi opravnéné ptat, jakou toto ma vypo-
vidaci schopnost, resp. smysl? Nékdo by mohl
namitnout, Ze to ale mohou tcetni jednotky
zverejiiovat dobrovolné, protoze zakon jen tika,
Ze ,nejsou povinny“ a nikoliv ,nesmi*, ale jsme
realisté, ne? Kdo by to dobrovolné délal?

Zkratka jsem z této nové tpravy osvobozeni od
zverejiiovani vykazu zisku a ztraty a souvisejicitho
prinejmensim rozpacity, znalecka praxe mne
naucila. Nicméné je dobré vyslechnout a brat
v potaz i opa¢né nazory, které bude jisté nékdo
z Vas mit. Proto se mozna hodi na zavér trochu
s ismévem dodat, Ze obsah tohoto ¢lanku je
soukromym nazorem autora, ktery bude rad za
polemikuy, tfeba do ptistiho Bulletinu. Myslim si,
Ze toto téma si pozornost a diskusi zaslouzi.

B Ing. Petr PiSa, CAE

ING. PETR PiSA, CAE

Ucetni expert — ¢len vyboru KCU. Absolvoval obor Ucetnictvi
a finanéni fizeni podniku na Fakulté financi a t¢etnictvi Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze. Jeho specializaci je predevsim
ocenovani podnikll a posuzovani Gcetnictvi. V souc¢asné dobé
je konzultantem pro Ucetnictvi a oceriovani ve znaleckém
ustavu A-Consult plus, spol. s 1. 0.
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Nova legislativa

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka & 134 - rozesldna dne 3. prosince 2015:
ZARON €. 315/2015 SB., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni poz-
déjsich predpisti (U¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 135 - rozesldna dne 7. prosince 2015:

ZAKON ¢. 317/2015 SB., kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 7. prosince 2015).

ZAKON C. 318/2015 SB., kterym se méni zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢is-
lech a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd€jsich predpist, zakon
¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢&. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony (Gc¢innost dnem
1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 136 - rozesldna dne 7. prosince 2015:

VYHLASKA €. 321/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 400/2011 Sb., kterou se provadi zdkon o obc¢an-
skych prtikazech a zakon o cestovnich dokladech, ve znéni vyhlasky ¢. 76/2014 Sb. (G¢innost dnem
1. ledna 2016).

VYHLASKA €. 322/2015 SB., kterou se ménf vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni vyhlasky ¢. 422/2010 Sb. (G¢innost
dnem 1. ledna 2016).

Cdstka & 144 - rozesldna dne 14. prosince 2015:
ZARON C. 340/2015 SB., 0 zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv) - (4¢innost dnem 1. ¢ervence 2016 s vyjimkou).

Cdstka ¢ 146 - rozesldna dne 18. prosince 2015:
VYHLASKA €. 345/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceilovani
majetku (oceniovaci vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 199/2014 Sb. ((¢innost dnem 1. ledna 2016).

Cdstka ¢ 148 - rozesldna dne 18. prosince 2015:

VYHLASKA €. 347/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2014 Sb., o zptsobu, terminech a rozsahu
udajti predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocta statnich fond, rozpocti
uzemnich samospravnych celkt, rozpoctt dobrovolnych svazkl obci a rozpo¢tli Regionalnich rad
regiond soudrZnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (U¢innost dnem 1. ledna 2016).

Cdstka ¢ 151 - rozesldna dne 21. prosince 2015:

NARIZEN{ VLADY €. 351/2015 SB., 0 Upravé ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a o Upravé ndhrady nakladii na
vyzivu pozustalych podle pracovnépravnich predpisti (natrizeni o tpravé nahrady) - (ic¢innost dnem
21. prosince 2015).

VYHLASKA €. 353/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich
potreb, ve znéni pozdéjsich predpisti (G¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkou).
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VYHLASKA €. 354/2015 SB., kterou se ménf vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani tdajti z katastru
nemovitosti (G¢innost dnem 1. ledna 2016).

Cdstka & 152 - rozesldna dne 21. prosince 2015:

VYHLASKA €. 356/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 419/2001 Sb., o rozsahu, strukture a terminech
udajti predkladanych pro vypracovani navrhu statniho zavére¢ného ti¢tu a o rozsahu a terminech
sestaveni navrhii zavére¢nych ¢t kapitol statniho rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisti (U¢innost
dnem 1. ledna 2016).

Cdstka ¢ 153 - rozesldna dne 21. prosince 2015:

ZAKON ¢. 357/2015 SB., kterym se méni zékon ¢ 500/1990 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
ve vécech prevodu vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nékteré daldi zdkony (U¢innost dnem 21. prosince 2015).

Cdstka ¢ 154 - rozesldna dne 23. prosince 2015:

VYHLASKA €. 361/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 202/2014 Sb., o zptisobu vypoctu naroku na
vraceni dané z mineralnich oleju zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji spotfebovanych
v zemédélské prvovyrobé a zptisobu a podminkach vedeni dokladd a evidence s nimi souvisejicimi
(G¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 157 - rozesldna dne 23. prosince 2015:

VYHLASKA €. 367/2015 SB., 0 zasadach a lhiitdch finan¢niho vyporadani vztahu se statnim rozpoc-
tem, statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finan¢nim vyporadani) - (i¢innost
dnem 1. ledna 2016).

Cdstka & 159 - rozesldna dne 28. prosince 2015:

VYHLASKA €. 369/2015 SB., KTEROU SE MEN{ VYHLASKA €. 410/2009 SB., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nékteré vybrané ticet-
ni jednotky, ve znéni pozdéjsich predpista (U¢innost dnem 1. ledna 2016).

VYHLASKA €. 370/2015 SB., KTEROU SE MENi VYHLASKA €. 383/2009 SB., 0 Ucetnich zdznamech
v technické formé vybranych tcetnich jednotek a jejich predavéani do centralniho systému ticetnich
informaci statu a o pozadavcich na technické a smiSené formy t¢etnich zdznamu (technicka vyhlaska
o Ucetnich zaznamech), ve znéni pozd€jsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2016).

VYHLASKA €. 371/2015 SB., KTEROU SE MEN{ VYHLASKA €. 503/2002 SB., kterou se provadéji nék-
terd ustanoveni zédkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro zdravotni
pojistovny, ve znéni pozdéjsich predpisli (G¢innost dnem 1. ledna 2016).

VYHLASKA €. 372/2015 SB., KTEROU SE MEN{ VYHLASKA €. 270/2010 SB., 0 inventarizaci majetku
a zavazkl (Gc¢innost dnem 1. ledna 2016).

VYHLASKA €. 373/2015 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 312/2014 Sb., o podminkach sestaveni i¢etnich

vykazil za Ceskou republiku (konsolida¢ni vyhldgka statu) - (G¢innost dnem 1. ledna 2016).

Cdstka ¢ 160 - rozesldna dne 28. prosince 2015:

ZAKON ¢€. 374/2015 SB., 0 ozdravnych postupech a teSenf krize na finan¢nim trhu (G¢innost dnem
1. ledna 2016).

ZAKON ¢. 375/2015 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o ozdrav-
nych postupech a feSeni krize na finanénim trhu a v souvislosti s tipravou systému pojisténi vkladi
(G¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka & 161 - rozesldna dne 28. prosince 2015:
ZAKON ¢. 376/2015 SB., 0 ukonceni dlichodového spofeni ((¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).
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ZAKON €. 377/2015 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ukonceni
dtiichodového sporeni (U¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

ZAKON C. 378/2015 SB., kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (t¢innost dnem 28. prosince 2015 s vyjimkami).
ZAKON €. 382/2015 SB., kterym se méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni poz-
dejsich predpisti a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka & 163 - rozesldna dne 28. prosince 2015:

VYHLASKA €. 385/2015 SB., 0 zméné sazby zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primeérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovéani cestovnich
nahrad (G¢innost dnem 1. ledna 2016).

Cdstka ¢ 164 - rozesldna dne 28. prosince 2015:

ZAKON ¢. 391/2015 SB., kterym se méni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni vynost nék-
terych dani tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondm (zékon o rozpoctovém
urceni danf), ve znéni pozdéjsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2016 s vyjimkami).

Cdstka & 165 - rozesldna dne 29. prosince 2015:
ZAKON ¢. 400/2015 SB., 0 statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2016 ((i¢innost dnem 1. ledna
2016).

2016

Cdstka & 4 - rozesldna dne 19. ledna 2016:

NARIZENI VLADY €. 11/2016 SB., KTEROU SE MENf VYHLASKA €. 316/2014 SB., 0 stanoveni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti, ve znéni natizeni
vlady ¢. 155/2015 Sb. (U¢innost dnem 1. inora 2016).

Cdstka ¢ 17 - rozesldna dne 5. tinora 2016:

ZARON C. 48/2016 SB., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménéch nékterych zdkont (zadkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd€jsich predpisd,
zékon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti a zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (U¢innost dnem 20. tinora 2016).

Cdstka ¢ 18 - rozesldna dne 8. tinora 2016:
VYHLASKA €. 52/2016 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 244/2013 Sb., o blizsi ipravé nékterych pravidel
zékona o investic¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (i¢innost dnem 1. biezna 2016).

Cdstka ¢ 19 - rozesldna dne 12. tinora 2016:
VYHLASKA €. 53/2016 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani
majetku (oceniovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisii (G¢innost dnem 12. tinora 2016).

Cdstka ¢& 20 - rozesldna dne 15. tinora 2016:

VYHLASKA €. 56/2016 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpocétové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (U¢innost dnem 15. Gnora 2016).
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ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV:

Cdstka ¢ 36 - rozesldna dne 2. prosince 2015:

SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNiCH VECT €. 58/2015 SB.M.S, 0 sjednéni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Pakistanskou islamskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému
uniku v oboru dani z prijmu (platnost dnem 30. fijna 2015).

SDELENI MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI €. 60/2015 SB.M.S., kterym se vyhlasuje oprava Dohody
mezi vlddou Ceské republiky a vladou Kajmanskych ostrovii o vyméné informaci v datiovych zéleZitos-
tech, vyhlasené pod ¢. 90/2013 Sb. m. s

2016

Cdstka ¢& 2 - rozesldna dne 19. ledna 2016:

SDELENT MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VEC] €. 8/2016 SB.M.S, 0 sjednani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Lichten3tejnskym kniZectvim o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku
v oboru dani z prijmu a z majetku a Protokol k ni (platnost dnem 22. prosince 2015).

Cdstka ¢ 4 - rozesldna dne 4. tinora 2016:

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 12/2016 Sb.m.s, o sjednani Protokolu, ktery upravuje
Smlouvu mezi vladou Ceské republiky a viddou Ukrajiny o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
danovému tniku v oboru dani z ptijmu a z majetku (platnost dnem 9. prosince 2015).

Z UREDNIHO VESTNIKU EVROPSKE UNIE:

Uredni véstnik EU - L 330 - publikovdn dne 16. prosince 2015:

NAR{ZENT KoMisk (EU) €. 2015/2343, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126,/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni icetni standardy v souladu s natrizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS) 5 a 7 a mezinarodni
Ucetni standardy (IAS) 19 a 34 (platnost dnem 19. prosince 2015).

Urednti véstnik EU - L 333 - publikovdn dne 19. prosince 2015:

NARizENT KoMisk (EU) €. 2015/2343, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126,/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni Gcetni standardy v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606/2002, pokud jde o mezinarodni tcetni standard (IAS) 1 (platnost dnem 22. prosince 2015).

Uredni véstnik EU - L 336 - publikovdn dne 23. prosince 2015:

NaARizENT Komisk (EU) €. 2015/2343, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se piiji-
maji nékteré mezindrodni Ucetni standardy v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606,/2002, pokud jde o mezinarodni Ucetni standard (IAS) 27 (platnost dnem 26. prosince
2015).

2016

Urednti véstnik EU - L 25 - publikovdn dne 2. tinora 2016:
Doporuceni Komise (EU) ¢. 2016/136 o provadéni opatfeni proti zneuzivani datiovych amluv.
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RozS$ireni povinnosti podavat danové
priznani elektronicky

S ucinnosti od 1. ledna 2016 byl zrusen §101a
odst. 3 zakona o DPH, ktery upravoval vyjimku
z elektronické formy podéavani daniovych priznani
k DPH pro fyzické osoby, jejichZ obrat za nejvy-
Se 12 bezprostredné predchézejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti neptesahl 6 mil.
K¢. Tito platci byli opravnéni podéavat danové pri-
znéni k DPH v listinné podobé. Od 1. ledna 2016
tak uz poplatnici (nebo jejich zastupci), kteti
maji zptistupnénou datovou schranku nebo maji
zakonem uloZenou povinnost mit tcetni zavérku
ovétrenou auditorem, nemohou podavat ptihlas-
ky k registraci, oznameni o zméné€ registracnich
udajt, zadosti o zruSeni registrace, fadna danova
priznani a dodate¢na danova ptiznani, hlaseni
a vyuctovani datovou zpravou bez uznavaného
elektronického podpisu a dodatecné je do péti
dnt potvrzovat v listinné formé tzv. e-tiskopisem.
Prechodné obdobi, po které to mozné bylo, skon-
¢ilo 31. prosince 2015.

TYPY PODAN{, KTERA JE OBECNE TREBA
CINIT ELEKTRONICKY:

- prihlasky k registraci,

- oznameni o zméné registracnich tdajd,

- Tadnéa danova priznani,

- dodate¢na danova priznéni.

Nové tedy vznikla i témto platcim povinnost
podavat danova priznani k DPH pouze elektro-
nicky, a to u vSech priznani, ktera budou poda-
vana po 1. lednu 2016. To znamend, Ze i dariové
pfiznani za zdaiovaci obdobi prosinec 2015 nebo
IV. ¢tvrtleti 2015 musi byt ¢inéno vylu¢né elek-
tronicky. Toto 1ze uskutecnit ve formé datové
zpravy v poZadovaném formatu a strukture,
ktera je odeslana pres danovy portal Finanéni
spravy dostupny na www.daneelektornicky.cz
anebo z datové schranky.

Elektronicka podani pro finanéni spravu, zkra-
cené EPO, umoziuji komunikovat s finanénimi
urady elektronicky, a to uznavanymi technickymi
prostredky. Vybrané tiskopisy (zejména danova
priznani) maji podobu inteligentnich formulait
umoznujici jejich snadné vyplnéni, nebo je moz-

né pouzit obecnou pisemnost a odeslat jakyko-

liv dalsi text, doplnény o vybrané druhy ptiloh.

Nékteré formuléare jsou vytvoreny v predchozi

technologické verzi aplikace. Ty jsou oznaceny

zkratkou EPO1, v nové technologii pak zkratkou

EPO2.

Mozné zptisoby elektronického podavani:

- datovou zpravou prostrednictvim zp¥istup-
néné datové schranky plétce,

- datovou zpravou pres Danlovy portal Finan¢ni
spravy CR (www.daneelektronicky.cz) s ové-
fenou identitou podatele zptisobem, kterym
se 1ze prihlasit do datové schranky,

- pripadnou datovou zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem.

Uznavanym elektronickym podpisem se rozumi

(§ 11 odst. 3 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektro-

nickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich predpisti)

zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvali-
fikovaném certifikatu, vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifika¢nich sluzeb a obsahuji-
cim tidaje, které umoziuji jednoznacnou identi-
fikaci podepisujici osoby. Pro tuto jednozna¢nou
identifikaci osoby je pouzivan Identifikdtor MPSV.

Kvalifikovany certifikat s identifikdtorem pro

Ucely danového podani vydavaji poskytovatelé

certifikacnich sluzeb, kteri maji akreditaci od

Ministerstva vnitra. V soucasnosti to jsou Ceska

posta s.p., eldentity, a.s. a Prvni certifika¢ni auto-

rita a.s. Daflové prizndni ¢i jinou pisemnost nelze
finanénimu Gfadu zaslat v jakémkoli formatu.

Elektronické podani musi byt u¢inéno v podobé

datové zpravy v datovém formatu XML. Jiné

formaty podani jako napt. soubory PDF nejsou
finanénim Gradem akceptovany. V ptipadé, ze
danovy subjekt ma podle zakona ucinit podani
elektronicky a poda jej v papirové formé, finan¢ni

urad mu automaticky vymé¥i pokutu ve vysi 2 000

K¢ za kazdé jednotlivé podani. Pokud timto jed-

nanim subjekt zdvazné ztézuje spravu dani, miize

mu byt vymeérena pokuta az do vyse 50 tis. K¢.

B Zdroj: Finanéni sprava CR
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LEGISLATIVA

Zmény v pojisténi OSVC platné

od 1. 1. 2016

Na zakladé zakona o ukonceni dlichodového sporeni jiZ nebudou jeho ticastnici uplatiio-
vat zvlastni sazbu pojistného. Osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) budou v roce
2016 odvadét pojistné na diichodové pojisténi ve vysi 29,2% z vymérovaciho zakladu,
tzn. stejné jako v roce 2015. Nejvyznamnéjsi zmény v placeni pojistného na dtichodové
pojisténi pro OSVC tradi¢né nastanou po podani Prehledu o p¥ijmech a vydajich OSVC.

Pro tucely placeni zédloh plati sniZzena sazba
pojistného naposledy za mésic prosinec 2015
(splatnost zélohy od 1. 1. 2016 do 20. 1. 2016).
Za mésic leden 2016 a nasledujici plati pouze
sazba ve vysi 29,2 % z mési¢niho vymérovaciho
zakladu (splatnost lednové zalohy je od 1. 2. 2016
do 20. 2. 2016).

HLAVNI SAMOSTATNA VYDELECNA CINNOST

« OSVC vykonavajici hlavni samostatnou vydé-
le¢nou ¢innost (OSVC) jiz v roce 2015, bude
od ledna 2016 do mésice predchazejictho
mésici podani Prehledu o ptijmech a vydajich
za rok 2015 (dale jen Prehled) platit zalohy
na diichodové pojisténi ve vysi podle danové-
ho zakladu roku 2014, minimalné 1 943 K¢
mési¢né,

e v mésici podani Prehledu za rok 2015 a mésice
nasleduijici plati OSVC zélohy podle daiiového
zakladu dosazeného v roce 2015, minimalné
1 972 K¢. Platba zéloh na pojistné na diicho-
dové pojisténi je v pripadé hlavni SVC i nadale
povinna,

« minimalni roéni vymérovaci zéklad pro OSVC
vykonavajici hlavni SVC v roce 2015 ¢ini 79
836 K¢,

« pro OSVC vykonavajici hlavni SVC v roce 2016
bude minimalni ro¢ni vymeérovaci zaklad ¢init
81 024 K¢.

VEDLE]JSf SAMOSTATNA VYDELECNA CINNOST

« OSVC, vykonavajici vedlejsi SVC jiz v roce 2015
s povinnosti platit zalohy na pojistné, bude od
ledna 2016 do mésice predchazejiciho mésici
podéni Prehledu platit zdlohu na pojistné dle
danového zakladu roku 2014, minimalné 778
K¢,
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« vmeésici podani Prehledu a mésice nésledujici
plati OSVC zélohy podle daniového zékladu
dosazeného v roce 2015, minimalné 789 Kc.
Zalohy na pojistné v roce 2016 bude OSVC
vykondvajici vedlejsi SVC povinna platit, p¥i-
hlasi-li se k ucasti na pojisténi pro rok 2016
nebo pokud dosahl jeji daniovy zéklad v roce
2015 alespori 63 865 K¢. Céstka se snizi o jed-
nu dvandctinu, tj. o 5 323 K¢ za kazdy kalen-
darni mésic, ve kterém nebyla vedlejsi SVC
vykonavana.

 minimalni ro¢ni vyméFovaci zaklad pro OSVC
vykondvajici vedlejsi SVC v roce 2015 ¢ini 31
944 K¢,

« minimalni roéni vyméfovaci zklad pro OSVC
vykonavajici vedlejsi SVC v roce 2016 ¢ini 32
412 K¢,

e rozhodné ¢astka (danovy zaklad) zakladajici
ti¢ast na dtichodovém pojisténi OSVC, kterd
vykonavala vedlejsi SVC v roce 2015, je 63 865
K¢; pro rok 2016 je tato ¢astka 64 813 K¢.

JAK LZE PLATIT ZALOHY

0SVC muiZze platit zalohy na del$i neZ mési¢ni
obdobi, ale vZdy jen do budoucna a nejdéle do
konce kalendainiho roku. Platbu zéloh na pojist-
né do budoucna musi OSVC oznamit piislusné
okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Platba
muze byt pouzita na thradu zaloh do budoucna
pouze pokud OSVC nema Z4dny zavazek vici
CSSZ.

PRIKLADY UHRADY ZALOH NA POJISTNE
NA DUCHODOVE POJISTENI V ROCE 2016
OSVC pti vykonu hlavni SVC plati v roce 2016 az
do mésice predchazejicimu mésici podani Piehle-
du za rok 2015 zalohy na pojistné v minimalni



vysi, tj. ve vysi 1 943 K&. Ve splatnosti mésice led-
na 2016 dne 16. 2. 2016 uhradi ¢astku 1 943 K¢,
dne 17. 2. 2016 uhradi ¢astku 3 886 K¢. O tom, Ze
by chtéla platit zalohy na del$i nez mési¢ni obdo-
bi, v8ak prislusnou spravu socidlniho zabezpeceni
nevyrozumi. Tyto platby v celkové vysi 5 829 K¢
budou v plné vysi ulozeny na mésic leden 2016,
nebot vysi zalohy na pojistné zaplacené v obdobi
splatnosti zdlohy na pojistné lze v tomto obdobi
dodatec¢né zvysit. Uvedené znamend, Ze do 20.
dne nasledujiciho kalendaniho mésice, 1ze dalsi
platbou dodate¢né navysit mési¢ni vymérovaci
zéklad zalohy na pojistné, kterd jiz byla uhra-
zena do minimalni stanovené vyse. Nebudou-li
nasledné uhrazeny zalohy za Unor a biezen 2016,
budou dluznymi zélohami a ode dne nasledujici-
ho po dni splatnosti bude z téchto zaloh pocitano
pendle ve vysi 0,05 % dluzné ¢astky za kazdy den
prodleni az do dne thrady nebo do dne, kdy byl
nebo mél byt podan prehled za rok 2016.
Jestlize OSVC uhradi na mésic leden 2016 (plati
pro kterykoliv mésic roku 2016) ve splatnosti
tohoto mésice ¢astku vyssi, nez odpovida maxi-
malnimu mési¢cnimu vymeérovacimu zakladu,
napt. ve vysi 35 000 K¢, a tato OSVC nebude
mit jiné splatné zévazky viici CSSZ, bude tato
platba ulozena na mésic leden 2016. OSVC viak
bude kontaktovana pracovnikem ptislusné spra-
vy socidlniho zabezpeceni, Ze se jedna o vyssi
platbu, nez ktera odpovida maximalnimu mésic-
nimu vymérovacimu zakladu a zda chce rozdil
mezi maximalni platbou 31 544 K¢ a skutecnou
platbou 35 000 K¢, tj. ¢astku 3 456 K¢ vratit,
nebo zda chce preplatek pouzit na zalohu na
nasledujici mésic.

Pokud OSVC uhradi zalohu ve vy$si vy3i, nez ¢ini
predpis za dany mésic, ale bude se jednat o plat-
bu po splatnosti zalohy, bude platba pouZita
pouze do vySe predpisu. Napt. dne 23. 2. 2016
bude na ucet spravy socialniho zabezpeceni pti-
psana platba ve vysi 6 000 K¢, pricemz predpis na
mésic leden ¢ini 1 943 K¢. Platba bude pouzita na
thradu ledna ve vysi 1 943 K¢ a zbyvajici ¢astka
ve vys$i 4 057 K¢ bude pouZzita na tthradu zalohy
za tnor 2016. Na mésic leden se jedné o pozdni
platbu po splatnosti, nemuze byt tedy uhrazeno
vice, nez ¢ini predpis zalohy. OSVC si miiZe urcit
vy$$i mési¢ni vymétovaci zaklad pro zalohu na
pojistné, jen pokud je zdloha zaplacena (pripsana
na Ucet) vcas, tj. ve splatnosti dané zéalohy.

LEGISLATIVA

PLACENf NEMOCENSKEHO POJISTEN{

V platnosti zlstava stanoveni maximalniho
mési¢niho zdkladu nemocenského pojisténi,
G¢inného od 1. 1. 2014. Kazda OSVC si i v roce
2016 urcuje mésic¢ni zaklad nemocenského pojis-
téni svou platbou. Mési¢ni zaklad nemuze byt
nizsi nez minimalni (5 000 K¢) a zdroven nemuze
byt vy$si nez maximalni zaklad stanoveny podle
poctu mésict vykonu ¢innosti a vySe urceného
vymérovaciho zdkladu na naposledy podaném
prehledu o piijmech a vydajich, jestlize neni
starsi tif let.

Napft. uréeny vymérovaci zaklad z posledniho
Prehledu ¢ini 120 000 K¢ a vykon ¢innosti je 10
mésicli, maximalni mési¢ni zaklad nemulize byt
vy$si nez 12 000 K¢ (120 000 / 10).

Vysi osobniho maximalniho mési¢niho zakladu
a vysi platby na nemocenské pojisténi v sazbé
2,3 %, je mozné si spocitat pomoci kalkulacky
uvedené na internetovych strankach CSSZ (menu
,pojisténi osvc®).

Splatnost pojistného na nemocenské pojisténti,
zptsob uhrady, podminky tcasti na nemocen-
ském pojisténi, narok na davky a princip stanove-
ni vySe davek zlistava pro rok 2016 beze zmén.

B Zdroj: CSSZ
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JUDIKATY

Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI C: 3204

Dan z prijmu: prijmy souvisejici se zavislou

¢innosti; poskytnuti pijcky zaméstnanciim;

propojeni osob

I. Co se rozumi prijmem majicim souvislost
se zavislou cinnosti, stanovi zdkon ¢. 586/
1992 Sb., o danich z p¥ijmt, v §6 odst. 1,
resp. odst. 3. Spole¢né témto prijmiim je tizka
a bezprostredni souvislost s vykonem pra-
ce, tedy aktivni ¢innosti pro zaméstnavatele,
popft. urcité typové vymezené ,zvyhodnéni*
poskytnuté zaméstnanci zaméstnavatelem;
jedna se v podstaté o plnéni u¢inéna zamést-
navatelem za zaméstnance. Poskytnuti pGjc-
ky z povahy véci samé nelze povazovat za
uhradu, kterou provadi zaméstnavatel za
zaméstnance za poskytnuta prava, sluzby
nebo veéci.

II. Byt by spravce dané dovodil neplatnost smlou-
vy o plijcce z diivodu poruseni ustanoveni
obchodniho zakoniku, tento soukromopravni
nasledek pravniho tikonu je nutné odlisit od
ucinkl v oblasti danové. Pripadné dopady
jednani podle obchodniho zdkoniku nebo
vnittnich predpist platce dané nemohou mit
vliv na posouzeni zavéru o aplikovatelnosti
§ 23 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, nebot ten nevdze poskytnuti uro-
kt z pijcek na platnost soukromopravniho
ukonu, ale na zdkonem stanovené ekonomic-
ké nebo persondlni propojeni osob. Dikazni
bremeno v ptipadé § 23 odst. 7 téhoz zakona
lezi na spravci dané.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014 - 37)

ROZHODNUTI €: 3220

Dariové fizeni: senator Parlamentu Ceské
republiky jako danovy poradce; rozsah
procesnich prav dannového subjektu

Je-li danovy subjekt zastoupen dariovym porad-
cem, ktery vedle poskytovani dariového pora-
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denstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dano-
vém poradenstvi a Komore danovych poradct
Ceské republiky, vykonava téZ funkci senatora
Parlamentu Ceské republiky, neni to samo
0 sobé diivodem rozhodnym pro uréeni rozsahu
procesnich prav dariového subjektu (zde primeé-
renost stanovené lhuty ¢i neprojednani zpravy
o danové kontrole v sobotu, nedéli nebo svatek).
Opacny postup by byl v rozporu se zadsadou rov-
nosti procesnich prav osob zucastnénych na
spravé dani (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad).

(podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2014, ¢j. 46 Af 14/2012 - 27)

ROZHODNUTI €: 3241

Daii z pridané hodnoty: vymahani dluhti

a faktoring; finan¢ni ¢innosti osvobozené
od dané z pridané hodnoty bez naroku na
odpocet dané

Vymahéni dluhtl a faktoring nejsou financni-
mi ¢innostmi osvobozenymi od dané z prida-
né hodnoty bez naroku na odpocet dané [§ 54
odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty]. Za faktoringovou provizi
nelze bez dalsitho povazZovat rozdil mezi kupni
cenou pohledavky a jeji nominalni hodnotou.
Tim spiSe, pokud neni v danovém fizeni pro-
kazano sjednani takové formy faktoringové
provize mezi danovym subjektem a postupiteli
pohledévek.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 13/2014 - 93)

ROZHODNUTI C: 3242

Dan z pridané hodnoty: konkludentni

vyméreni dané; vraceni nadmérného

odpoctu; trestny ¢in zkraceni dané

I. Zéavéry z nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 1. US 3244/09, ¢.39/2011 Sb. US,
o konkludentnim vyméreni dané v pripadé
marného uplynuti lThiity k vyméreni dané,



nelze vztahnout na ptipad, kdy danovy sub-
jekt zZadajici o vraceni sporného nadmeérného
odpoctu na DPH (popft. jeho jednatel a spo-
le¢nik) byl soucasné pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu zkraceni dané
pro neexistenci uskute¢néného zdanitelného
plnéni, z néhoz je uplatiiovan narok na vrace-
ni nadmérného odpoctu (§ 46 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
a §155 zékona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad).

II. Je neptipustné, aby se danovy subjekt dovo-
laval naroku, ktery mél ptivod v kriminal-
nim jednani (simulovany fetézcovy obchod)
a pouzival jej jako podporu pro své dalsi tiko-
ny (vraceni nadmérného odpoc¢tu na DPH),
nebot toto pocinani je v prikrém rozporu
s dobrymi mravy a s fimskopravnimi zasada-
mi, Ze z bezpravi nemtiiZe povstat pravo nebo
Ze nikdo nemtiZze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti (§46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., 0 spravé dani a poplatkq, a § 155 zakona
¢. 280/2009 Sb., daiiovy rad).

(podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 15 Af 93/2012 - 65)

ROZHODNUTI C: 3244

Dan z prijmii: zdanéni spole¢nika

spole¢nosti s ru¢enim omezenym

I. Prijmy spole¢nika vyplacené mu spole¢nosti
mohou byt prijmy ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm1, pokud pochazeji z ,prace
pro spole¢nost”, tedy byly vyplaceny jako
odména za to, Ze spole¢nik pro spole¢nost
vykonéval sdm, tj. osobné, ¢innost obdobné
povahy, jakou by vykonéval napy. zaméstna-
nec, pokud by byl zaméstnan spole¢nosti za
ucelem uskute¢niovani podnikatelské (prip.
jiné) ¢innosti spole¢nosti. Pljde o ¢innosti,
které spole¢nik pro spole¢nost vykonava kvuli
tomu, a pravé proto, Ze je jejim spole¢nikem,
takze jej se spole¢nosti poji uzky vztah eko-
nomického provazani. Indikatorem, ne vsak
vzdy zavaznym, bude ¢asto vysoka mira pti-
buznosti ¢innosti, kterou vykonava spole¢nik,
a ¢innosti, jiz se zabyva spolec¢nost.

II. Zdanéni podle §6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, naopak
nemaji byt podrobeny takové ptijmy spolec-
nika od spole¢nosti, které jsou spole¢niku

JUDIKATY

vyplaceny za néco jiného nez za osobni vykon
uvedenych ¢innosti, zejména za plnéni, ktera
by spoleénik spole¢nosti poskytoval zdsadné
za stejnych podminek i v ptipadé, Ze by jejim
spole¢nikem nebyl. Ptjde typicky o plnéni
spocivajici v tom, Ze spole¢nik spole¢nosti
poskytuje v ramci své samostatné vydéle¢né
¢innosti sluzby, zbozi ¢i jina podobna plnéni,
ktera vedle toho, Ze je poskytuje spole¢nosti,
poskytuje téZ jinym osobam za obdobnych
podminek, tedy o situace, kdy dany konkrétni
ekonomicky vztah mezi spole¢nikem a spolec-
nosti nevyvéra z korpora¢né-pravniho vztahu,
nybrz z béZzného dodavatelsko-odbératelské-
ho vztahu.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25. 2. 2015, ¢j. 6 Afs 116/2014 - 44)

ROZHODNUTI C: 3245

Dan silni¢ni: provozovatel autoskoly;

vycvikova vozidla; sniZeni dané Danové

Fizeni: lhtita pro stanoveni dané

. Lhtta pro stanoveni dan€ podle § 148 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, se pro-
dluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva
k podani dodate¢ného daiiového priznani byla
skute¢né tim ukonem, na zakladé kterého
doslo k doméreni dané. Byla-li dait dométena
az na zakladé nasledné vedené danové kont-
roly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni
normy a k prodlouzeni lhiity k stanoveni dané
nedochazi.

II. Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené
v §6 odst. 9 pism. b) zdkona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni (ve znéni zdkona ¢&. 246/
2008 Sb.), musi byt splnény kumulativné,
nelze beneficium sniZeni dané uplatnit za
situace, jsou-li vycvikova vozidla vyuzivana
pro vycvik Fidic¢t v ramci podnikatelské ¢in-
nosti, v pfimé souvislosti s ni, resp. k ¢innosti,
z niz plynou zdanitelné ptijmy. Uvedené usta-
noveni proto nelze aplikovat na provozovatele
autoskol.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 1/2015 - 49)

ROZHODNUTI ¢: 3260
Danové rizeni: tirok z neopravnéného
jednani spravce dané

I. ZruSeni ¢i zména konkludentniho rozhodnuti
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JUDIKATY

spravce dané (§ 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/
1992 Sb., o spravé dani a poplatktll) v odvola-
cim tizeni nejsou - oproti rozhodnuti podle
§46 odst. 4 a 7 téhoz zékona - zptsobilé svou
povahou naplnit podminku nezakonného
¢i nicotného rozhodnuti, pop¥. rozhodnuti
vydaného z diivodu nespravného uredniho
postupu, ve smyslu §254 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., datovy rad.

II. Uhradi-li datiovy subjekt finan¢nimu Gradu
dan ve vysi, v jaké ji vycislil ve svém dario-
vém priznani (tvrzeni), necini tak na zakla-
dé konkludentniho rozhodnuti nebo v sou-
vislosti s timto rozhodnutim (§ 254 odst.
1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), ale
ze zadkona (§40 odst. 1, § 41 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).
V takovém p¥ipadé neni naplnéna ani druha
z podminek § 254 odst. 1 danového radu.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.8.2014, ¢j. 7 Afs 94/2014 - 53)

ROZHODNUTI €: 3261

Danové rizeni: posouzeni v€éasnosti
uplatnéni plné moci udélené danovému
poradci

Vcasnost uplatnéni plné moci udélené danové-
mu poradci pro prodlouZeni lhiity pro podani
danového priznani podle §136 odst. 2 zadkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, se posuzuje i podle
pravidel zachovani lhiit v § 35 téhoZ zakona.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 68/2015 - 35)

ROZHODNUTI €: 3262

Dan z prijmu: stala provozovna; smlouva

o zamezeni dvojiho zdanéni

I. Slovo ,odecist” obsazené v Cl. 7 odst. 3 Smlou-
vy mezi vladou Ceské republiky a viadou Pol-
ské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 31/
1994 Sb.) znamena pouze tolik, Ze naklady
na dosazeni ziska stélé polské provozovny
na tizemi Ceské republiky lze uplatnit v CR.
Jejich daniova uznatelnost se vSak hodnoti
podle ¢eskych pravnich predpisti.

II. Interpretace smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni ma vychazet predevsim ze smlouvy
samotné, pricemz v kontextu smlouvy je tfeba
zhodnotit historické, systematické a teleolo-
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gické argumenty, v¢. komentare Vyboru OECD
pro fiskalni zélezitosti k Modelové smlouvé
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni prijma
a majetku (je-li interpretovana smlouva uza-
viena podle této modelové smlouvy). Vnit-
rostatni pravo by se mélo pro vyklad smlouvy
pouzit teprve tehdy, vyzaduje-li souvislost
odlisny vyklad.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015 - 29)

ROZHODNUTI €: 3263

Spotrebni dan: zanik prava vymérit
spotrebni dan; uplynuti prekluzivni lhtity

V pripadé, Ze zaniklo pravo vymeérit spotifebni
dan z davodu uplynuti prekluzivni lhaty, neni
mozno rozhodnout o propadnuti vybranych
vyrobkll podle §42 odst. 11 zakona ¢. 353/
2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni tucin-
ném do 30. 4. 2011.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, ¢j. 3 Afs 170/2014 - 35)

ROZHODNUTI C: 3264

Spotrebni dan: mineralni olej; osobni
spotreba

Ustanoveni §4 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.,,
o spottebnich danich, se tykd pouze takovych
vybranych vyrobkd, které se pouzivaji jako
pohonné hmoty motorovych dopravnich pro-
stredkli nebo jako zdroj energie pro dopravo-
vané pracovni stroje ¢i pro klimatizacni, chla-
direnska a jind podobna zatizeni instalované na
nich ¢i jimi prepravovana. Jeho tcelem je jas-
né vymezit, jaké nejvy$si mnozstvi vybranych
vyrobki se v téchto specifickych ptipadech, tedy
pfi jejich uzivani jako pohonnych hmot ¢i zdroje
energie pro prepravovand doprovodné zatizeni,
povaZzuje za mnoZstvi pro osobni spotiebu. Pra-
vidlo je to ve své podstaté jednoduché a logické
- plna standardni nadrz plus dvacet litri navic
(napt. v kanystru). U jinych vybranych vyrobkd,
zejména mineralnich oleji uzivanych k vytapé-
ni stacionarnich objektt (typicky topnd nafta),
Cesky zakonodarce zadné takovéto pomocné
pravidlo jako u pohonnych hmot pro motorové
dopravni prosttedky a zdroju energie doprovod-
nych zatrizeni nestanovil, tfebaze tak podle ¢l.
32 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES o obec-
né Upravé spottebnich dani byl opravnén ucinit.



(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2015, ¢j. 6 Afs 73/2014 - 86)

ROZHODNUTI C: 3269

Rizeni pied soudem: ochrana pred

nezakonnym (omisivnim) zasahem; danové

Yizeni; prostredky ochrany; znéni petitu

I. V pripadé omisivniho zdsahu spravce dané
neni prostredkem ochrany, ktery dainové
predpisy Zalobci nabizeji, ani stiznost, ani
prosetreni zptisobu vytizeni stiZznosti. V tom-
to pripadé je takovym prostredkem népravy
podnét proti necinnosti podle §38 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

II. Proti necinnosti pti provadéni jednotlivych
ukonll nelze Gspésné brojit poZzadavkem,
aby bylo Zalovanému zakazano pokracovat
v danové kontrole viibec. Ustanoveni § 82
a §87 odst. 2 s. I. s. nicméné pripousti zalo-
bu pozadujici provedeni konkrétniho dil¢iho
pozadovaného tkonu (napf. zpracovani a pro-
jednani zpravy o danové kontrole).

(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

23.4. 2015, ¢j. 22 A 77/2014 - 45)

ROZHODNUTI C: 3272

Danové rizeni: Zadost o poseckani

solarniho odvodu odvadéného metodou
srazky; rdousici efekt

Z4dost o pose¢kani solarniho odvodu, odvadeé-
ného metodou srazky, podana ve smyslu §156
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
Zalobcem jako poplatnikem, nikoli platcem
dané, je pravné neptipustnd a spravce dané tize-
ni o ni zastavi v souladu s § 106 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. V pripadé, Ze zadost o pose-
¢kéani nebylo mozno v tizeni meritorné projed-
nat, organy finan¢ni spravy nepochybily, pokud
se nezabyvaly tzv. rdousicim efektem a nepro-
vadeély dokazovani znaleckym ocenénim za tim-
to ucelem predlozenym zalobcem.

(podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky Liberec, ze dne 12. 11. 2014, ¢. 59 Af
23/2013 - 127)

ROZHODNUTI ¢: 3273

Daii z prijmu: odpocet od zakladu dané;

projekty vyzkumu a vyvoje

I. Pouze skutec¢nost, Ze danovy subjekt byl
vsechny zadané projekty schopen realizovat

JUDIKATY

a Ze byly provedeny za pouziti stavajicich
technologii, nestaci bez dalsiho k jednoznac-
nému zavéru, Ze tyto projekty nemohou byt
posouzeny jako projekty vyzkumu a vyvoje,
za které je mozno uplatnit odpocet od zakla-
du dané z ptijma podle §34 odst. 4 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pt{jmu.

II. Spravce dané zpravidla nedisponuje dosta-
te¢nymi technickymi znalostmi k posouze-
ni dikaznich prostiedkt technické povahy
navrzenych za Gcelem prokazani pritomnosti
ocenitelného prvku novosti a technické nejis-
toty u prezkoumavanych projektt vyzkumu
a vyvoje. Jsou-li tyto dlikazy pro véc relevant-
ni, je povinen ustanovit znalce podle § 95
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014 - 119)

ROZHODNUTI ¢: 3274

Spotrebni dané: reZim podminéného
osvobozeni od spottrebni dané béhem
dopravy vybranych vyrobkii; objektivni
odpovédnost

Odpovédnost podle smérnice Rady 92/12/EHS
0 obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkt podléhajicich spotfebni dani (a odvo-
zené téz podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich) je odpovédnosti objektivni.
Jediny libera¢ni diivod predstavuji ptipady uve-
dené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice (tj. nepredvidatel-
na udélost nebo vyssi moc), resp. § 28 odst. 2
zékona o spottebnich danich (nepredvidatelna
a neodvratitelna udalost).

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, &. 6 Afs 48/2015 - 45)

ROZHODNUTI ¢: 3275

Daii z pridané hodnoty: ticast platce

na podvodu na DPH

Zaveér o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mohl
védét, Ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplex-
ni analyzu konkrétnich podeztelych skute¢nos-
ti a posouzeni jejich vzijemnych souvislosti.
Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezie-
1é skute¢nosti nejsou nahodilé, navzijem izo-
lované a dobte vysvétlitelné i jinak nez tcasti
platce dané na podvodu na DPH, nybrZ naopak
propojené a svymi souvislostmi a charakterem
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vzajemného propojeni vyrazné zesilujici pode-
zfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho,
Ze platce dané jednal poctivé, 1ze uvedeny zavér
ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptida-
né hodnoty.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60)

ROZHODNUTI ¢: 3280

Nemocenské pojisténi: regresni nahrada
ulozena treti osobé; kraceni nemocenského
Regresni nahradu uloZenou treti osobég, kte-
rd zplsobila, Ze v dusledku jejiho zavinéné-
ho protipravniho jednani zjisténého soudem

nebo spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku nemo-
cenského pojisténi, podle §126 odst. 1 zakona
¢. 187/2006 Sb., 0o nemocenském pojisténi, nelze
snizit z divodu zjisténi, Ze poskozeny pojiste-
nec porusil reZim docasné prace neschopného,
pokud okolnosti nasvédcujici poruseni rezimu
zjisti prislusny organ nemocenského pojisténi
az po uplynuti prekluzivni lhiity pro kraceni
nebo odnéti davky podle §125 odst. 3 zdkona
0 nemocenském pojisténi.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, ¢j. 4 Ads 100/2013 - 82)

Nejvyssi spravni soud rozhodl o povaze

danového penale

Pralomové usneseni v otdzce povahy dario-
vého pendle vydal rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Sedmiclenny senat se jedno-
myslné shodl, Ze penale podle §37b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ve
znéni tcinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010)
a §251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ma povahu trestu; je na né treba aplikovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Rozdifenému sendtu byla véc predloZena tri-
¢lennym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se hodlal odchylit od dosavadni judikatu-
ry soudu nepovazujici daiiové pendle za trest.
Rozhodoval totiZz o ptipadu obchodni spolec-
nosti, jiz bylo danovou spravou pri doméreni
dané (neuznani danové ztraty) predepsano
penale podle staré pravni Gpravy v pétindsobné
vysi oproti Upravé nové (cca 2,5 mil. K¢), ale bez
moznosti pouzit moderac¢ni postupy (zmirnéni
nebo prominuti), které stara Gprava obsahovala,
ale nova jiz neptevzala. Spole¢nost se domaha-
la pouziti principu obvyklého v trestnim pravu,

vy

totiz pouZit pti rozhodovani pozdéjsiho zakona,
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nez ktery byl uc¢inny v dobé vzniku povinnosti

vevs

Ve svém rozhodnuti rozsiteny senat vychazel
predevsim ze zavazné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, zejména z rozsudka Jus-
sila proti Finsku, Nykdnen proti Finsku a Lucky
Dev proti Svédsku, a rovnéz z Listiny zakladnich
prav a svobod. Rozsifeny senat tedy pri hod-
noceni povahy daniového pendle v §37b zako-
na o spravé dani a poplatkli a nyni podle §251
danového tradu aplikoval vySe uvedené zavéry
judikatury Evropského soudu pro lidska pré-
va. Zabyval se ptritom kromé jiného i povahou
poruseni prava, za které je penale predepisova-
no, a zhodnocenim piisnosti této sankce. Kon-
statoval, Ze uloZzeni danového penale spada
pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Ze tizeni tykajici se
danového penale ma trestni povahu. Zdliraz-
nil, Ze byt neni datiové penale ve vnitrostatnim
pravu klasifikovano a systematicky zatrazeno do
trestniho préava, nybrz do prava daiiového, jeho
uloZeni ma trestni povahu, protoZe ti¢elem neni
ndhrada zkracené dané, ale citelné potrestani



dané osoby s cilem odradit ji od podobného
jednani v budoucnu. Dospél k zavéru, Ze penale
predstavuje trest, a je proto tfeba na né apliko-
vat ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy se véemi zarukami z toho
vyplyvajicimi jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Ceské Listiny,
podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu
a uloZeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna tpra-

v

Rozsiteny senat odmitl argumenty danové
spravy, Ze v pripadé danového penéle jde pou-
ze 0 administrativni delikt, ktery zakon za trest
vyslovné neoznacuje, stejné jako to, Ze jeho pre-
depsani vyplyva primo ze zdkona, nepredchazi
mu Zadné Yizeni a spravce dané tak ani nema
Zadny prostor pro ivahu o jeho vysi.

JUDIKATY

,Pritakat témto argumentum by v podstaté zna-
menalo vyhnout se v pripadé platebnich deliktti
v oblasti dani dosahu Umluvy a v ni stanovenym
dulezitym principiim tykajicim se trestniho obvi-
néni, trestdni, zdkazu retroaktivity a spravedli-
vého procesu. Ustdlenou judikaturu ESLP jsou
v§echny orgdny verejné moci v Ceské republice
jakozto clenského stdtu Rady Evropy povinny
respektovat,” dodal predseda rozsiteného sena-
tu Josef Baxa, ktery byl v daném ptipadé soud-
cem zpravodajem.

S usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4
Afs 210/2014 ze dne 24. listopadu 2015 se 1ze
seznamit na internetovych strankach Nejvyssi-
ho spravniho soudu CR.

Transakce s bitcoiny jsou osvobozeny

od DPH

Soudni dviir EU (SDEU) posuzoval ptipad Davi-
da Hedgqvista (C-264/14), ktery planoval usku-
te¢novat transakce s bitcoiny, konkrétné pro-
stfednictvim internetového portdlu sménovat
Svédské koruny za bitcoiny. Odménou za jeho
sluzby by byla urcita procentni ptiradzka, jez by
byla promitnuta do sménného kurzu.

Pan Hedqvist pozadal SDEU o posouzeni, zda
sluzby, jez zamysli poskytovat, predstavuji sluz-
by poskytované za tplatu spadajici do predmé-
tu DPH, a pokud ano, zda jde o sluzby od DPH
osvobozené.

Predtim nez se SDEU ve svém rozsudku vyjadyil
k predbéznym otazkam, tak v Gvodu svého roz-
sudku konstatoval, Ze podle zpravy Evropské
centralni banky z roku 2012 bitcoiny predsta-
vuji virtudlni ménu tzv. digitalnich penéz, jez
je vzhledem k tomu, Ze jednotky této virtual-
ni mény lze vyuzit k platbam za urcité zbozi ¢i
sluzby, srovnatelna s tradi¢nimi ménami.

Z predeslé judikatury SDEU vyplyva, ze i kdyz
za sluzby neni i¢tovan zvlastni poplatek ¢i pro-
vize, mohou byt povazovany za poskytnuté za
uplatu. Na prvni z otdzek tak SDEU odpovédél,
Ze i transakce pana Hedgvista jsou sluzbami

poskytovanymi za tplatu, a jsou tudiz predme-
tem DPH.
Ohledné osvobozeni sluzeb poskytovanych pa-
nem Hedqvistem SDEU uvazoval o tfech moz-
nych titulech v navaznosti na konkrétni usta-
noveni smérnice o DPH. Jednotliva ustanoveni
zvazovana soudem umoziuji osvobodit ¢innos-
ti tykajici se:

» vkladovych a béZnych uctd, plateb, prevoda,
pohledavek, ekt a dalsich prevoditelnych
cennych papirt,

e 0bé&Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako
zékonné platidlo,

o akcii, podilii na spole¢nostech nebo sdruzenich
a dluhopist.

Z vyse uvedenych moznosti se SDEU priklonil

k ¢innostem, jeZ souvisi s obéZivem, bankovka-

mi a mincemi pouZivanymi jako zakonné pla-

tidlo. Bitcoiny totiz obdobné jako jina zdkonna

platidla mohou byt vyuZity k ndkupu a prodeji
zbozi ¢i sluzeb, pri¢emz jsou pii téchto obcho-
dech akceptovany vSemi ucastniky transakce.

Sména bitcoint tedy mtlize pozivat osvobozeni

od DPH dle vyse uvedeného ustanoveni smér-

nice o DPH.
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b4 7z
Odpovédnost za vedeni
v 4 [ Vd A 7z b A 7 7z
ucetnictvi vs. dannové priznani
V nedavné dobé byla uzaviena série soudnich rozhodnuti, tykajici se sporu o odpoveéd-
nost za poskytnuté danové sluzby. Ackoli se kauza tykala daniové poradkyné, ktera méla

podle uzaviené mandatni smlouvy poskytnout daniové poradenstvi a zpracovat danové
priznani, dotyka se reSeny spor velmi tésné i tcetnictvi.

Pripad je tentokrat veden v soukromopravni rovi-
né a relativné podrobné jej zachycuje usneseni
Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo 497/2015 ze dne
4. inora 2016. Klient, ktery uplatnil viic¢i dariové
poradkyni narok na ndhradu $kody, tvrdil, Ze mu
zpusobila $kodu tim, kdyZ jej neupozornila na
nedostatky ve vedeni t¢etnictvi. Disledkem toho
bylo, Ze musel zaplatit po probéhlé danové kont-
role finan¢nim Gfadem dométrenou daii spole¢né
s uroky z prodleni a pendle. Situace u klienta byla
takova, ze mél zabezpeceno vedeni tcetnictvi
a nasledné povéril danovou poradkyni ve smyslu
uzaviené mandatni smlouvy (podle nové prav-
ni Gpravy by se jednalo o ptikaz) zpracovanim
priznani k dani z prijma. Poradkyné pti vykonu
svych sluzeb nepodchytila, Ze klientova tGcetni
nedodrZela ¢asovou souslednost nakladt a vyno-
st podle Gcetnich predpisti a nespravné tictovala
zadrzné na ucet ,602 trzby” az v nasledujicim
ucetnim obdobi. V obdobi zédkladnim - kontro-
lovaném pak doslo na zakladé darnové kontroly
k jiz zminénému danovému domeérku v¢. pti-
sluSenstvi.

Obecny i odvolaci soud ucinily zavér, Ze povin-
nosti Zalované danové poradkyné podle uza-
viené mandatni smlouvy bylo poskytnout
Zalobci danové poradenstvi a zpracovat dano-
vé priznani k dani z ptijmu, nikoliv upozor-
novat Zalobce na nedostatky ve vedeni tcet-
nictvi, které Zalovana nevedla, a kontrolovat
ucetnictvi Zalobce. Soudy se oprely zejména
o0 zakon ¢. 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi
a Komotre dariovych poradcii CR, ktery datiové
poradenstvi definuje jako ,poskytovdni prdvni
pomoci a financné ekonomickych rad ve vécech
dani, odvodti, poplatkii a jinych plateb, jakoZ i ve
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vécech, které s danémi primo souviseji* a dospély
ve shodé k nazoru, Ze dariova poradkyné nepo-
rusila své povinnosti daniového poradce dané § 6
stejného zakona (,Dariovy poradce je oprdvnén
a povinen chrdnit prdva a oprdvhéné zdjmy své-
ho klienta. Je povinen jednat cestné a svédomite,
diisledné vyuZivat vsechny zdkonné prostredky
a uplatniovat vse, co podle svého presvédceni
poklddd za prospésné. Je pritom vdzdn pouze
zdkony a dalsimi obecné zdvaznymi predpisy
a v jejich mezich prikazy klienta®).

Rozsudek je v jistém smyslu prelomovy. Je obec-
né zndmo, Ze hranice mezi i¢etnim a daitovym
poradenstvi je velmi kiehka a ¢asto i nejasna.
Konkrétné pro dan z prijmu je zaklad dané ve
smyslu §23 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmu
jasné odvozovan od vysledku hospodareni zjis-
téného z Gcetnictvi. Neni sporu o tom, Ze vedeni
Ucetnictvi je samostatnd Zivnost a vykon danové-
ho poradenstvi jej v sobé nezahrnuje. Nicméné
pti vypoctu danovych povinnosti se dlouhodobé
predpokladalo, Ze odpovédnost daniového porad-
ce zacinad zhruba tam, kde kon¢i odpovédnost
klienta za kompletnost a pravdivost prvotnich
dokladti.

Zalovana danové poradkyné sice ¢4ste¢né plnila
nahradu $kody ze své uzaviené pojistné smlou-
vy, nicméné argumentovala na svou obhajobu
tim, Ze dafovy poradce se odpovédnosti zpros-
ti, prokaze-li, Ze $kodé nemohl zabranit ani p¥i
vynalozeni veskerého usili, které Ize na ném
pozadovat. V dané véci vSak ze skutkovych zjis-
téni vyplyva, Ze klientem tvrzena $koda nevznikla
v pri¢inné souvislosti s nespravné zpracovanym
danovym ptiznanim, ale v souvislosti s nesprav-



nym vedenim ucetnictvi, kdy podle zdkona a ani
podle smlouvy uzaviené mezi i¢astniky nebylo
povinnosti Zalované upozoriiovat Zalobce na
nedostatky ve vedeni ticetnictvi.

Nejvyssi soud, jakozto dovolaci orgén potvrdil
nejen skutec¢nost, ze ¢aste¢né plnéni prostied-
nictvim profesni pojistky daniové poradkyné, se
v zadném pripadé nerovna uznani zavazku, ale
pro zaleZitosti profese zejména potvrdil pravni
nazor podtizenych soudd, Ze ,Soudy nezaloZily
své rozhodnuti na skutkovém zdvéru o zjevné
chybé v predloZenych dokladech, z ehoz dovola-
tel vychdzi v otdzce poloZené k reseni dovolacim
soudem. Soudy zaloZily své prdvni posouzeni
o nesplnénti predpokladii odpovédnosti Zalo-
vané za Skodu na skutkovém zdvéru, Ze Zalo-
vand, jako dariovy poradce, nepochybila pri
vypracovdni dariového prizndni za rok 2006,
neupozornila-li na nesprdvné zatictovdni, kte-
¥é Cinila tcetni Zalobce, a ¢dstku zatictovala
do roku 2007.“

Dopliime, Ze cel4 kauza se dostala az k Ustavni-
mu soudu. Ten ve svém Usneseni I1.US 2226/15
ze dne 6. 12. 2015 sice opakované zdiraznil, Ze
neni dalsi instanci v linii soud®, nicméné poda-
nou ustavni stiznost zamitl jako nedivodnou,
nebot soudy podle néj provedly dostate¢né doka-
zovani, své zaveéry, at jiz skutkové nebo pravni,
radné, jasné a srozumitelné zdivodnily a nelze
v nich spattrovat extrémni rozpor, ktery by mohl
mit eventudlné za néasledek poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny. Pritom plati, Ze pravé posuzovani predpo-
kladd existence odpovédnosti je vysostnou
zalezitosti obecnych soudii, do které Ustavni
soud zasadné nevstupuje.

INFORMACE

Co tici zavérem? A¢ to z rozsudku mozna nevy-
plyva primo, odpovédnost Gcetnich za jejich
praci se ve svétle zminénych rozsudkii posu-
nula o velky kus dal. Podnikatelé i Gcetni
v budoucnu nebudou jiz moci spoléhat jen na
fakt, ze tzv. ,kulaté razitko“ danovych poradct
posvéti danové priznani v¢. veskerych ukond,
které jeho sestaveni predchazely. Soudy svym
postojem judikovaly logickou linii: klient a jeho
odpovédnost za kompletnost a pravdivost vlast-
ni agendy - Ucetni odpovédny za radné plnéni
Ucetnich predpisti - daniovy poradce odpovédny
za transformaci udaji zjisténych tcetnictvim na
zéklad dané a dan.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova

MGR. ING. MAGDALENA KRALOVA

Ucetni expertka, predsedkyné dozoréi komise Komory cer-
tifikovanych tcetnich, dariova poradkyné, ¢lenka KCU a KDP
CR. Absolventka VSE v Praze a Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Od roku 2001 se vénuje poskytovani sluzeb
tcetniho a dafového poradenstvi jako OSVC, v roce 2009
zaklada spole¢nost MK ekonomika s.r.o0., kde plisobi dosud.
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Informace z konference
,R0ZSirenim systému reverse

charge proti danovym anikim®

V prosinci 2015 se zastupci KCU zucastnili konference ,Rozsirenim systému reverse
charge proti dariovym tinikiim*, kterou poradalo Ministerstvo financi CR ve spolupraci
s International Fiscal Association (IFA), coZ je nevladni, mezinarodni organizace zabyva-
jici se mezinarodnim zdanénim (zaloZena v roce 1938, v Ceské republice je zastoupena

od roku 2005).

Uvop

Uvodni slovo nemohlo pattit nikomu jinému
nez 1. mistoptedsedovi vlady a ministru financi
Andreji BabiSovi, ktery upozornil na problém
datiovych tnik{ p¥i vybéru DPH nejen v CR, ale
v celé EU, a vyzval k hledani reSeni, které by
tomuto jevu efektivné zabranilo. Vyjadril nazor,
Ze by se Evropska komise méla timto tématem
zabyvat se stejnym ddrazem jako v boji proti
agresivnimu daitovému planovani v oblasti kor-
poréatni dané a Ze moznym feSenim unikl na
DPH je rozsiteni uplatnéni metody prenesené
danové povinnosti, kterd funguje alespon proti
karuselovym podvodim (mimochodem podle
udajli pana ministra je primérny vék karuse-
lové firmy 23 dni). Uvedl, Ze tzv. VAT gap (tj.
mezera ve vybéru DPH) byla v roce 2013 v celé
EU odhadovana na necelych 170 mld. EUR, tj.
v prepoctu cca 4,5 bilionu korun.

Nésledovala vystoupeni hlavnich hostli k feSeni
unikd ve vybéru DPH v Madarsku a na Slovensku,
konkrétné Mihdly Vargy, madarského ministra
financi, a Franti§ka Imreczeho, prezidenta Financ-
ni spravy SR, ktery zminil opatfeni uc¢inénd na
Slovensku (napt. zfizeni datiové kobry, zavedeni
kontrolniho vykazu DPH, zavedeni reverse char-
ge na vybrané polozky, ruseni registraci nebo
vytvoreni seznamu rizikovych subjekttlt), ktera
znamenala v porovnani let 2012 a 2014 zvyse-
ni efektivni sazby DPH z cca 12,5% na 14,9%
a pokles objemu nadmérnych odpoctli ze 137
mil. EUR na 37 mil. EUR (tj. téméf o 75 %). Rov-
néz vyzdvihl nutnost uzsi spoluprace zemi EU,
aby nedochazelo k presunu podvodl do zemi,
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kde prenesena dariova povinnost neni zavedena,
nebo nutnost rychle;jsi reakce na zavedeni reverse
charge u vybranych poloZek.

Predre¢nikem prvni panelové diskuse byl Ing.
Jan Capek ze spole¢nosti Ernst & Young, ktery
se vénoval vyhodam a nevyhodam systému
reverse charge. Mezi vyhodami uvedl odstranéni
JKolotocovych podvodii, zlepSeni cash-flow plat-
c DPH a zjednoduseni spravy DPH jak na stra-
né danové spravy, tak na strané platc. Naopak
nevyhody spattoval v ndkladech na implementaci
nového systému, protichtidny dopad na statni
rozpocet vlivem zlepSeni cash-flow platct (ale
resitelny akceleraci vybéru DPH na konci retézce)
a zvySeni dopadli nezaplaceni DPH poslednim
¢lankem v tetézci jako dasledek koncentrace
vybéru DPH na konci fetézce, coz je omezitelné
zavedenim kontrolniho hlaSeni a elektronickou
evidenci trzeb. Doplnil zajimavé udaje za rok
2014: 68 % v3ech plnéni v EU bylo tuzemskych
(uskute¢nénych v ramci ¢lenského statu), 27 %
tvorila intrakomunitarni plnéni a 5 % ptipadlo
na tuzemska reverse charge.

Néasledujici program konference se jiz nesl
v duchu jednotlivych panelovych diskusi.

MECHANISMUS REVERSE CHARGE

A HARMONIZOVANA DPH

Jako prvni vystoupil zastupce Evropské komise
pan Patrice Pillet, ktery hosty sezndmil s aktivita-
mi Evropské komise a jejim pohledem na danou
problematiku.

Prezidentka Komory dafiovych poradcti CR Petra
Pospisilova vyslovila kromé jiného obavy o p¥ino-



sech vSeobecného reverse charge, a to i z toho
davodu, Ze tolik diskutované karuselové obchody
tvori jen ¢ast VAT gap. Rovnéz zaznélo, Ze systém
reverse charge také neni pro obchod bez rizika
a Ze z pohledu obchodu a dokladani DPH je vyvoz
jednodussi nez intrakomunitarni plnéni.

Jan Siroky z VSB - TU Ostrava konstatoval, Ze
¢im vice reverse charge, tim méné DPH a ¢im
vice reverse charge, tim méné danovych Unik?.
Dale upozornil, Ze i soucasna smérnice EU o DPH
povaZuje soucasny systém DPH za prechodny.
Podle jeho slov vsak koneény systém DPH v EU
nikdy nebude, protoZe ac¢koliv je DPH harmonizo-
véna, jsou sazby DPH ¢lenskymi staty vyuzivany
jako nastroj makroekonomické politiky - jen
v dobé hospodarské krize v letech 2008 az 2013
doslo k 42 zménam sazeb DPH v celkem 18 ¢len-
skych statech EU (vé. CR).

Martin Divi$ ze spole¢nosti PricewaterhouseCoo-
pers upozornil na rozdilnost vieobecného reverse
charge a selektivniho reverse charge (na vybrané
sektory, komodity, sluzby) a prezentoval soucas-
né moznosti pouziti mechanismu reverse charge
podle jednotlivych ptislusnych ¢lanka smérnice
EU o DPH. Rovnéz zminil slozitost a adminis-
trativni naro¢nost vybirani DPH pro spole¢nosti
plisobici ve vice ¢lenskych zemich, kde v kazdé
z nich byla pftijata jina opatteni k omezeni Gnik{
DPH a systémy téchto spole¢nosti tak musi rea-
govat na tfi rizna opatteni i pres harmonizaci
DPH.

VYVOJ POUZITf MECHANISMU REVERSE
CHARGE

Tuto panelovou diskusi zahdjila Hana Zidkova
z Vysoké 8koly ekonomické v Praze pohledem do
historie (poprvé byl systém reverse charge pouZzit
jiZz v roce 1977). Nasledovaly priklady zavadéni
tuzemského reverse charge v riiznych ¢lenskych
zemich EU, tzn. co ¢lenska zemé, to jiny rezim,
at uz z pohledu sektorového ¢i produktového.
Vénovala se téz podstaté karuselovych podvodii
a byla uvedena dilezit4 informace, Ze dosud pro
obtiZnost neni znamo vyhodnoceni ti¢innosti
zavedeni tuzemského reverse charge na zboZi
a sluzby. Stanislav Kryl z Ernst & Young priblizil
moznosti, jakym smérem se mtize systém DPH
v EU ubirat - 1. ,ndvrat ke korentiim* systému
DPH s kompenzaci prostfednictvim systému tzv.
one-stop-shop (jedna registrace v EU, ale také
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mozna danova kontrola od kteréhokoliv spravce
dané ¢lenskych zemi EU), 2. zavedeni vSeobecné
reverse charge nebo 3. ke zméndm stavajiciho
systému DPH nedojde, jelikoz se ¢lenské staty
EU na zménach nedohodnou.

Radek Héla z Ministerstva financi CR jako mode-
rator této panelové diskuse prezentoval, jak
probihalo uplatiiovani systému reverse charge
vCR.

Anna Fabryova ze slovenské spole¢nosti BMB
Leitner kratce prezentovala vyvoj predevsim
tuzemského reverse charge ve slovenském dario-
vém pravu.

IMPLEMENTACNI VYZVY

V této panelové diskusi pattilo ivodni slovo Tere-
ze Smejkalové ze spole¢nosti Hewlett-Packard
CR, ktera prezentovala vysledky studie EK z roku
2014 zabyvajici se administrativnimi naklady
na zavedeni selektivniho reverse charge (tj. na
vybrané komodity). Uvedla, Ze nédklady na imple-
mentaci v poméru k pribéznym nakladim se
zvysily o 1/3 a bézné (prabézné) naklady systému
vybéru DPH selektivnim reverse charge se zvysily
0 43 %, pricemz 75 % platci DPH nezaznamenalo
vliv v disledku zavedeni selektivniho reverse
charge na sva cash-flow.

Od jednotlivych panelistt (Zbyska Malého z Gene-
ralniho finanéniho feditelstvi CR, Radky Maskové
ze spole¢nosti Deloitte CR, Lukase Moravce z CZU
v Praze a Petra Tomana ze spole¢nosti KPMG)
zaznély napr. tyto nazory: karuselovy obchod
neni standardni daiovou zalezitosti, ale trestnim
jednénim; zavedeni vSeobecného reverse charge
by znamenalo administrativni dopady primarné
na platce DPH v postaveni odbérateld, presto by
tento systém vybéru DPH byl preferovan; ape-
lovano bylo na stabilizaci selektivniho reverse
charge, nebot nadnarodni korporace upravuji
své systémy (softwary) piil roku az rok, coz je pti
zavedeni selektivniho reverse charge v mecha-
nismu rychlé reakce (tj. do 3 mésict, ale max.
na 9 mésict a pak navrat k diivéjsimu systému)
témétr nemozné; vyzdviZzena byla mnoha nejas-
nost danového prava, kdy platci DPH vybiraji
dan pro stat a nesou s tim spojena rizika a stat
by proto mél byt alespon schopen jasné fici, jak
spravné a jednozna¢né DPH vybirat; ndklady na
zavedeni selektivniho reverse charge mohou pre-
vysit pozitiva v cash-flow, ale zavisi na postaveni
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daného platce DPH (dopad do cash-flow je pro
firmy marginalni v porovnani s implementacni-
mi néklady); moZznymi doprovodnymi nastroji
reverse charge jsou kontrolni hlaseni k DPH nebo
provérenti pti registraci k DPH v ramci EU; trvalé
feseni systému DPH je jen prostfednictvim vse-
obecného reverse charge, ktery se tak priblizi
obratové dani, ale dopad na cash-flow statniho
rozpoctu by se zfejmé musel resit zalohami na
DPH.

ZHODNOCEN{ VYHOD A NEVYHOD
MECHANISMU REVERSE CHARGE

Posledni panelovou diskusi zapocal prezentaci
Ladislav Min¢i¢ z Hospodatské komory CR, ktery
ze svého pohledu zrekapituloval pozitiva a nega-
tiva selektivniho a vSeobecného reverse charge
nebo srovnani systému reverse charge a dané
z obratu. Déle zddraznil, Ze p¥inos vSseobecného
reverse charge v podobé vyssiho vybéru dané by
znamenal i prostor pro sniZzeni sazeb DPH, ¢imz
by se obchodu alespon ¢aste¢né vratily imple-
mentaéni a pribézné naklady na zavedeni tohoto
systému DPH. Posledni panelistka pani Blanka
Mattauschova z Generélniho finanéniho tedi-
telstvi mimo jiné upozornila, Ze ani vSeobecny
reverse charge nezabrani dannovym podvodiim,
je nutné premyslet o administrativnich nakla-
dech i na strané spravce dané a pti selektivnim
reverse charge neni jednoduché vymezit danou
komoditu nebo ¢innost.

ZAVERECNE SHRNUTI

Zévérecné shrnuti mél na starosti Martin Jane-
¢ek, reditel Generalniho financ¢niho reditelstvi
CR, ktery uvedl, Ze zavedeni véeobecného reverse
charge by v CR mohlo sniZit VAT gap v diisledku
zabranéni karuselovym podvodim o odhado-

vanych 60 aZ 75% a presunuti kontroly vybé-
ru DPH na konec tetézce by z pohledu pachani
daiiovych podvoda znamenalo znac¢nou slozitost
v jejich realizaci (maloktery spottebitel nakupuje
v jednotlivych ¢astkach ve vysi desitek ¢i stovek
milionti korun). Obecné lze fici, Ze vysledkem
panelovych diskusi i pres néktera negativa je
podpora v§eobecného reverse charge jako ces-
ty k efektivnimu omezeni danovych tniku.

Videozaznam z konference si mliZete pustit na
internetovych strankach Ministerstva financi
(v menu O ministerstvu — Vzdéldvdni — Konfe-
rence). Sbornik z konference na strankach KCU
(v menu Pro cleny — Metodika a odborné Cldn-
ky — Konference - prezentace).

B Ing. Petr PiSa, CAE

ING. PETR PisaA, CAE

Ucetni expert — ¢len vyboru KCU. Absolvoval obor Ucetnictvi
a finan¢ni tfizeni podniku na Fakulté financi a Gi€etnictvi Vyso-
ké Skoly ekonomické v Praze. Jeho specializaci je predevsim
ocenovani podnikli a posuzovani ucetnictvi. V souc¢asné dobé
je konzultantem pro Ucetnictvi a oceflovani ve znaleckém
ustavu A-Consult plus, spol. s 1. o.
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Informace k Cervnovym zkouskam
v systému certifikace

Nejblizsi zkousky v Systému certifikace a vzdélavani tc¢etnich v CR se uskuteéni v tydnu od 13. 6. do
17. 6. 2016. Presny rozpis terminti pro jednotlivé discipliny:

1. STUPEN — CERTIFIKOVANY UCETNI{

2. STUPEN — UCETNT EXPERT

13.6. 09.00-12.00 ManaZerské finance*)

13.6. 13.00-16.00  Financni fizeni

13.6. 13.00-16.00 ManazZerska ekonomika

14.6. 13.00-16.00 Podnikovy management

14.6. 09.00-12.00 Préavo

15.6. 09.00-12.00 ManaZerské Gcetnictvi

15.6. 09.00-12.00 Dané

16.6. 13.00-16:00  Auditing a vnitfni kontrola

16.6. 09.00-12.00 Finan¢ni Gcetnictvi a vykaznictvi**)

17.6. 09.00-12.15  IFRS/IFRS specialista

16.6. 13.00-16.00 Ucetnictvi - principy a techniky

17.6. 09.00-12.00 KMIT

18.6. 09.00-12.00 Profesni chovani a komunikace

Z hlediska obsahového jsou zkouskova zada-
ni vymezena sylaby, které jsou uverejnény na
internetovych strankach ICU www.icu-praha.cz,
v rubrice Certifikace zkousky. V ptripadé disciplin,
které vaZzou na legislativu (Ucetnictvi - princi-
py a techniky, Prdvo, Dané, Financni ticetnictvi
a vwkaznictvi a Auditing a vnitrni kontrola), budou
zkouskova zadani zaroven reflektovat legislativni
stav k 1. 1. 2016. Zmény, které pro rok 2016 pri-
nesly ¢eské tcetni predpisy, se okrajové dotykaji
i disciplin, které cili na oblast financi (ManaZerskd
ekonomika, ManaZerské finance, Financni rize-
ni), a to zejm. zmény ve vykazech, ddle miizeme
uvést uctovani a vykazovani zmény stavu zésob
vlastni ¢innosti a aktivace, ale také nové rozdé-
leni Gi¢etnich jednotek. V tomto piipadé zmény
nijak vyrazné nezasahnou do koncepce zkousko-
vého zadani, nicméné je potteba je zminit, aby
si adepti uvédomili jejich navaznost i do téchto
oblasti. Zkousku IFRS vymezuje predmétova
osnova - pro obdobi 2016 se neméni ve srovnani
s poslednim zkouskovym terminem. Pfehled stu-
dijnich textd, které jsou doporuceny pro pripravu
na ¢ervnové zkousky, je, stejné jako dalsi potreb-
né informace ke zkouskam, téz na internetovych
strankach ICU v rubrice Certifikace zkousky:

¥)  Zkousku Manazerské finance lze skladat az po slozeni/
uznani zkousky Manazerska ekonomika.

*¥)  Zkousku Finanéni Gcetnictvi a vykaznictvi 1ze skladat az
po sloZeni/ uznéni zkousky Ucetnictvi - principy a tech-
niky.

UCETNICTVI - PRINCIPY A TECHNIKY

- ucebnice Ucetnictvi principy a techniky (vyd.
ICU, 2014); k publikaci bude poskytovan dopl-
nék se souhrnem legislativnich zmén pro rok
2016,

- cviéné priklady Uéetnictvi principy a tech-
niky - aktualizované vydani pro rok 2016
(predpokladany termin vydani 3/2016),

- Ucetni predpisy k 1. 1. 2016 (zakon o tcetnic-
tvi, provadéci vyhlaska k zdkonu o ucetnictvi
pro podnikatele a CUS pro podnikatele).

PRAVO
- ucebnice Pravo pro ekonomy (vyd. ICU,
2015).

KM - IT
- ucebnice KMIT (vyd. ICU, 2015).

MANAZERSKA EKONOMIKA

- ucebnice Uvod do ekonomie (vyd. ISU,
2009),

- ucebnice Ekonomika podniku a Cvi¢né pii-
klady Manazerska ekonomika budou aktu-
alizovany s ohledem na zmény v ucetnic-
tvi - aktualizace se tedy bude tykat pouze
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konkrétnich pasazi; k pfipravé na zkousku
bude mozné pouzit i stavajici vydani z roku
2014 spolu s aktudlnimi ¢eskymi Gcetnimi
predpisy (predpokladany termin vydani aktu-
alizovanych publikaci je 3/2016).

DANE

- cvi¢né piiklady Dané (vyd. ICU, 2016),

- danové zakony (Gplna znéni) - legislativa
k 1. 1. 2016,

- doplnék pro dalsi procvicovani problematiky
DPH - online publikace Dan z pridané hod-
noty - pracovni sesit, Ing. Kout - odkaz ke
staZeni najdete na internetovych strankach
ICU v piehledu uéebnich textd,

Pozn.: Pro posluchace, ktefi budou v ramci p¥i-
pravy na zkousku v ¢ervnu 2016 pouZivat vydani
Cvi¢nych ptikladi Dané z roku 2015 (19. vydani),
je pripraven ptehled zmén pro rok 2016 (k dis-
pozici ke stazeni na internetovych strankach

ICU).

FINANCNI UCETNICTVI A VYKAZNICTVI

- ucebnice Finan¢ni Gcetnictvi a vykaznictvi
(vyd. ICU, 2014),

- aktudlni znéni zdkona o UcCetnictvi, provadéci
vyhlasky a CUS pro podnikatele k 1. 1. 2016.

PROFESNI CHOVANI A KOMUNIKACE

- publikace Manazerska psychologie a sociolo-
gie (E. Bedrnovd, E. JaroSova, I. Novy a kol.,
vyd. Management Press, 2012); predmétem
zadani nebude obsah kapitol 2, 13 a 14,

- eticky kodex KCU - aktualizovan od 1. 1.
2016; ke stazeni v prehledu ucebnich textt
na internetovych strankach ICU a na stran-
kach KCU (menu Informace Komory - Normy
Komory),

- disciplinarni ¥ad KCU - aktualizovan od 1. 1.
2016; ke stazeni v piehledu ucebnich textt
na internetovych strénkach ICU a na strén-
kach KCU (menu Informace Komory - Normy
Komory).

MANAZERSKE FINANCE

- ucebnice ManaZerské finance (vyd. ICU,
2014),

- cvi¢né priklady Manazerské finance (vyd. ICU,
2009),
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- aktudlni znéni zdkona o GcCetnictvi, provadéci
vyhlasky a CUS pro podnikatele k 1. 1. 2016.

MANAZERSKE UCETNICTVI

- ucebnice Manazerské ucetnictvi (vyd. Mana-
gement Press, 2005),

- cvi¢né priklady ManaZerské Ucetnictvi (vyd.
ISU, 2007).

IFRS

- ucebnice IFRS praktické aplikace (vyd. ICU,
2015),

- cvi¢né priklady IFRS - vydani pro rok 2016
(predpokladany termin vydani 3/2016).

FINANCNI RIZENT

- ucebnice Finanéni fizeni (vyd. Wolters Kluwer,
2010),

- aktudlni znéni zdkona o GcCetnictvi, provadéci
vyhlasky a CUS pro podnikatele k 1. 1. 2016.

PODNIKOVY MANAGEMENT
- ucebnice Podnikovy management (vyd. ASPI
a ISU, 2008).

AUDITING A VNITRNI KONTROLA

- publikace Auditing pro manazery (vyd. Wol-
ters Kluwer; 2. vyd., 2013),

- publikace Interni audit a kontrola (vyd. C. H.
BECK, 2. vyd., 2003),

- aktudlni znéni zdkona o Gi€etnictvi, provadéci
vyhlasky a CUS pro podnikatele k 1. 1. 2016,

- zakon o auditorech v platném znéni.

Pro vSechny predmeéty jsou v ramci pripravy déle
doporucovany sborniky se zadanim a feSenim
z minulych zkous$ek, zejm. pak pro nacvik realné
zkouskové situace. Pfipravu na zkousky mtizete
podpofit Gcasti v ptripravnych ¢i tréninkovych
kurzech. Prvni pfipravné kurzy zahajuji v dubnu
2016. Prehled kurzii na internetovych strankach
ICU.

BLIZS{ INFORMACE K CERTIFIKACI

Bc. Radka Buchalova
buchalova@icu-praha.cz, 222 922 715

www.icu-praha.cz
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BANKOVKY S VYSOKOU HODNOTOU JSOU
V OHROZENI{. Bankovky v hodnoté 500 eur ¢i
pét tisic korun nepatti v dobé digitalniho placeni
a bezkontaktnich karet k doplinkkiim penéZenek
béznych spotiebitell. Naopak je maji v oblibé
teroristi, drogové kartely a neplatici dani. Po zru-
Seni bankovek s nejvy$sim nominalem aktudlné
vola studie Harvard Kennedy School sepsand
byvalym $éfem banky Standard Chartered Pete-
rem Sandsem.

Studie tvrdi, Ze nelegalni hotovostni transfery
dosahuji dvou bilionti dolarti ro¢né. ,Bankov-
ky s vysokym nomindlem hraji minimdlni roli ve
fungovdni legdlni ekonomiky, jsou ale naprosto
zdsadni pro nelegdlni aktivity,“ ¥ika Sands, ktery
se snazi primét zemé skupiny G20, aby téma
projednaly pied letosnim summitem v Ciné. ,Std-
ty paradoxné ddvaji zlo¢inciim tyto prostredky
k dispozici.”

Uz i Evropska unie a dal$i mezinarodni orga-
nizace se snazi omezit pouzivani bankovek
s vysokym nomindalem, jako je napt. $vycarska
tisicifrankovka (pres 24 tisic korun). Ale i ¢eska
pétitisicovka svou hodnotou prekonava nejvyssi
bankovky v obéhu ve Velké Briténii ¢i Spojenych
statech. Donedévna byly tyto aktivity limitovany
na jednotlivé zemé. Tfeba Velka Briténie pred
Sesti lety zakézala bankam pouZivat ,pétiseteu-
rovku“. Zacatkem Ginora vsak i Evropska komise
uvedla, Ze zah4ji vySetfovani role pétiseteurové
bankovky ve financovani terorismu. Snahy rusit
tyto bankovky ale budou narazet na odpor i jinde
nez u teroristfi a podvodniki. Rada obyvatel to
vnima jako dalsi krok k bezhotovostni spolec-
nosti, ktera da bankam a vladam vétsi kontrolu
nad majetkem obcant.

,Krimindlnikiim tyto bankovky vyhovuji kviili jed-
noduchému transportu,” citoval nedavno denik
Financial Times Davida Lewise z agentury FATE,
kterou zalozila skupina G7 pro boj s latinskoame-
rickymi drogovymi kartely. Pro predstavu, deset
miliont korun v pétiseteurovych bankovkach vazi

necelych 700 gramt a vejde se do vétsi obalky.
Stejna ¢astka ve dvacetidolarovkach uz vazi 22
kilogram?u.

CESKA REPUBLIKA ZUSTAVA STEJNE JAKO
V PREDCHOZ{CH LETECH CISTYM PRiJEMCEM
PENEZ Z EVROPSKE UNIE. Zemé loni ziskala
z rozpoctu Evropské unie o 151,8 miliardy korun
vice, neZ do néj odvedla. Takzvana Cisté pozice je

tak nejvyssi od vstupu Ceska do EU v roce 2004.
Informovalo o tom ministerstvo financi.

Cesko loni obdrzelo z unijniho rozpo¢tu 193,7
miliardy korun a odvedlo 41,9 miliardy korun.
Kli¢ovou tlohu ve vysledném postaveni Ceska
podle ministerstva sehraly loni pfijmy ze struk-
turalnich fondii a Fondu soudrznosti, které ¢inily
157,4 miliardy korun. Dals$i vyznamnou polozku
prijmi predstavovaly prostredky na Spole¢nou
zemédélskou politiku v hodnoté 31 miliard
korun. Celkové od svého vstupu do Evropské
unie v kvétnu 2004 tak Ceska republika zapla-
tila do unijniho rozpoctu 429,2 miliardy korun
a ziskala 990,4 miliardy. V souctu tak z Evropské
unie ziskala o 561,2 miliardy korun vice, nez do
ni dosud odvedla.

Rozdily mezi prijmy z EU a odvody do ni
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CESKE DOMACNOSTI by mohly lepsim hospoda-
fenim s penézi ro¢né ziskat navic az 14 miliard
korun. Musely by v8ak Iépe volit investice. Vyply-
va to z Indexu financni dospélosti, ktery koncem
unora predstavila investi¢ni spole¢nost Generali
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Investments CEE. Index ukazuje na nedostatky,
které maji Cesi v kvalité rozloZeni svych financi
proti zdpadnim zemim.

Ceskym domacnostem by podle doporuce-
ni pomohlo sniZeni objemu vkladt v bankach
o ¢tvrtinu ve prospéch investi¢nich produktd,
jako jsou akcie a investi¢ni fondy, ale i zZivotni
pojisténi a penzijni fondy. ,V ndsledujicich letech
ocekdvdme ndrtist objemu volnych penéz a dalsi
vyzrdvdni ceskych domdcnosti v oblasti investic.
Proto financni dospivdni Cechii chceme priibéiné
sledovat,” uvedl generalni feditel Generali Invest-
ments CEE Josef Benes.

Index analytici Generali vypocitavaji jako rozdil
jednotlivych kategorii aktiv od idealniho roz-
loZeni volnych penéz z pohledu vynosu i rizika
podle zkuSenosti Generali ze zdpadni Evropy.
Podle dat z loniského roku index stagnoval oko-
lo hodnoty -27,7. Kdyby se hospodaieni Cechti
s financemi zlepsilo tak, Ze by index vzrostl az
na nulu, pfineslo by to Cechfim navic uvedenych
14 miliard korun ro¢né.

,Postupné financni dospivdni ceskych domdcnosti
pokracuje i podle poslednich dat z letosniho roku.
Rtust bohatstvi domdcnosti mirné predcil tempo
riistu HDP a mohli jsme pozorovat silny priliv
prostredkii do investicnich fondii, ktery je pod-

Pocet Ceskych spole¢nosti s vlastnikem z daniového raje

poren velmi nizkymi tirokovymi sazbami,“ popsal
posledni vyvoj indexu Benes.

Hotovost ve slamniku nebo trezoru, vklady v ban-
kach stejné jako kvalitni kratkodobé dluhopisy
se Fadi mezi takzvana defenzivni aktiva, protoze
jejich hodnota prili§ nekolisa. Pravé tyto typy
ukladéni volnych penéz Cesi podle analyzy upied-
nostiuji pred investicemi s doptredu nejistym
vynosem. Tim si zaviraji dvere k vy$$im vynostim,
z nichz vice téZi napt. némecké domacnosti. Opa-
trny ¢esky pristup k financim navic vydava Cechy
na pospas riziku inflace.

DANOVE RAJE. Polet Ceskych spole¢nosti, kte-
ré maji vlastnika se sidlem v daflovém raji, loni
stoupl o 172 na celkem 13 419. Populdrni jsou
Seychely a Kypr. Majitelé z destinaci povazova-
né za danovy raj kontroluji 3,1 procent ceskych
firem a do jejich zakladniho kapitalu investovali
témér 417 miliard korun, uvedla poradenska
spole¢nost Bisnode.

,Mezirocné se zdjem o vytvdreni majetkovych
struktur s vyuZitim destinaci povaZovanych za
danové rdje zvysil, nicméné podil firem, casto
formdlné, kontrolovanych z dariového rdje na
tuzemské podnikatelské zdkladné v poslednich
trech letech klesd,“ tekla analyticka Bisnode Petra
Stépanova.

Zména Zména (%)

2014—2015 2014—2015
Bahamy 41 42 -1 -2,38
Belize 194 161 33 20,50
Bermudské ostrovy 5 5 0 0,00
Britské Pan. ostrovy 433 452 -19 -4,20
Gibraltar 72 75 3 -4,00
Guernsey (Velka Britanie) 31 28 3 10,71
Hongkong 97 102 5 -4,90
Jersey (Velka Britanie) 43 43 0 0,00
Kajmanské ostrovy 20 30 -10 -33,33
Kypr 2 151 2097 54 2,58
Lichtenstejnsko 225 226 -1 -0,44
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Lucembursko 1068 1120 -52 -4,64
Malta 223 177 46 25,99
Monako 61 72 -11 -15,28
Marshallovy ostrovy 90 55 35 63,04
Nizozemské Antily 17 15 2 13,33
Nizozemi 4194 4208 14 -0,33
Panama 247 243 4 1,65
Ostrov Man 39 40 -1 -2,50
Seychelska republika 886 827 59 7,13
Spojené arabské emiraty 292 270 22 8,15
Spojené staty americké 2990 2959 31 1,05
Celkem 13419 13 247 172 1,30

Zdroj: Bisnode

Majitelé z danovych réja ke konci roku 2014 ovla-
dali 3,2 procent ceskych firem (13 247), v roce
2013 to byly 3,3 procenta (13 109 firem). ,To
vSak spiSe souvisi s enormnim poctem nové vzni-
kajicich firem v Ceské republice neZ s efektivnim
bojem s problematikou dariovych rdjii,“ dodala
Stépanova.

Nejvétsi absolutni prirtstek loni zaznamenaly
Seychely (59 novych), Kypr (54) a Malta (46).
Z relativniho pohledu byl nejvétsi zajem o Mar-
shallovy ostrovy (ptirtistek o 64 procent novych),
Maltu (26 procent) a Belize (21 procent).

Na prvnim misté se v absolutnich ¢islech drzi
Nizozemsko, kde ma sidlo pres Ctyfi tisice Ces-
kych firem, loni jich ale o 14 ubylo. Na druhém
misté jsou USA, kde loni ptibylo 31 firem z CR
na celkovych 2 990.

INDEX KORUPCE. O Sestnict mist na 37. pric-
ku poskocila mezi 168 zemémi Ceska republika
v zebricku vnimani kKorupce organizace Transpar-
ency International. P¥i¢inami zlep$eni korup¢ni-
ho prostredi v zemi jsou podle ¢eské pobocky TI
zejména razantnéjsi postup policie proti korupci,
rozbiti klientelistickych systému drive tizenych
sibry ¢i tlak na legislativni zmény.

Cesko ziskalo v hodnoceni zohlediiujicim loisky
rok 56 bodl ze sta moznych, coz je radi na 37.
misto spolu s Jizni Koreou a Maltou. Zemé tedy

pokracuje ve vzestupném trendu zahdjeném
v minulém hodnoceni, kdy se zlepsilo o tfi body
na 51 a postoupilo z 57. na 53. misto. V rdmci
srovnani zemi EU je to v8ak podpramérny vysle-
dek, nebot primeérné skére ¢ini 65 bodtl. Cesko
se v unijnim zebticku posunulo z 25. na 22. misto
a preskocilo napt. Slovensko ¢i Madarsko, jez
maji po 51 bodech. Pied Ceskou republikou jsou
vsak tfeba Estonsko nebo Polsko.

Celosvétove zZebricku vévodi skandinavské zemé
a Novy Zéland. Prvni misto jako v minulych dvou
letech nalezi Dansku s 91 body, nasleduiji je Fin-
sko a Svédsko. Nejhorsi hodnoceni ze zemi EU
ziskaly Itélie a Bulharsko.

Transparency International v indexu hodnoti
zemé podle miry vnimané korupce za pouZi-
ti stobodové stupnice, v niZ sto oznacuje zemi
témé¥ bez korupce. Zebiicek zverejiuje od roku

1995. Cesku patfila 37. p¥icka jiz v roce 1998, pak
nastal pokles... Pozitivni trend zacal aZ loni.

JMENI CHUDSI POLOVINY LIDSTVA se vyrovna
majetku 62 nejbohatsich lidi svéta. Procento nej-
bohatsich lid{ svéta zacalo v roce 2015 vlastnit
vice nez zbylych 99 procent obyvatel planety.
Uvedla to v poloviné ledna podle agentury AP
nevladni organizace Oxfam, ktera zac¢atkem lon-
ského roku predvidala, Ze se tak stane az letos.
Zaroven se prudce snizil pocet nejbohatsich lidi,
kteti dohromady vlastni stejné velky majetek
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jako chudsi polovina lidstva. Jesté v roce 2010 to
bylo 388 dolarovych miliardai, loni na to stacil
majetek jiz jen 62 nejvétsich bohach.

»Rozdil mezi mensinou nejbohatsich a zbytkem
obyvatel se v poslednich 12 mésicich neobycejné
prohloubil,“uvedla organizace. Ve zpravé vydané
kratce pred tradi¢nim Svétovym ekonomickym
férem v Davosu vyzvala jeho Gcastniky, aby se
postavili proti zvySovani této nerovnosti, prede-
v§im ukoncenim takzvanych datiovych raja.

Oxfam je mezinarodni charitativni organizace,
ktera pod hlavickou Oxfam International sdruzu-
je vice nez deset narodnich organizaci zamérte-
nych na odstranéni chudoby a nespravedInosti
ve svéte.

NEJABSURDNEJSIM POPLATKEM U BANK JE ZA
ZADAN{ PRIKAZU PRES INTERNET. V 11. ro¢-
niku ankety o nejabsurdnéjsi bankovni popla-
tek vyhral poplatek za zadani ptikazu ¢i zmény
trvalého ptikazu pres internetové bankovnictvi.
Uvedl to provozovatel serveru bankovnipoplatky.
com Patrik Nachey, ktery anketu porada.

,Iento poplatek byl favoritem od samého pocdtku,
nebot posledni dva roky skoncil v anketé vzdy
tésné druhy. Jde typicky o poplatek, kdy banka
trestd klienta za chovdni, které po ném sama
vyZaduje - sobéstacnhé a samostatné obsluhovdni
bankovniho tictu prostrednictvim internetbankin-
gu,” uvedl na webu www.bankovnipoplatky.
com Nacher. Anketa by kromé zjisténi postojl
bankovnich klienti méla vyvinout tlak na ban-
ky pri zméné jejich poplatkové politiky, coZ se
v poslednich letech také déje.

Na druhém misté skoncil poplatek za vedeni
uctu zemfielého klienta po dobu dédického tize-
ni. Pomyslny bronz ziskal poplatek za vklad na
Ucet na prepéazce treti osobou. Pétici absurdnich
poplatktli uzaviraji poplatky za autorizac¢ni SMS
a poplatek za dotaz utedni osoby.

V prvnim ro¢niku ankety v roce 2005 lidé zvolili
zcela suverénné za vitéze poplatek za prichozi
platbu. V dalsich pak napt. poplatky za vybér
z bankomatu vlastni banky, za vedeni bézného
uctu, za nadmérny vklad, za vklad na prepazce
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na vlastni Gcet, za vybér na prepazce z vlastni-
ho uctu, za predcasné splaceny uvéy, za zjisténi
zlstatku pres bankomat, poplatek za vedeni Gc¢tu
k hypote¢nimu, spottebitelskému tvéru nebo
uvéru u stavebniho spoteni ¢i za vypis z uctu
zaslany elektronicky. Poplatky, které bodovaly
v minulych ro¢nicich a dosud nebyly bankami
zruSeny, nebyly podle organizatord nyni nomi-
novany, aby ,dostaly Sanci“ také dalsi nepocho-
pitelné a absurdni poplatky.

NESPOLEHLIVYCH PLATCU V REGISTRU PRI-
BYVA. Pocet firem uvedenych v registru nespo-
lehlivych pléatcti loni dramaticky vzrostl. Ke konci
roku 2015 se vy3plhal na 3 554, v priibéhu roku
se jejich pocet zvysil o 3 401 a jen béhem pro-
since jich pribylo 457. , To mezirocné predstavuje
zcela zdsadni riist a obrat ve funkci registru, ktery
po dvou letech od svého spusténi zacal plnit svoji
funkci,“ ¥ika analyti¢ka spole¢nosti Bisnode Petra
Stépanova.

V registru nespolehlivych platct DPH jsou nejcas-
téji malé firmy z Prahy, které podnikaji v oblasti
obchodu. Jde zejména o zprosttedkovani vel-
koobchodu a velkoobchod v zastoupeni, shod-
né s deseti procenty nasleduji subjekty, které
podnikaji v oblasti nemovitosti nebo védeckych
a technickych ¢innosti.

Firmy bez trzeb nebo s trzbami do deseti milionti
korun tvori 78 procent nespolehlivych platcti
DPH. ,V nejblizsim obdobi neocekdvdme zménu
trendu v prudkém ndrtistu nespolehlivych pldtcti

DPH,“ dodala Petra Stépanova.

Finan¢ni sprava si zavedeni registru chvali. ,Insti-
tut nespolehlivého pldtce plni svoji funkci velmi
dobre. Pldtci, kteri byli prohldseni nespolehlivymi,
po rozhodnuti o jejich nespolehlivosti v podstatné
mire utlumili svoji ekonomickou cinnost,” kon-
statuje mluvci Finanéni spravy Petra Petlachova
a potvrzuje, Ze: ,nespolehlivym pldtctim nehrozi
z titulu jejich zarazeni na tento seznam Zddnd
sankce”.

Presto ma registr pro problémové firmy negativ-
ni disledky. ,Oznacenim spolecnosti za nespoleh-
livého pldtce sprdvce dané deklaruje, Ze spolecnost
neplni vsechny zdvazky, které ji z titulu dané z pri-



dané hodnoty vznikaji. Tyto spolecnosti dariovd
sprdva povazuje za subjekty ohroZujict verejny
zdjem a je k nim i v rdmci kontrol duslednéjsi,
tedy proveruje jimi deklarované skutecnosti ve
vetsim detailu ¢i provddi castejsi dariové kontroly,”
popisuje Pavla Hadrabova, manazerka daiiového
oddéleni Mazars.

Dalsi dopady ma registr na jejich vztahy s obchod-
nimi partnery. ,Subjekty, které jsou nespoleh-
livymi pldtci, dostdvaji své zdkazniky do rizika
rucent za jimi neodvedenou DPH. Zdroveri nejsou
oprdvnéné poZddat o zménu zdariovaciho obdobi
z mésice na kalenddrni ctvrtleti,“ dopliiuje Pavla
Hadrabova.

RUST EKONOMIKY OPROTI LONSKU ZPOMA-
Li. V Ceské ekonomice pretrva spottebitelska
poptéavka kolem tii procent, silny trh prace a sla-
ba inflace. Na druhé strané ale ubyva investic,
které v minulych mésicich dostéavaly jednorazové
impulzy spojené i s doCerpavanim evropskych
fondd. V disledku toho letos hospodarsky ruast
oslabi z loniskych 4,5 na zhruba 2,5 procenta.
Pocité s tim prognéza Ceské bankovni asociace.
»Prognéza se odviji od ocekdvani riistu v eurozo-
né mezi 1,5 az dvéma procenty v tomto i pristim
roce, coZ ddvd dobry zdklad pro domdci export
a potazmo i domdci poptdvku,” uvedla hlavni
ekonomka CBA Eva Zamrazilova. ,Ekonomika by
v tomto obdobi méla riist sice volnéjsim, ale dlou-
hodobé udrzitelnym tempem kolem 2,5 procenta
s vyvdZenou roli vSech hlavnich poptdvkovych
sloZek,“ dodala.

Priznivé se pro zaméstnance vyviji situace na
trhu prace. S poklesem nezaméstnanosti pod
Sest procent porostou primérné nomindlni
mzdy. ,Rostouci mzdy a shiZujici se nezaméstna-
nost budou naddle podporovat chut domdcnosti
utrdcet. Navic riist spotrebitelskych cen ziistane
utlumeny a redlnd kupni sila domdcnosti vzroste
nejvice od roku 2007,“ uvedl makroekonomicky
analytik Komeréni banky Viktor Zeisel. Pramér-
na mira inflace by letos podle asociace méla dal
zlistat pod jednim procentem. Analytici tak nece-
kajf konec intervenéniho rezimu Ceské narodni

banky.

Podle CBA v piistim roce zrychli réist na 2,7 pro-
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centa. Ekonomové oc¢ekavaji i vzestup inflace az
na 2,3 procenta, a to jak kvtili konci efektu levné
ropy, tak diky riistu mezd. Centralni banka tak
splni svijj inflaéni cil a pravdépodobné po deseti
letech poprvé zvysi tirokové sazby.

SPOLECENSKA ODPOVEDNOST. Analyzu stavu
nefinan¢niho reportingu provedla KPMG ve 45
zemich svéta, v¢. Ceské republiky. Zamétila se
na stovku nejvétsich firem v kazdé zemi a 250
nejvétsich spolec¢nosti plisobicich globalné. Ana-
lyzovéany byly vyro¢ni zpravy, samostatné zpra-
vy o spolecenské odpovédnosti a udrzitelnosti
a webové stranky danych spole¢nosti. Ceska
republika patifi mezi zemé s nejniZz§im poctem
spolecnosti, které reportuji své nefinan¢ni uka-
zatele.

Z evropskych zemi si nejlépe v nefinan¢nim
reportingu vedou Francie (93% ze 100 nejvét-
sich spole¢nosti), Velka Britanie (90 %), Norsko
(86 %) a Dansko (82%). V Ceské republice verejné
uvadi své nefinan¢ni ukazatele, tedy naptiklad
dopady podnikani na zivotni prosttedi, dodrzo-
vani lidskych prav, filantropie nebo protikorupéni
pravidla a transparentnost, pouze 43% ze 100
nejvétsich spole¢nosti v Ceské republice.
,Ceskd republika stdle neimplementovala smérnici
EU o nefinan¢nim reportingu a musi tak ucinit
nejpozdéji do konce roku 2016. Povinnost se bude
vztahovat pouze na spolecnosti verejného zdjmu,
kteryich neni v CR vysoky pocet. Prenesené se ale
povinnost bude vztahovat i na fadu pobocek dcer
velkyich mezindrodnich skupin, které v CR piisobt.
Zejména pokud jde o environmentdlni ukazatele,
mtuizeme ocekdvat, Ze tyto firmy budou vyvijet
tlak v oblasti nefinancniho reportingu i na své
dodavatele. Prdvé zlepSeni ukazatelii v dodava-
telském retézci je jednou z cest, jak mohou sami
dosdhnout sniZeni dopadti svého podnikdni na
Zivotni prostredi,“ ¥ika Milan Flosman, reditel
KPMG Ceska republika, odpovédny za sluzby
v oblasti nefinanéniho reportingu.

V mezindrodnim srovnani evropské spole¢nosti
zaostévaji za firmami z Asie a Severni Ameriky.
Souhrnné nefinan¢ni ukazatele vykazuje v Evropé
74% spole¢nosti (vzdy pocitano 100 nejvétsich
spole¢nosti z jednotlivych zemi), v Severni Ame-
rice 77 %, v Asii dokonce 79% a pouze 53% ze
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Stredniho Vychodu a Afriky. Celkové vysledky za
Evropu snizuji zejména zemé stfedni a vychodni
Evropy, kde nefinan¢ni ukazatele publikuje 61 %
firem oproti 79 % v zapadni Evropé.

,Udaje nefinancniho charakteru zpracované podle
mezindrodnich standardui vyZaduji nejen spolec-
nosti s vysokymi poZadavky v etické a environ-
mentdlni oblasti, ale napr. i pro investory nebo
banky predstavuji cenny pohled na strategii spo-
lecnosti a jeji pripravenost na ménici se prostredi
a celkovou udrZzitelnost podnikdni,“ dodava Milan
Flosman.

TRH FUZI A AKVIZIC NA VYCHODE EVROPY
POKULHAVA. Z globélniho pohledu byl lofisky
rok na trhu fuzi a akvizic nejlepsim od roku 2007,
investi¢ni ptiliv ale prakticky minul zemé stfedni
a vychodni Evropy. Ze 22 zemi stfedni a vychod-
ni Evropy meziro¢né vzrostl objem i pocet fuzi
a akvizic jen ve ¢tytech z nich. Celkové pocet
i objem obchodi v CEE poklesl. Poéet ohlasenych
transakei klesl o tfi procenta, objem vSak o 15
procent. Vyplyva to ze studie pravni kancelare
CMS a spole¢nosti EMIS. , Trend tedy jednoznacné
sméruje podobné jako ve svété ke stdle vetsim
transakcim. Polovina transakct byla realizovdna
mezi hrdci na lokdlnim trhu dané zemé,” doplnuje
Petr K¥iz, vykonny reditel spole¢nosti EY pro fize
a akvizice v Cesku.

Rozdily mezi zemémi stiedni a vychodni Evro-
py jsou vsak rok od roku vétsi. ,Region je stdle
fragmentovanéjsi,“ pise se ve studii. ,Politické
zmény maji primy dopad na priliv novych inves-
tic a udrZitelnost stdvajicich,” narazi studie pre-
devsim na Madarsko poslednich let a na obavy
z vyvoje v Polsku po loniském néstupu naciona-

listické vlady.

Za poklesem vychodoevropského trhu je souhra
nékolika diivodl. Jednim z hlavnich je ale tpa-
dek Ruska a tamniho trhu. ,Situace na Krymu
a vychodni Ukrajiné a sankce uvalené na Rusko
uvrhly tamni trh fuzi a akvizic, ktery byl historic-
ky velmi aktivni, do deprese,” ¥ika studie. Recka
krize ¢i vlna uprchliki, kterad se prevalila pres
jihovychodni Evropu, rovnéz aktivité na tomto
poli nepomohly. Investice v regionu stale tdhnou
Americané. ,To neni prekvapent vzhledem k silné-
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mu dolaru viici eury,” podotyka studie. Na vzestu-
pu jsou pak investice z Ciny a Jizni Koreje.

Tuzemsky trh fuzi a akvizic mé podle studie
pravnikd CMS a spole¢nosti EMIS za sebou treti
slusny rok, ackoli pocet i objem obchodt loni
poklesl. Cesko si ale ve studii vyslouZilo ptido-
mek jednoho z nejvykonnéjsich a nejstabilnéjsich
trhti ve stfedni a vychodni Evropé. ,Cesky trh by
mohl dokonce téZit z politické nestability, kterd se
objevila v Polsku a pokracuje v Madarsku,” pisi
partneti CMS.

UZ ZADNE DANOVE UNIKY. Evropskd komise
koncem ledna predstavila soubor navrhi, které
maji ¢lenskym zemim EU usnadnit boj s dariovy-
mi tniky v nadnarodnich firmach. Soucasti pla-
nu jsou napt. pravné zavazna opatieni blokujici
nejbéznéjsi metody pouzivané ve firmach, které
se snazi platit co nejnizsi dané. Navrh predsta-
vil eurokomisat pro finanéni otazky, dané a cla
Pierre Moscovici.

Zemé osmadvacitky, které budou muset s pred-
stavenymi navrhy souhlasit, by si podle predstav
unijni exekutivy mély o nadndrodnich firmach
vyménovat daniové informace.

Kromé navrhu smérnice proti vyhybani se
danovym povinnostem je soucasti navrhu také
strategie EU vii¢i tfetim zemim. Cilem je v této
oblasti posilit unijni spolupraci s mezinarodnimi
partnery. Zemé unie by mély také v budoucnu
disponovat seznamem stétt, které spolupracovat
nechtéji.

Podle Moscoviciho se v datiovych unicich kazdo-
ro¢né ztraceji miliardy eur Nedévnd studie euro-
parlamentu uvadéla, Ze takové presuny ziski
znamenaji kazdoro¢ni ztraty az 70 miliard eur
(1,9 bilionu korun). Jednim z navrZenych opatte-
ni je napt. moznost, aby ¢lensky stat danil i zisky,
které matetska spole¢nost presunula do dcetiné
spole¢nosti v daniovém réaji, pokud tamni dan
bude predstavovat méné nez 40 procent sazby
v Clenské zemi unie. Uzavieny ¢i omezeny maji
byt stavajici mezery, kdy firmy fakticky neplati
dané z dividend ¢i kapitéalovych ziskti a podobné.
Plan také predpoklada ,vystupni dan“ na intelek-
tudlni vlastnictvi ¢i patenty presouvané z evrop-



ského prosttredi do dariovych rajli pred tim, nez
spole¢nostem za¢nou generovat zisky.

,Zdkladni zdsadou dané z prijmu prdvnickych
osob je, Ze firmy by mély platit dané tam, kde
vytvdreji zisky,“ uvedla Evropska komise. Na
zékladé navrhovanych pravidel si budou vnit-
rostatni organy kazdé zemé vymeénovat danové
informace o ¢innosti nadnarodnich spole¢nosti.
Clenské staty tak budou mit informace, které
jim umozni urcit, kde jsou rizika vyhybani se
daniovym povinnostem. Tim by mély 1épe zamé¥it
i své danové kontroly.

Loni v fijnu se zemé Organizace pro hospodar-
skou spolupraci a rozvoj (OECD) dohodly na
opatrenich proti erozi zadkladu dané a pfesou-
vani ziskt. Své doporuceni ohledné vyhybani se
danovym povinnostem ze strany pravnickych
osob vypracoval také europarlament.

Cesky europoslanec Ludék Niedermayer, ktery byl
v prosinci jednim ze spoluautord zpravy o dani

INFORMACE

jen naplnénim doporuceni, které navrhla pravé
OECD a podpotily vyspélé svétové ekonomiky.
Za zésadni v boji proti obchazeni dani firem je
podle néj zavedeni spole¢ného dariového zakladu
a konsolidovany vypocet dané. Niedermayer véri,
Ze komise brzy predlozi i tyto navrhy.

ZASOBY ZLATA VE SPRAVE CESKE NARODN{
BANKY KLESAJi. Zatimco v roce 2014 CNB drzela
v rezervach 10,6 tuny zlata, ke konci ledna to
bylo 9,9 tuny. Pfitom v roce 2007 banka vlastnila
ptes 13 tun. Podle portdlu Zlato.cz tak CNB jde
proti proudu, protoZe ostatni centralni banky
Zluty kov ptrikupovaly. Soucasné rezervy ¢eského
statu ve zlaté tak podle Davida Maraska, analy-
tika spole¢nosti Zlato, kterd portal provozuje,
nedosahuji ani jednoho procenta z devizovych
rezerv CNB v hodnoté 1688 miliard korun. CNB
lonisky prodej 700 kilogramti zlata kviili obchod-
nimu tajemstvi nekomentovala. Pro banku je
pry prvoradym cilem zajistit likviditu a stabilitu
hodnoty devizovych rezerv.

z ptijmu pravnickych osob v EU, vita, ze komise ~ W LZ
zacala problémy resit. Navrh je vSak podle néj
TRZBY

Je evidentni, ze nasi zakaznici se dostatec¢né nesnazi.

Prevzato z e15.cz
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Premeéna Svazu ucetnich

Do nového roku 2016 vstoupila Komora certifikovanych ti¢etnich, z. s. (KCU) nejen s no-

sy o

vym identifika¢nim ¢islem (jak bylo ¢tenartim avizovano), tak zejména s novou pravni
formou. Tato skutecnost je vytsténim témér dvouletého procesu transformace, ktery

umozZnila rekodifikace soukromého prava.

Ze zakona se organizaéni jednotky Svazu ucet-
nich s delegovanou pravni ptisobnosti v¢. nasi
KCU staly ke dni nabyti G¢innosti zdkona ¢.
89/2012 Sb., obansky zakonik (tj. k 1. 1. 2014),
pobocénymi spolky hlavniho spolku Svazu ucet-
nich. Poté nasledovala diskuse v rdmci Siroké
¢lenské zakladny, ktera v druhém pololeti uply-
nulého roku 2015 vyustila ve schvaleni a v reali-
zaci ,Projektu rozdéleni spolku Svaz iicetnich
odstépenim”,

Vysledkem je vznik samostatnych spolkil, kte-
ré se na zékladé vlastniho rozhodnuti a k uplat-
fovani spole¢ného zajmu reprezentovat silnou
ucetni profesi, sdruzily ve smyslu §214 odst. 2
obcanského zakoniku ve svazovy spolek - Svaz
ucetnich Ceské republiky (jeho strukturu tedy
nyni tvoti kromé KCU i nékolik dalsich byvalych
regionalnich organizac¢nich jednotek SU).

Samostatnost znamend zejména tzv. plnou prav-
ni subjektivitu. Viile KCU sdruZit se se zastupci
ucetni profese fungujici v regionech pod tradi¢ni
yznacku“ Svazu ucetnich, je dana jednak snahou
tvofit a vyznamné ovliviiovat déni v samospravé
ucetni profese, ale i historickou ndvaznosti. Svaz
ucetnich zavedl pred osmnacti lety do praxe
,Systém certifikace ticetni profese v CR“a dodnes
je jeho vlastnikem, jakoz i vlastnikem ochran-
nych znamek spojenych se systémem certifikace
apod.

Byla to ovSem pravé nase KCU, které dal, dnes jiz
Svaz tcetnich Ceské republiky, do vinku dozor
nad vSemi certifikovanymi ti¢etnimi a samospra-
vu v rdmci absolventi systému certifikace. Vza-
jemna provazanost je tak logicka. V ramci Svazu
jako celku mé4 KCU jiz relativné silnou pozici. Se
svymi vice jak tisici ¢leny disponuje v systému
pomérného zastoupeni pti rozhodovani na sné-
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mech delegatli svazového spolku jiz cca 20%
hlast. Tato sila z ni ¢ini nejsilngjsi samostatny
spolek v ramci svazové struktury.

Nejsou to ale jen hlasy na snémech, ¢imz je moz-
no ovliviiovat déni v profesi. Pfi Svazu Gcetnich
tradi¢né funguji odborna kolegia (historicky
zndma jako metodické rady), za Svaz funguji
zastupci v Narodni tcetni radé a samozirejmé
funguji volené organy. VSude zde jsou nasi ¢leno-
vé vidét a jsem si jista, Ze jsou pro ucetni profesi
velkou devizou.

V obcanském zivoté je plnoletost v osmnacti
letech. Nage KCU se stala zcela samostatnou
o rok dfive - témér po sedmnaécti letech od své-
ho vzniku. Nékteré sny se za tu dobu splnily
a nékteré se splnit nepodatilo. V kazdém pripadé
je v8ak KCU jiz pevnym bodem v rdmci Gcetni
profese, a i kdyZ ji ceka jesté celd rada ukold,
vérim, Ze do svého ,nového Zivota“ vstoupila
s neutuchajicim elanem.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova
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Komora certifikovanych ucetnich
ma novy eticky kodex

Na loriském podzimnim snému Komory certifikovanych tcetnich (KCU) byl schvélen
novy eticky kodex KCU. Tento kodex nabyl ti¢innosti dnem 1. ledna 2016. Cilem tohoto
¢lanku je stru¢né predstavit tuto novou normu a objasnit zakladni etické poZzadavky,
které jsou s vykonem profese certifikovanych ticetnich spojeny.

1. OBECNE K ETICKYM KODEXUM

Nejprve je vhodné polozit si otazku, k ¢emu
vlastné obecné etické kodexy slouzi a pro¢ jsou
jednotlivymi profesnimi komorami ptijimany.
Etické kodexy zndme od nepaméti; zjednodusené
je lze vymezit jako souhrn morélnich pravidel,
které jsou spojeny s vykonem urcité profese ¢i
povolani (ptrikladem budiz Hippokratova ptisaha
pro 1ékatrskou profesi). Soupis takovych moral-
nich pravidel slouzi nejenom k tomu, aby byl
voditkem pro vykon profese, ale predevsim aby
v danou profesi posiloval diivéru Siroké verejnosti.
Pojeti a obzvlasté (pravni) zavaznost etickych
kodext se vSak v pribéhu ¢asu zménily. Zatimco
drive se etické kodexy vyznacovaly tim, Ze jejich
poruseni bylo spojeno ,pouze” s moralnimi sank-
cemi - napt. opovrzenim spole¢nosti! - dnes je
jejich role u nékterych profesi zcela jina. Poruseni
ptvodné moralnich pravidel sepsanych v etic-
kém kodexu je totiZ v soucasné dobé postiho-
vano sankcemi pravnimi. Tak je tomu naptiklad
u auditorské profese, kde se poruseni povinnosti
stanovenych etickym kodexem povazuje za karné
provinéni. Koneckoncti, obdobné to je i u nasi
certifikované profese, kde je poruseni etického
kodexu povaZovano za disciplinarni provinéni.
Je tak mozné sledovat vyvoj, kdy se postupné
z ptvodné moralnich (etickych) norem stévaji
normy - povinnosti — pravni.

Presto je vSak dobré, zZe zdvazny eticky kodex
mame. A to minimalné z toho davodu, Ze nas
to (v pozitivnim smyslu) vyznamné odlisuje od
Jecertifikovanych” tcetnich, kteti sice (pevné
vérim) také dodrzuji zakladni etickéd pravidla,

nicméné jen na dobrovolné a ,neorganizované”
bazi.

2. PROC JSME PRIJALI NOVY ETICKY KODEX?

Prace na nasem novém etickém kodexu zapocaly

koncem roku 2014, resp. po¢atkem roku 2015.

Toto obdobi bylo spojeno jednak se jmenovanim

novych ¢lent etické komise KCU, ale také s ukon-

¢enim Clenstvi Svazu tucetnich v Mezinarodni
federaci ticetnich (IFAC). V dobé, kdy byl Svaz
ucetnich ¢lenem IFAC, neméla nase komora na
vybér a musela povinné ptijmout eticky kodex
této organizace. Postupem casu se vSak ukazalo,

Ze s timto (pivodnim) etickym kodexem byly

spojeny dvé ,nevyhody*:

a) eticky kodex Mezinarodni federace tcetnich
neni prili§ ,¢tivy”; je tomu tak zejména proto,
Ze je relativné obsahly, mimo jiné z divodu,
Ze se obecné vztahuje na vSechny profese, kte-
ré se v zahranici zahrnuji do pojmu ,profesni
Ucetni”, tedy napt. i na auditory,

b) nas eticky kodex plivodné inspirovany etic-
kym kodexem IFAC ponékud zastaral, nebot
nebyl v ndvaznosti na zmény etického kodexu
Mezinarodni federace ui¢etnich novelizovan.

Bylo tedy zrejmé, Ze novy eticky kodex musi-

me tak jako tak ptijmout. Stéali jsme vSak pied

rozhodnutim, zda pfevezmeme aktudlni verzi
etického kodexu IFAC ¢i zda se vydame cestou
nového predpisu, ktery bychom si spole¢né sami
vytvorili a ktery by eliminoval vySe zminénou
nevyhodu etického kodexu IFAC. Jak je zfejmé

z vysledné podoby nového etického kodexu, pte-

vézila (v zasadé jednomyslné) druhd varianta.

b Ktomu je mozné citovat zdvérecny odstavec Hippokratovy prisahy: ,KdyZ tuto prisahu dodrzim a neporusim, necht
ve svém Zivoté i ve svém uméni skromné dopredu postoupim. Tak ziskdm si vdznost vsech lidi po vSechny ty casy. Kdyz
ale zdkazy prestoupim a prisahu porusim, necht stane se pravy opak.”
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Pri tvorbé nového etického kodexu jsme si stano-
vili nékteré cile. Predné jsme se chtéli inspirovat
etickym kodexem IFAC, ze kterého tedy i nas
kodex vychazi. V tomto ohledu je tak mozné kon-
statovat, Ze novy eticky kodex nestanovi zadné
nové povinnosti nad ramec naseho ptivodniho
predpisu, resp. etického kodexu IFAC. Naopak,
nas eticky kodex je de facto stru¢nou verzi etic-
kého kodexu IFAC a ten muze byt p¥i feSeni kon-
krétniho problému pouZit subsidiarné.
Vzhledem k tomu, Ze podle naseho nazoru ma
eticky kodex obsahovat minimalni etické standar-
dy, na kterych se vSichni shodneme, bylo nasim
druhym zamérem, aby byl eticky kodex tvoren
pokud mozno ,zdola“. Proto byl v pribéhu jeho
tvorby nejdtive pripraven navrh, ktery byl ote-
vien k interni diskuzi a k navrhtim jednotlivych
certifikovanych ucetnich.

Nasim dal$im cilem bylo vytvoftit jednotny kodex,
ktery v sobé bude zahrnovat vSechny formy
vykonu nasi ¢innosti - tedy bude se dotykat jak
poskytovani sluzeb externi formou, tak pisobeni
v rdmci pracovnépravniho vztahu.

3. MINIMALN{ ETICKE POZADAVKY

PRO VYKON UCETN{ PROFESE

Etické standardy pro vykon profese certifikova-
nych Gcetnich jsou uvedeny v ¢lanku 2 etického
kodexu. Nésledujici text obsahuje jejich stru¢ny
prehled, pricem? etickd komise KCU si stanovila
za cil provést podrobné;jsi vyklad nékterych zésad
v samostatnych ¢lancich. Co bychom tedy méli
v ramci vykonu nasi ¢innosti spliiovat?

Predné bychom méli jednat estné, poctivé
a s nalezitou péci (¢l. 2 odst. 1). Nasi klienti maji
pravo predpokladat, Ze budeme vzdy postupovat
s dikladnou znalosti dané véci, jakoZ i se znalos-
ti souvisejicich pravnich predpist a profesnich
standardil. S timto pozadavkem souvisi i naSe
povinnost prubézné si udrZzovat odbornou
zpusobilost pro poskytovani nasich sluzeb (¢l.
2 odst. 5), ktera je propojena se systémem konti-
nualniho profesniho vzdélavani. V tomto ohledu
je prirozenym pozadavkem, aby povinnost pru-
bézné si udrzovat odbornou zptlisobilost byla
splnéna i u na$ich spolupracovnikii (zejména
zaméstnancl). Se zadsadami uvedenymi v pied-
chozim odstavci souvisi i povinnost poskytovat
jen takové sluzby, ke kterym mame nalezité
odborné znalosti, dostateCcnou kapacitu
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a pottebné zdroje (¢l. 2 odst. 6). Obdobné mame
postupovat i pfi samotném prislibu téchto sluzeb.
Jde-li o propagaci nasich sluzeb, je ptirozené, Ze
muiizeme poskytovat informace jen o takovych
naSich odbornych znalostech a zkuSenostech,
které mame (¢l. 2 odst. 7). Zdmérem KCU je
prispét k rozvoji a zkvalitnéni Gicetni profese
v Ceské republice. V tomto ohledu se jevi jako
opodstatnény pozadavek, abychom dobré jmé-
no ucetni profese neposkozovali (¢Cl. 2 odst. 2
a 7), stejné tak, abychom nesnizovali odbornost
jinych Géetnich. Pri vykonu nasi ¢innosti bychom
méli byt objektivni a profesné nezavisli (¢l. 2
odst. 3). Neméli bychom si tedy pocinat tak, aby
predsudky, zaujatost, stfet zajml nebo (nezadou-
ci) vliv jinych osob ovlivnil na$ odborny tsudek.
Jsme samoziejmé vazani pokyny klienta, nicmé-
né vzdy jen takovymi, které nejsou v rozporu
s pravnimi predpisy. Samostatnym a p¥isnym
pozadavkem je povinnost zachovavat micenli-
vost (¢l. 2 odst. 8) o vSech skute¢nostech, které
jsme se dozvédéli pti vykonu nasi ¢innosti (ne-
jsou-li vefejné znamé), a to i tehdy, pokud tento
zévazek nevyplyva ze smlouvy s klientem. Tuto
mléenlivost mizeme ,porusit” v pripadé, kdy nas
zprosti tohoto zavazku klient, vyzaduji-li to prav-
ni predpisy nebo umoznuji-li to profesni standar-
dy. Povinnost mlcenlivosti musi byt dodrzena
i u nasich spolupracovniku. Je souc¢asné nutné si
uvédomit, Ze porusenim povinnosti mlcenlivosti
se rozumi nejen sdé€leni davérnych Udajl treti
osobé, ale i vyuziti informaci ve vlastni prospéch
nebo prospéch jinych osob (¢l. 2 odst. 9).
Ackoliv jsem presvédcen, Ze se vSichni snazime
o poskytovani co nejkvalitnéjSich sluzeb, mtize
se stét, Ze naSemu klientovi, resp. zaméstnavateli
zpusobime Skodu. Nasi povinnosti je pocinat si
tak, abychom byli schopni dostét ptipadné sou-
visejici odpovédnosti. Jako rozumné feSeni se
v tomto ohledu jevi sjednani profesniho pojis-
téni, i kdyz to eticky kodex explicitné nepozadu-
je a je tedy mozné zvolit i jind FeSeni.

Zavérem si za etickou komisi dovoluji vyjadrit
prani, abyste novy eticky kodex ptijali ,za vlast-
ni“, aby Vam pomohl p¥i poskytovani Vasich
sluzeb a aby pro Vas byl oporou v ptipadé reSeni
nepfijemnych situaci s Vasimi klienty.

B Ing. Jan Molin, Ph.D.
prredseda etické komise KCU
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ETICKY KODEX *

Profesni ucetni jedna pfi poskytovani svych odbornych sluZzeb CESTNE,
POCTIVE a s nalezitou PECI.

Profesni Gcetni jedna tak, aby neposkozoval DOBRE JMENO ucetni profese.

Profesni ucetni je pfi poskytovani svych odbornych sluzeb OBJEKTIVN{
a profesné NEZAVISLY. Respektuje jen takové pokyny Klienta, které nejsou
Vv rozporu s pravnimi predpisy.

Profesni Gcetni dodrzuje p¥i vykonu své ¢innosti PROFESNI STANDARDY.

Profesni Gi¢etni si pribézné udrZzuje ODBORNOU ZPUSOBILOST pro posKy-
tovani svych sluzeb. Dba na to, aby pozadavek odborné zptsobilosti byl napl-
nén také u jeho spolupracovnikii.

Profesni uicetni poskytuje jen takové sluzby, ke kterym ma nalezZité ODBOR-
NE ZNALOSTI a k nimZ ma jak pfi jejich prislibu, tak pti plnéni dostate¢nou
KAPACITU a potfebné ZDROJE.

Profesni ucetni je pri propagaci sluzeb opravnén POSKYTOVAT INFORMACE
jen o takovych odbornych znalostech a zkuSenostech, kterymi DISPONUJE.
Pritom se vyvaruje pouZziti prostredkd znevazujicich tcetni profesi a snizu-
jicich odbornost jinych profesnich tcetnich.

Profesni ucetni zachovavd MLCENLIVOST o vSech skute¢nostech, které se
dozvédél pri poskytovani svych odbornych sluzeb, s vyjimkou téch, které
jsou verejné znamé. Sdélit informace kryté profesni mlcenlivosti miiZe jen
se souhlasem Klienta, vyzaduji-li to pravni predpisy nebo umoznuji-li to pro-
fesni standardy. Profesni GiCetni zajistuje, aby profesni mic¢enlivost dodrZo-
vali i jeho spolupracovnici.

Za poruseni profesni ml¢enlivosti se povaZuje i vyuziti informaci pro VLAST-
NI PROSPECH nebo prospéch jinych osob.

Profesni Géetni si poc¢ina tak, aby byl schopen dostit ODPOVEDNOSTI ZA
PRIPADNOU SKODU vzniklou p¥i poskytovani svych odbornych sluzeb.

G0 © O OO 00006

* Uplné znéni etického kodexu naleznete na internetovych strankach KCU www.KOMORA-UCETNICH.CZ.
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Malé ohlédnuti za rokem 2015

vrve

hlednou a atraktivni formou v katalogu vydaném loni v 1été a znovu v prosinci). Odmé-
nou a satisfakci byl témeér tretinovy nartst celkového poctu ticastnikii. Nezapominame
ale ani na neformalni setkavani v ramci nasi komunity, a to pti klubovych vecerech (4),
divadelnich predstavenich (9) a nové i snidanich (2). V dubnu se konala konference na
téma zmén v ucetni a danové legislativé a mimoradny sném, v rijnu sném radny. Dvakrat
jsme pri slavnostnim odpoledni predali certifikaity novym absolventiim. Odstartovali
jsme motivacni program pro nase ¢leny. A samozrejmé pokracujeme v osvété o Komore
a certifikaci s pomoci PR agentury, prizkumi, mnozstvi tiskovych zprav a medialnich
vystupll. Vydali jsme tfi ¢isla Bulletinu, jednou tydné rozesilaime e-mailovy zpravodaj
(v nové, atraktivnéjsi podobé€), neustale aktualizujeme naSe internetové stranky. VSem,
kteri se podileji na nasi praci, dékujeme!

Dubnové slavnostni predavani certifikatti na prazském Strahové (1). Konference a mimofadny sném
ve Zlatém sale Kanovnického domu na prazském Hradc¢anském namésti (2). Jiz legendarni kazdo-
ro¢ni internatni skoleni v jihomoravskych Boteticich (3).
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V roce 2015 jsme usporadali 6 vicedennich internatnich Skoleni a 25 jednodennich. VSech vzdélava-
cich akci ze zacastnilo dohromady 597 tcetnich profesionalt. Fotografie jsou ze $koleni ve Studance
(4), v Taborte (5) a v Chorvatsku (6). Pokracujeme v jiz tradi¢nich klubovych vecerech (7) a nové jsme
zacali spole¢né i snidat, vZdy se zajimavou osobnosti z oboru (na snimku ¢. 8 prof. Kovanicova).
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Ranni rozjezdy s Komorou

vs. klubové vecCery

Zivot nas vech, soukromy i pracovni, je v poslednich letech ¢im dal tim vice svazovan
raznymi sitémi, do nichZ nékdy z povinnosti, ale vétSinou dobrovolné vstupujeme a ¢as-

to jsme v nich aktivni. Tyto pomyslné sité nesou vétSinou oznaceni ,socidln

£é
1

a zda se

byt jiz témér vzacnosti potkat nékoho, kdo nema svij ticet na nékteré z nich, at je to

Facebook, Twittey, LinkedIn, Instagram aj.

Socidlni sité jsou jen nastrojem, rychlym a jisté
i t¢innym, jak o sobé, svych aktivitach, zdjmech
dat védét ostatnim a stejné tak se o ostatnich
dozvidat. V obchodnim svété vsak asi nikdy tyto
sité nenahradi rtizné formy setkani, pti nichz
je moznost se v prijemné atmosféte potkavat
osobné, popovidat si s obchodnimi partnery, kon-
kurenty, regulatory a vytvaret si tzv. obchodn sit
(business network).

Tzv. networking (mizeme mit snahu o pre-
klad do ¢estiny jako ,sitovani“, ale v obchod-
nim svété je bézny tento anglicky termin) je
socioekonomicka aktivita, pfi niz skupiny stejné
smyslejicich lidi diskutuji, vytvari a domlouvaji
obchodni pileZitosti. Casto je tato aktivita vni-
mana jako Uspornéjsi a ucinnéjsi metoda vytva-
feni novych obchodnich aktivit nez poskytuje
reklama a podobné placené PR aktivity. Na tomto
myslenkovém zakladé bylo v zari 2012 obnoveno
poradani Komorovych vecerti a v zari 2015 k nim
pripojeny Komorové snidané. Poslanim profesni
organizace ma byt vedle prosazovani z4jmu svych
¢lent a jejich proskolovani také vytvareni nefor-
malnich piileZitosti, p¥i nichZ se mohou setkévat
a budovat si tu svoji obchodni sit, pricemz nad-
hozené téma ma ptivést ke stolu pravé podobné
zameérené osoby. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
jsou komorové snidané i klubové vecery pro Cle-
ny KCU zdarma, lze ziskani informaci a nabyti
nového kontaktu pti téchto akcich povazovat
za velmi efektivni. Akce jsou vétSinou kapacit-
né limitovany, aby byl prostor pro vSestrannou
komunikaci a je nyni snahou Komory usporadat
v kazdém ctvrtleti jednu snidani a jeden klubo-
vy veCer v Praze a téz nékolik v regionech (zde
bychom uvitali pomocnou ruku).
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Koncept je postaven na spole¢né snidani s hos-
tem, ktery uchopi svym zplisobem dohodnuté
téma a postupné zapoji do diskuse svymi nazory
a pohledy na véc ztcastnéné. Pomyslného vykopu
komorovych snidani se ujala v zaf{ 2015 pani prof.
Ing. Dana Kovanicova, CSc. svymi pohledy na
vyvoj Ucetnictvi, souvisejicich pozadavkii a viibec
jeho uzite¢nosti. Sama si nadhodila motto ,Vérim
nuje véci samy a ne jen pravdépodobnost jejich
vyskytu.“ (Albert Einstein). Toto rano bylo velmi
vydarené a nékteri odchézeli od snidané za svymi
dal$imi povinnostmi az kolem jedenacté.

Dalsi snidané se konala v listopadu 2015 a hos-
tem byl pan Lukas$ Kovanda, Ph.D., hlavni ekonom
finan¢ni skupiny Roklen, a nadhozenym tématem
byl pohled ekonoma, uzivatele tcetnich informa-

ci, na Gc€etnictvi samotné a na vyuziti Gcetnich
vykazli, uZite¢nost obsaZenych informaci.

Snidan€ byvaji v ¢ase od 8 do 10 hodin, pricemz
zahéajeni diskuse je kolem pul devaté.

KLUBOVE VECERY

Klubové vecery na rozdil od snidani patfi jiz ke
ystalym* aktivitdm a neni zdmérem na tom nic
do budoucna ménit. Koncept je postaven trochu
odlisné, nebot je to vzdy kombinace odborného
programu s peclivé vybranou degustaci (vina,
¢ajt, kavy, piva, Cokolady aj.). Posledni ,klasicky*
klubovy vecer vloni probéhl v listopadu 2015
v Brné. Tématem vecera byla informacni bezpec-
nost - bezpe¢né pouzivani e-mailu, internetu,
mobilnich zatizeni, cloudu - pod ndzvem ,Nepri-
tel pred branami, nepritel za branami”. Pozvanym



lektorem byl Ing. Tomas Pribyl. BEhem odborné
Casti predstavil trendy v oblasti informacni bez-
pecnosti, priblizil obvyklé i méné casté ttoky
a predstavil, jak utokiim predchazet, jak je roz-
poznévat, jak na né reagovat a jak je resit. Vecer
se konal v baru spole¢nosti RUDOLF JELINEK,
a.s. a na seminar navazovala tizena degustace
nékolika produktt spole¢nosti.

A prvni letosni klubovy vecer jiZ mame také za
sebou. Dne 10. Gnora 2016 byl schvalen zakon
o elektronické evidenci trZzeb a hned o tyden poz-
déji byla tato problematika obsahem klubového
vecera a hostem byl Ing. Martin Sabo z MF CR,
jeden z ,duchovnich otci” této Upravy.

AC jsou klubové veclery kazdé ctvrtleti, ten
posledni v roce ma sviij specificky nadech diky
vano¢nimu obdobi. V prosinci 2015 byla uspo-
tadana vanocni vecete, na kterou byly rozesila-
ny pozvanky vem, kteri maji s Komorou jistou
interakci, Gcastni se Skoleni a seminarq, prispi-
vaji do Bulletinu, zastupuji Komoru v raznych
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komisich apod. Voditkem tak byly dosazené body
v motivaénim programu Komory. V pozdnich
hodinach dorazila na tento vecer odchazejici
naméstkyné ministra financi Mgr. Simona Hor-
nochovéa a kratce se rozpovidala o déni na MF
CR a pifpravé nové tcetni i dariové legislativy,
o kontrolnim hlaseni, atd.

Klubové vecery jsou zpravidla v ¢ase od 18 do 21
hodin a Gcastniky privadi na zajimava gastrono-
micka mista, ktera jsou skloubena s domluvenou
degustaci. Obdobné jako u snidani jste vitani, jen
je teba vcas potvrdit svoji ticast.

H Ing. Libor Vasek, Ph.D.
piredseda KCU

UPOZORNENI

Vazeni ¢lenové KCU, stéle evidujeme neuhrazené ¢lenské prispévky.
Dovoluji si Vas upozornit, Ze prispévek na rok 2016 mél byt, v souladu s ¢l. 2 odst. 1
prispévkového tadu, uhrazen do 31. ledna 2016.

Vyse prispévku ¢ini 2 000,- K¢. Z diivodu matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, diichodového véku
nebo socialnich davodt lze pozadat o sniZeni ¢lenského prispévku.
V pripadé potreby jest mozné vystavit zdlohovou fakturu.

Platbu poukazte, prosim, na ucet ¢.:
43-1434590217/0100

variabilni symbol je Vase ¢lenské Cislo = ¢islo certifikatu.

PODLE CL. 3 ODST. 5 PRISPEVKOVEHO RADU SE CLENSKY PRiSPEVEK
UHRAZENY V DUBNU A POZDE]JI ZVYSUJE O SANKCNi POPLATEK.

Do konce ledna mélo byt také zaslano, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice,
kterou se stanovi systém KPV, hlaSeni o plnéni KPV za rok 2015.

Ing. Ladislav Zemanek, tajemnik
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v rvy s

POZVANKY NA NEKTERE VZDELAVACI AKCE V PRISTICH TYDNECH

22. BREZNA 2016, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
NOVELA ZAKONA O UCETNICTVI ANEB ,,MALY KROK PRO ZAKON,
VELKY KROK PRO UCETNICTVI®
lektor: Doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D. (dékan Fakulty financi a tcetnictvi VSE v Praze,
auditor, ¢len pracovni skupiny pii MF CR podilejici se na pifpravé novelizace)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

5. DUBNA 2016, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
PRAVO PRO UCETNi A EKONOMY
lektorka: Mgr. Ing. Tereza Krupové (vedouci ustavnépravniho odd. Ministerstva spravedInosti CR,
pedagog na Pravnické fakulté UK, lektorka, absolventka Fakulty financi a Giéetnictvi VSE)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

12. DUBNA 2016, PRAHA (9.00-13.00 hod.)
DLOUHODOBY MAJETEK V PODNIKATELSKE SFERE, NOVINKY PRO ROK 2016
lektorka: Ing. Helena Ludvikova (certifikovana ucetni, daniova poradkyné)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4 hodin

18. DUBNA 2016, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
SV] KOMPLEXNE V ROCE 2016
lektorka: Ing. Simona Pacakova (auditorka, dariova poradkyné, soudni znalkyné
se specializaci na neziskovy sektor)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

18. DUBNA, 19. DUBNA, 25. DUBNA, 26. DUBNA,
2. KVETNA, 3. KVETNA 2016, PRAHA
IFRS KOMPLEXNE O KONCEPCI A HLAVNICH UCETNICH OBLASTECH — ODPOLEDN{ KURZ
lektor: Ing. Libor Vasek, Ph.D. (Ucetni expert, specialista na problematiku IFRS,
odborny asistent na Katedie finan¢niho t¢etnictvi a auditingu VSE v Praze)
zahrnuto do KPV v rozsahu 18 hodin

26. DUBNA 2016, BRNO (9.00-16.00 hod.)
EXCEL PRO UCETN{
lektor: Petr Cermék (certifikovany lektor)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

PRIPRAVUJEME

12.—14. KVETNA 2016, CECHTICE
INTERNATN{ SKOLEN{: NEMOVITE VECI,
SILNICNT DAN A AUTOMOBIL, SPOTREBNT DANE
lektoti: RNDr. Petr Berdnek (dariovy poradce), RNDr. Ivan Brychta (daniovy poradce),
Ing. Ivo Sulc (dafovy poradce, specialista na spotiebni dait)

Kompletni seznam akci s podrobnymi informacemi
naleznete na www.komora-ucetnich.cz
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GrECo JLT Czech Republic s.r.o0.
Vas nezavisly pojiStovaci broker a poradce

Doprejte si komfort profesionalni péce a svérte starost
o Vase rizika odbornikim.

Skupina GrECo JLT Czech Republics.r.o. je nezavisly pojistovaci broker
a poradce pro velké a stfedni pridmyslové a obchodni spoleénosti,
asociace a municipality.

Vyuzitim Spic¢kovych pojistnych technik vytvari GrECo JLT individuaini
feSeni pro oblast pojiSténi a risk managementu. S rozsahlymi
zkusenostmi v mnoha oborech nabizi svym klientdm exkluzivni
sluzby.

GrECo JLT je ¢lenem asociace ¢eskych pojistovacich makléra.

Nas klient, nas partner. ..

GrECo JLT Czech Repubilic s.r.o.
Lomnického 1705/9
140 00 Praha 4

Klara Lichtenberkova

Sprévce pojistného programu Komory certifikovanych ucetnich
tel.: +420 296 331 243

mobil: +420 606 223 534

email: k.lichtenberkova@greco.cz

www.greco-jlt.com

AJIT

JLT International Network
Partner
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