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Editorial

Vážené členky 
a členové Komory,
jsme potěšeni, že i v tak nejisté a stále se vyvíjející době vám můžeme předložit letošní 
první vydání Bulletinu Komory certifi kovaných účetních. A to dokonce v termínu, který 
jsme si na začátku roku naplánovali. Jsme účetní: představitelé profese, s níž jen tak něco 
nezatřese. A tak věříme, že společně vše zvládneme. Ačkoliv jsme v období, kdy dramaticky 
měníme své životní a pracovní návyky. V období, kdy práci přesouváme do svých domovů, 
kde trávíme většinu času s rodinou. Kdy řešíme pokračující udržitelnost svých klientů, 
zaměstnavatelů a vlastních fi rem. O pestrosti různých legislativních změn zde raději pomlčím, 
prostor jim je věnován v obsahu Bulletinu — díky Vlaďce Přibylové za krátké shrnutí k tzv. 
liberačnímu daňovému balíčku a advokátní kanceláři CEE Attorneys za sdílení informací 
z oblasti pracovního práva. Opatření vlády jsou nutná, jsou-li rozumná, přijímejme je tak 
prosím. Věřím, že každý z nás si vážnost situace uvědomuje a chrání sebe i své okolí, jak 
nejlépe dovede. A jsem toho názoru, že každý z nás sám nejlépe ví, co je pro něj a jeho 
fi rmu nejvhodnějším řešením. Přejme si, ať tuto dobu ve zdraví zvládneme a vyjdeme z ní 
osobně i profesně silnější. Ať si uvědomíme kvalitu svého osobního života, důležitost svých 
nejbližších. Profesně ať se posuneme do procesů, o nichž jsme nedávno buď ani netušili, 
nebo o nich jen slýchávali a možná uvažovali, že někdy na ně také dojde.

Poslední dva roky mluvíme na komorových akcích o digitalizaci a automatizaci účetnictví. 
Na workshopech jsme představovali chytrá řešení partnerských fi rem, které účetním mají 
při vedení účetnictví pomáhat. Pokud jste již zavedli vytěžování dokladů, digitální archivy, 
sdílená uložiště a umíte vzdáleně komunikovat s klienty, máte nyní bezesporu výhodu. Pokud 
jste tak dříve neučinili, současné okolnosti vás k tomu zajisté posunou. 

Účetní profese je pevná v základech, i když jsme už také minulý rok slyšeli něco o záměru 
zrušit účetnictví pro vybrané podnikatele. V těchto chvílích jsou však účetní často těmi, 
na které se podnikatelé obracejí o pomoc a očekávají naši součinnost i v oblastech, které 
s účetnictvím přímo nesouvisejí. Jde například o reakce na změny v oblasti pracovního práva, 
o pomoc při řešení fi nancování, nárokování podpor a bezesporu také o reakce na veškeré 
daňové změny a úlevy v sociálním pojištění apod. Rychlost v těchto situacích přitom hraje 
velkou roli a podnikatelům lze jen přát, aby jejich účetní byl kvalitní partner i do nepohody 
a pomohl jim tyto složité a mnohdy těžké chvíle přestát. 

Všichni víme, že výkon účetní profese není vázaný na stabilní pracovní místo, což je naší 
velkou výhodou. Mnoho z nás je schopno přesunout se se svou prací z kanceláří do svých 
domovů. Jsme tak i nyní schopni garantovat svým klientům plnění sjednaných služeb 
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Editorial

v domluvených termínech. Tuto praxi podporuje i jedno upřesňující sdělení MF ČR, že daňoví 
poradci, účetní a auditoři mohou poskytovat klientům své služby i během nouzového stavu. 
A tak nám nakonec může chybět jen ta společná káva na pracovišti, kterou si však lze 
alespoň trochu nahradit kávovou videokonferencí. Komunikovat s kolegy a klienty bychom 
měli i nadále, abychom zachovali v účetnictví obsah nad formou a tím i jeho věrný obraz. 

Závěrem dodám, že stěžejním tématem tohoto Bulletinu měla být konsolidace 
a konsolidovaná účetní závěrka. Díky všem, kteří své příspěvky pro Bulletin připravili. Pan 
Lubomír Harna přináší svůj praxí podchycený pohled na úskalí konsolidované účetní závěrky, 
Alice Šrámková přibližuje rozdíl mezi goodwillem, oceňovacím rozdílem a konsolidačním 
rozdílem, neboť téma bylo dáno do agendy Národní účetní rady s myšlenkou vytvoření nové 
interpretace. Michal Šindelář přibližuje audit konsolidace. 

Zajímavostí je příspěvek Anežky Hájkové o rozdílech ve výpočtu daně z příjmu právnických 
osob v ČR a Itálii, který vychází z její diplomové práce obhájené v únoru. Sám jsem autorsky 
připojil přiblížení novelizací IFRS, které jsou účinné od roku 2020, a též článek k opravným 
položkám k cizoměnovým pohledávkám, který souvisí s diskusí vedenou v rámci procesu 
tvorby nové interpretace Národní účetní rady. 

Rok 2020 je rokem, v němž Komora oslaví své 21. narozeniny a rokem, v němž svět zasáhlo 
onemocnění COVID-19. Přeji nám všem pevné zdraví a ať dokážeme všichni přijmout tyto 
okolnosti jako příležitost. K tomu se vám budeme snažit dopomoci svou činností i my 
v Komoře.

Libor Vašek
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Úskalí konsolidované 
účetní závěrky – 
poznatky z praxe
Konsolidované účetní závěrky se v tuzemsku sestavu-
jí od roku 1993, původně se týkaly jen velkých skupin 
podniků, novelou zákona o účetnictví z roku 2015 se pak 
začaly týkat mnohem větší množiny skupin účetních jed-
notek. Došlo k podstatnému snížení limitů vymezujících 
střední skupinu účetních jednotek, které se již povin-
nost sestavení týká.

Na základě tohoto rozšíření povinnosti začalo 
i přibývat zkušeností se sestavováním konsolido-
vaných účetních závěrek, ale i různých problémů 
a otázek, jak postupovat v některých speci-
fi ckých případech. V tomto článku se pokusím 
shrnout některé problematičtější aspekty, se 
kterými se můžeme při konsolidaci podle českých 
předpisů setkat, a prezentuji svůj názor na jejich 
řešení.

V souvislosti s nyní připravovanou novelou 
zákona o účetnictví by podle stávajících návrhů 
mělo zpětně dojít k vymezení zvláštní terminolo-
gie související s konsolidací, kdy jako nevhodné 
se ukázaly pojmy jako například „konsolidovaná 
účetní jednotka“, nedořešený obsah pojmu 
„ovládání“ v konfrontaci s obchodním právem 
apod. Proto v dalším textu pro přehlednost 
používám pojmy „mateřský podnik“, „dceřiný 
podnik“ a „přidružený podnik“.  

Konsolidační celek 
a skupina
Postupně se tyto pojmy v našich předpisech 
vyvíjely až do správného pojetí, kdy konsolidační 

celek tvoří mateřský podnik a dceřiné podniky, 
u kterých nebyla uplatněna možnost výjimky 
ze zahrnutí. Za tento konsolidační celek se pak 
počítaly příslušné hodnoty aktiv, tržeb a počtu 
zaměstnanců pro porovnání se stanovenými 
limity a zjištění povinnosti sestavení konsolido-
vané účetní závěrky. Od r. 2016 se tyto hodnoty 
bohužel začaly počítat na „konsolidovaném 
základě“, což s malou nadsázkou znamená, že 
„musíme udělat konsolidaci, abychom zjistili, zda 
ji musíme dělat“. V navrhované novele by měl být 
návrat k možnosti počítat hodnoty pro srovnání 
s limity z prostých součtů za konsolidační celek 
s tím, že příslušné limity budou pro toto vyhod-
nocení navýšeny o 20 %.

Do konsolidované účetní závěrky se pak zahrnou 
společné a přidružené podniky (ty nepatří do 
konsolidačního celku). V některých případech 
se můžeme pohybovat na hraně povinnosti 
konsolidace a pak může být rozhodující, zda 
některý dceřiný podnik zahrneme či nezahrneme 
do příslušného výpočtu (např. z důvodů nevý-
znamnosti, držení podílů [akcií] pouze za účelem 
prodeje apod.). Zde je správnost postupu plně 
v rukou mateřského podniku, případně auditora 
individuální účetní závěrky mateřského podniku, 
pokud konsolidace nebyla provedena.

Legislativa komentáře
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V praxi se však několikrát objevila otázka, zda 
určitý podnik je dceřiný nebo společný. Pokud je 
totiž označen za společný, nezapočítává se do 
výpočtu kritérií pro zjištění povinnosti konsolida-
ce. Vycházím stále z premisy „obsah nad formu“, 
takže při poměru podílů např. 50:50 není ještě 
zcela jasné, že se jedná o společný podnik, může 
být i dceřiný nebo naopak přidružený. A bohužel 
si tím často není jisto ani vedení mateřského 
podniku. Zde musí nastoupit řada kontrolních 
otázek – např. „Můžete rozhodnout o přijetí 
významné zakázky, nebo o reorganizaci, nebo 
významnější úpravě platů zaměstnanců bez 
druhého společníka (akcionáře)? Nebo naopak 
o tom může rozhodnout ten druhý bez vás?“ Na 
základě odpovědí na takové otázky pak doporu-
čuji o tom udělat krátký zápis a uvést příslušnou 
kategorizaci stupně ovládání do přílohy k účetní 
závěrce (individuální mateřského podniku i kon-
solidované). Jinak bychom mohli být v důkazní 
nouzi při případném napadení, že příslušný pod-
nik měl být zahrnut jako dceřiný, čímž konsoli-
dační celek překročil stanovené limity a měla být 
sestavena konsolidovaná účetní závěrka.

Osvobození 
od povinnosti 
konsolidace
Jedná se o otázku osvobození v případě, že 
mateřský podnik je součástí vyššího konsolidač-
ního celku, za který se sestavuje konsolidovaná 
účetní závěrka při splnění stanovených podmí-
nek. Tyto podmínky v případě použití českých 
předpisů vycházejí ze  Směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2013/34/EU, která v oblasti 
konsolidace navázala na 7. direktivu. Bohužel 
příslušné podmínky jsou značně chaotické 
i nelogické a kromě toho v určitém případu 
podílu menšinových vlastníků vyžadují pro mož-
nost osvobození od konsolidace souhlas všech 
menšinových vlastníků. To bylo i původně v IFRS, 
kde došlo ke změně – souhlas se předpokládá, 
pokud není s uplatněním osvobození vysloven 
nesouhlas. Získání souhlasu všech menši-
nových vlastníků není v některých případech 
(např. pozůstatky kupónové privatizace) reálné 

a často se různě obchází (např. nereagování na 
výzvu k vyjádření se považuje za souhlas, což 
by ovšem v případě sporu právně neobstálo). 
Nezbývá, než doufat, že s připravovanou nove-
lou zákona o účetnictví se najde řešení, které 
bude logické a v praxi realizovatelné, a přitom 
nebude napadeno ze strany EU (jako se v tomto 
případě již v minulosti stalo).

Povinnost 
konsolidace versus 
ovládání
Povinnost sestavit konsolidovanou účetní 
závěrku má mateřský podnik, který ovládá dce-
řiné podniky. Bohužel defi nice ovládání v pojetí 
obchodního práva není v některých případech 
konzistentní s potřebou účetnictví, kde jsme 
se postupně přiblížili k realizaci zásady „obsah 
nad formou“. Tím je míněno to, že rozhodující je 
skutečné ovládání, nikoliv pouze procentní podíl. 
Skutečné ovládání totiž může být založeno i na 
přenosu pověření k ovládání dohodou. Napří-
klad matka v zahraničí může pověřit dceru, aby 
za ni ovládala vnučku, ve které má dcera podíl 
jen 40 % (matka přímý podíl 60 %). Z hlediska 
procentního podílu není vnučka dceřiným (ovlá-
daným) podnikem dcery, z hlediska pověření však 
ano, a tedy dcera by měla konsolidovat vnučku 
(pokud nemůže uplatnit osvobození, že je sama 
konsolidována). Trochu problematickou otázkou 
v praxi je ovšem často průkaznost takového 
pověření. Totéž platí i v opačném případě – dce-
ra má ve vnučce 60 % a matka 40 %, ale matka 
rozhodne, že bude vnučku řídit (ovládat) přímo 
sama. Pak by dcera neměla povinnost konsoli-
dace vnučky, ovšem zase je třeba pro obhajobu 
tohoto postupu doložit průkazné potvrzení 
takového rozhodnutí.

Problém s defi nicí ovládání pro potřeby účet-
nictví (konsolidace) by měl být dořešen v sou-
vislosti s novelou zákona o účetnictví, otázka 
průkaznosti přenesení oprávnění k ovládání však 
zůstane.
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Akvizice v běžném 
období
Problém, který jsme měli po novele zákona 
o účetnictví v roce 2002, kterou byla mimo jiné 
provedena změna, že vylučování složek vlastního 
kapitálu je nutno provést ke dni akvizice (před-
tím se nezahrnoval výsledek hospodaření běž-
ného období do dne akvizice), byl teprve později 
dořešen a snad je již příslušná metoda dostateč-
ně známa. Jedná se o to, že při vyloučení části 
ročního výsledku hospodaření do dne akvizice 
z konsolidované rozvahy je třeba tuto část 
výsledku odečíst i z konsolidované výsledovky, 
jinak by byl rozdílný konsolidovaný výsledek 
běžného období v rozvaze a ve výsledovce. To 
bylo zpočátku časté u konsolidovaných účetních 
závěrek sestavených podle IFRS, protože tento 
rozdíl nebyl na první pohled patrný. V rozvaze 
dle IFRS není totiž zvlášť vyčleněn výsledek 
hospodaření běžného období. Teprve po nějaké 
době jsme zjistili správné řešení – výsledek 
hospodaření běžného období do dne akvizice je 
z hlediska konsolidace považován za výsledek 
minulých let, to znamená, že v rozvaze dceři-
ného podniku před zpracováním je převeden do 
výsledku hospodaření minulých let a s tím vylou-
čeny z výsledovky odpovídající výnosy a náklady 
do dne akvizice. Vylučování složek vlastního kapi-
tálu při konsolidaci, pokud se jedná o výsledek 
hospodaření, se pak odehrává již pouze proti 
výsledku hospodaření minulých let a problém 
souladu rozvahy a výsledovky je vyřešen.

Konsolidační rozdíl
Od roku 2002 se konsolidační rozdíl zjišťuje na 
základě reálné hodnoty vlastního kapitálu, což 
znamená v některých případech větší pracnost 
při zjištění reálných hodnot příslušných složek 
především majetku, ale i závazků. Vzhledem 
k tomu, že EU odmítla návrhy na převzetí změny 
v IFRS, kdy konsolidační rozdíl přestal být ode-
pisován, pouze testován na znehodnocení, dále 
dle českých předpisů v návaznosti na EU platí 
odepisování konsolidačního rozdílu. V případě 
například významného rozdílu účetní a reálné 

hodnoty nemovitostí v pořizovaném podniku, 
který se promítl do ceny akvizice, by se nepoužití 
reálné hodnoty promítlo do zvýšení konsolidač-
ního rozdílu. Jeho odepisováním (maximálně po 
dobu 20 let) by tak de facto byly odepisovány 
nemovitosti (například pozemky). (Blíže k tématu 
i článek Alice Šrámkové.)

Otázkou je zjištění konsolidačního rozdílu ke dni 
akvizice, tedy zjištění hodnoty vlastního kapitálu 
ke dni akvizice (zatímco pořizovací cenu podílu 
máme stále v účetnictví). Po zveřejnění interpre-
tace NÚR jsem se setkal s tendencí ji zjedno-
dušeně využít bez snahy zjistit zpětně vlastní 
kapitál dceřiného podniku ke dni akvizice (stačí 
zjistit vlastní kapitál z rozvahy z roku akvizice 
a poměrně dopočítat část výsledku hospodaření 
ke dni akvizice). Nicméně musím zatím konstato-
vat, že v dosavadní praxi v podstatě nikdy nebylo 
problémem zjistit potřebné hodnoty zpětně 
i v horizontu cca 10–15 let (ze sbírky listin), 
možný problém mohl být u zahraničních podniků, 
ale i tam se daly relevantní údaje většinou zjistit. 
V případě, že se opravdu nepodaří zjistit přísluš-
nou hodnotu vlastního kapitálu ke dni akvizice, 
pak já osobně používám „nejlepší nestranný 
odhad“, to je, že ke dni akvizice byl konsolidační 
rozdíl nula (cena pořízení se rovnala získanému 
podílu na vlastním kapitálu). A pokud problém 
spočívá v dohledání akvizice, od které uběhl už 
delší čas (např. více než 15 let), pak vzhledem 
k odepisování konsolidačního rozdílu do 20 let by 
skutečný konsolidační rozdíl, který jsme nezjistili, 
byl stejně z významné části odepsán. Trochu jiná 
situace je ovšem při konsolidaci podle IFRS, kde 
se konsolidační rozdíl neodepisuje. Specifi cká 
řešení a úlevy jsou pro tyto situace obsaženy 
konkrétně v IFRS 1 upravující sestavení první 
účetní závěrky dle IFRS (v níž přirozeně musí 
být řešeno i první zachycení v minulosti akvizicí 
pořízených dceřiných podniků).

Konsolidační rozdíl 
při postupných 
nákupech podílů
Při postupných nákupech podílů (které je vhodné 
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rozumně agregovat, pokud např. nakupujeme 
průběžně akcie po malých částech v průběhu 
roku) podle českých předpisů dopočítáváme též 
konsolidační rozdíly. Někdy se pro lepší pocho-
pení používá analogie s dlouhodobým majetkem 
a technickým zhodnocením – přičtením k pořizo-
vací ceně a změnou odepisování, jako kdyby-
chom dále odepisovali původní majetek a vedle 
toho nové technické zhodnocení. Nicméně v této 
souvislosti je třeba upozornit, že u konsolidační-
ho rozdílu to nemusí takto fungovat, pokud např. 
máme původně kladný konsolidační rozdíl a pak 
další akvizicí vznikne záporný konsolidační rozdíl. 
Tady je třeba vyčíslit „zůstatkový“ konsolidační 
rozdíl a stanovit jeho další odepisování. Při 
odepisování každého zvlášť by totiž mohlo dojít 
k situaci, že bychom nejprve celkový konsolidační 
rozdíl navyšovali a teprve po několika letech 
začali snižovat odepisováním.

Problém ocenění 
vnučky pro výpočet 
konsolidačního 
rozdílu
Pokud máme vycházet při stanovení konsolidač-
ního rozdílu a vyloučení složek vlastního kapitálu 
z reálných hodnot, pak v případě, že se akvizice 
týká nově pořízeného dceřiného podniku, který 
sám má účasti v jiných dceřiných podnicích 
(nových vnučkách, které budou vstupovat do 
konsolidace), se značnou pravděpodobností se 
bude lišit účetní cena podílu od reálné hodnoty, 
pokud není používáno ocenění podílů ekviva-
lencí. V tom případě je potřeba s příslušným 
podílem ve vnučce při konsolidaci pracovat, což 
ale není vůbec jednoduché při přímém způsobu 
konsolidace (mateřský podnik konsoliduje přímo 
všechny dcery, vnučky, pravnučky atd.). K této 
problematice a postupu „aby to vyšlo“ jsem 
napsal článek „Konsolidovaná účetní závěrka – 
problematika zahrnutí vnučky v reálné hodno-
tě“, který byl uveřejněn v časopise Účetnictví 
č. 2/2019. Jen zmíním základní východisko pro 
řešení této dosti komplikované záležitosti při 
přímém způsobu konsolidace – je třeba vyjít 

z postupu, který bychom uplatnili při postupném 
způsobu konsolidace, kde je správné řešení této 
problematiky daleko jednodušší.

Menšinové podíly
Pokud jde o menšinové podíly, pak jde o jedno-
duchou záležitost, pokud se konsolidace ode-
hrává jen na úrovni mateřský podnik – dceřiné 
podniky. Pokud ale jde o víceúrovňovou konsoli-
daci, pak už ale o jednoduchou záležitost nejde. 
V takovém případě musíme rozlišovat mezi 
přímými menšinovými podíly mezi dílčími vztahy 

„matka-dcera“ na kterékoliv úrovni a přepočte-
nými menšinovými podíly z hlediska konsolidují-
cího mateřského podniku na vrcholu a nepřímo 
ovládanými vnučkami, pravnučkami atd. Tyto 
přepočtené menšinové podíly spočítáme tak, že 
vyčíslíme, jaký podíl na zisku nepřímo ovládané-
ho podniku na nižší úrovni připadne vrcholovému 
mateřskému podniku a příslušný přepočtený 
menšinový podíl jej pak doplněk do 100 %. 

V případě, že bychom víceúrovňovou konsoli-
daci řešili postupným způsobem, pak se touto 
problematikou nemusíme zabývat, v případě 
přímého způsobu konsolidace je však s přísluš-
nými menšinovými podíly správně pracovat. To 
znamená na všech úrovních při vyloučení složek 
vlastního kapitálu ke dni akvizice vyčíslit přísluš-
né přímé – nepřepočítané menšinové podíly na 
odpovídajících složkách vlastního kapitálu. Od 
okamžiku akvizice pak ale menšinové podíly na 
dosažených výsledcích hospodaření vypočítáme 
na základě přepočtených menšinových podílů. 
V dalších obdobích pak tyto menšinové podíly na 
výsledcích hospodaření postupně připočítává-
me k původně vyčísleným menšinovým podílům 
na výsledku hospodaření minulých let ke dni 
akvizice.

V praxi se můžeme setkat s různými zjednodu-
šeními (dokonce byly prezentovány v některých 
materiálech ACCA), nicméně výše uvedený 
způsob není nějaká doporučená teorie, ale jediný 
logický způsob, který vede ke stejnému výsledku 
při přímé i postupné konsolidaci, což je jedna 
z hlavních konsolidačních zásad. 
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Menšinové podíly 
na výsledku 
hospodaření 
v ekvivalenci
V tomto případě se jedná o problém, jak zajistit 
soulad konsolidované rozvahy a výsledovky v pří-
padě, že konsolidovaný podnik (dcera, vnučka...) 
má podstatný vliv v přidruženém podniku, který 
musí být vykázán ekvivalencí. To znamená, že na 
nižší úrovni je vyčíslen podíl na výsledku hospo-
daření v ekvivalenci. V případě, že v příslušném 
konsolidovaném podniku existují menšinové 
podíly, je otázkou, jak správně vykázat menšino-
vé podíly na příslušném výsledku hospodaření 
v ekvivalenci. Tato, na první pohled jednoduchá 
otázka, má různá řešení. Problém je, že nemá-
me ve výkazech položku „menšinový podíl na 
výsledku hospodaření v ekvivalenci“. Podrobně 
jsem tuto problematiku popsal v článku „Konsoli-
dovaná účetní závěrka – problém menšinových 
podílů na hospodářském výsledku v ekvivalenci“ 
(zveřejněn například na Účetním portálu). Tam 
je popsán návrh na řešení, jakým způsobem 
zahrnout tento podíl do menšinových podílů na 
výsledku hospodaření běžného období tak, aby 
údaje v konsolidované rozvaze byly stejné jako 
v konsolidované výsledovce.

Vylučování 
vzájemných vztahů
Vylučování vzájemných vztahů je z hlediska prac-
nosti nejnáročnější etapa sestavování konsolido-
vané účetní závěrky. Často se teprve při tomto 
zpracování zjistí chyby v jednotlivých individuál-
ních účetních závěrkách (nezřídka již ověřených 
auditorem) – nedůsledně provedené inventariza-
ce pohledávek a závazků apod. Zatímco vylouče-
ní vzájemných závazků a pohledávek při správně 
provedených inventarizacích je víceméně mecha-
nická práce, v případě tzv. nespotřebovaných 
dodávek (dodávky zásob nebo prodej používa-
ného dlouhodobého majetku) je nutno vyloučit 
správně zisk (ztrátu) ze vzájemného prodeje 

z příslušných aktiv (zásob nebo dlouhodobého 
majetku) a vyčíslit příslušnou odloženou daň. 
V případě dlouhodobého majetku pak ještě vrátit 
do původního stavu pořizovací cenu a oprávky, 
zatímco nově stanovené odpisy u nabyvatele 
korigujeme pouze o část odpovídající úpravě 
pořizovací ceny o vyloučený výsledek z prodeje.

Za trochu pracnější problematiku (úskalí), kterou 
chci v této souvislosti zmínit, je problematika 
a pracnost správného řešení v situaci, kdy 
podnik v rámci skupiny dodá jinému konsolido-
vanému podniku výrobky, které však odběratel 
prodává dál v nezměněném stavu a vykazuje 
je v zásobách i tržbách jako zásoby. Z hlediska 
konsolidované závěrky se domnívám (a v praxi 
tak důsledně řeším), že jde stále o výrobky, 
takže příslušné zásoby zboží je třeba změnit na 
zásoby hotových výrobků a tržby a náklady na 
prodej zboží je třeba změnit na tržby z prodeje 
zboží a změnu stavu zásob vlastních výrobků. 
Obdobně v případě vzájemného prodeje výrobků, 
které jsou u odběratele vykázány v zásobách 
materiálu, je třeba obdobně po vyloučení 
výsledku z prodeje ještě řešit přesun do zásob 
nedokončené výroby.

Závěrem tohoto článku bych chtěl popřát všem, 
kteří se věnují konsolidované účetní závěrce, aby 
se jim případná „úskalí“ podařilo vždy zdár-
ně zvládnout a dopracovat se k přijatelnému 
výsledku. Přivítám i případné podněty k uvede-
ným nebo i jiným aspektům konsolidace, neboť 
odpovědi na některé otázky a specifi cké problé-
my je často nesnadné někde najít a je potřeba 
se k nim dopracovat vlastní analýzou.

Ing. Lubomír Harna

Legislativa komentáře
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Ing. Lubomír Harna
Absolvent VŠE v Praze, obor ekonomická 
statistika, účetní expert s č. 0006 a bývalý 
auditor, který svoji profesní činnost zasvětil 
oblasti konsolidace účetních závěrek. Je 
autorem řady odborných publikací a příspěv-
ků, vedl na dané téma nespočet přednášek. 
Je též otcem systému certifi kace účetní pro-
fese, svým nápadem se podílel na založení 
Národní účetní rady a byl prezidentem Svazu 
účetních a předsedou Komory certifi kova-
ných účetních. V současné době je členem 
pracovní skupiny při MF ČR pracující na 
věcném záměru nového zákona o účetnictví. 

Jiří Klíma a DPH 
v květnu v Olomouci 
Jarní vícedenní školení míří na Moravu, bude daňové 
a vy na něm nesmíte chybět.   

Ve dnech 18. a 19. 5. 2020 je pro vás připra-
veno školení „DPH – uplatňování ve vztahu 
k EU a třetím zemím“ a jeho cílem je komen-
tář k ustanovením zákona týkajících se intra-
komunitárních dodávek zboží a služeb. V nad-
standardním časovém rozsahu bude možné 
probrat podrobně celou oblast zájmu, od vysvět-
lení základních pojmů a základních pravidel až 
po nejsložitější vícestranné obchody. Zohledněny 
budou též dopady intrakomunitárních dodávek 
do kontrolního hlášení a opomenuty nebudou 
oblasti, které se změnily od 1. 1. 2020.

Seminářem vás s úsměvem a nadhledem prove-
de Ing. Jiří Klíma, daňový poradce, prezident 
Sdružení účetních a daňových poradců v Brně, 
zkušební komisař KDP ČR.

Těšíme se na vás v hotelu Prachárna v Olo-
mouci. Přihlášku a další důležité informace 
najdete na www.komora-ucetnich.cz. 

Registrujte se, prosíme, včas, kapacita 
školení a garance ubytování jsou limito-
vány. 

Pozvánka na školení
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Goodwill, oceňovací rozdíl 
a konsolidační rozdíl.
Co mají společného 
a čím se odlišují?
Pojďme se zamyslet nad pojmy, významem a využitím 
položek goodwillu, oceňovacího rozdílu a konsolidační-
ho rozdílu.

Goodwill a oceňovací 
rozdíl vymezuje 
vyhláška č. 500/2002 
Sb. takto:
Goodwillem se pro účely vyhlášky rozumí kladný 
nebo záporný rozdíl mezi oceněním obchodního 
závodu nabytého převodem nebo přechodem 
za úplatu, vkladem nebo oceněním majetku 
a závazků v rámci přeměn obchodní korpora-
ce a souhrnem jeho individuálně přeceněných 
složek majetku sníženým o převzaté dluhy. 
Goodwill, resp. záporný goodwill se odpisuje 
rovnoměrně nejpozději do 60 měsíců od nabytí 
obchodního závodu do nákladů, resp. výnosů, 
v případě přeměny obchodní korporace se tento 
goodwill odpisuje do nákladů od rozhodného 
dne přeměny. O případnou následnou změnu 
kupní ceny obchodního závodu se upraví hod-
nota goodwillu nebo záporného goodwillu, a to 
beze změny doby odpisování.

Vyhláška dále v § 56 uvádí, že pokud nelze dobu 
použitelnosti goodwillu a nehmotných výsledků 
vývoje odhadnout, účetní jednotka rozhodne 
o době odpisování goodwillu nebo záporného 
goodwillu a nehmotných výsledků vývoje, která 
nesmí být kratší než 60 měsíců a delší než 

120 měsíců; zvolenou dobu účetní jednotka odů-
vodní v příloze v účetní závěrce.

Položka „oceňovací rozdíl k nabytému majetku“ 
obsahuje kladný (aktivní) nebo záporný (pasivní) 
rozdíl mezi oceněním obchodního závodu naby-
tého převodem nebo přechodem za úplatu, vkla-
dem nebo oceněním majetku a závazků v rámci 
přeměn obchodní korporace a souhrnem ocenění 
jeho jednotlivých složek majetku v účetnictví 
účetní jednotky prodávající, vkládající, zanikající 
nebo rozdělované odštěpením sníženým o pře-
vzaté dluhy. Aktivní oceňovací rozdíl k nabytému 
majetku se odpisuje rovnoměrně 180 měsíců od 
nabytí obchodního závodu do nákladů, v případě 
přeměny obchodní korporace se tento oceňovací 
rozdíl k nabytému majetku odpisuje do nákladů 
od rozhodného dne přeměny. Pasivní oceňovací 
rozdíl k nabytému majetku se odpisuje rovnoměr-
ně 180 měsíců od nabytí obchodního závodu do 
výnosů, v případě přeměny obchodní korporace 
se tento oceňovací rozdíl k nabytému majetku 
odpisuje do výnosů od rozhodného dne přeměny. 
Pokud nejsou součástí nabytého majetku, ke kte-
rému je tvořen oceňovací rozdíl, aktiva s dobou 
použitelnosti delší než 15 let, účetní jednotka 
může rozhodnout o době odpisování aktivního 
nebo pasivního oceňovacího rozdílu kratší než 
180 měsíců; tuto skutečnost účetní jednotka 
odůvodní v příloze v účetní závěrce. Neodepsaná 

Legislativa komentáře
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část aktivního nebo pasivního oceňovacího roz-
dílu k nabytému majetku se jednorázově odepíše 
při vyřazení poslední složky dlouhodobého 
nehmotného nebo hmotného majetku. O případ-
nou následnou změnu kupní ceny obchodního 
závodu se upraví hodnota aktivního nebo pasiv-
ního oceňovacího rozdílu k nabytému majetku, 
a to beze změny doby odpisování.

Konsolidační rozdíl 
defi nován českým 
účetním standardem 
020 takto:
Konsolidační rozdíl je rozdíl mezi pořizovací 
cenou podílů konsolidované účetní jednotky 
konsolidovaného podniku a jejich oceněním pod-
le podílové účasti konsolidující účetní jednotky 
na výši vlastního kapitálu vyjádřeného reálnou 
hodnotou, která vyplývá jako rozdíl reálných 
hodnot aktiv a reálných hodnot cizího kapitálu 
ke dni akvizice nebo ke dni dalšího zvýšení účasti 
(dalšího pořízení cenných papírů nebo podílů). Za 
den akvizice se považuje den, datum, od něhož 
začíná účinně ovládající a řídící osoba uplatňovat 
příslušný vliv nad konsolidovanou účetní jednot-
kou konsolidovaným podnikem.

Konsolidační rozdíl se odepisuje do 20 let rovno-
měrným odpisem, pokud neexistují důvody pro 
kratší dobu odpisování. Zvolená doba odpiso-
vání musí být spolehlivě prokazatelná a nesmí 
porušovat princip věrného a poctivého obrazu 
předmětu účetnictví a fi nanční situace účetní 
jednotky. Konsolidační rozdíl se zúčtovává do 
položky zúčtování aktivního konsolidačního roz-
dílu nebo zúčtování záporného konsolidačního 
rozdílu na vrub nákladů, respektive ve prospěch 
výnosů z běžné činnosti. Odpisy konsolidačního 
rozdílu se vykazují ve zvláštní položce konsolido-
vaného výkazu zisku a ztráty.

Podobnosti a rozdíly
Z výše uvedeného je zřejmé, že položky good-

willu či oceňovacího rozdílu nalezneme v indi-
viduální účetní závěrce, zatímco konsolidační 
rozdíl je položka typická pro konsolidovanou 
účetní závěrku. Nicméně důvody vzniku těchto 
položek jsou shodné – pořízení obchodního 
závodu nebo podílu v obchodní korporaci (což je 
v podstatě pořízení obchodního závodu formou 
tzv. kapitálové akvizice). Koneckonců o způsobu 
pořízení obchodního závodu (formou majetkové 
nebo kapitálové akvizice) se často při akvizicích 
diskutuje; zejména daňové úspory či přebíra-
ná daňová rizika jsou pověstným jazýčkem na 
vahách, podle kterého se prodávající a kupující 
obchodního závodu rozhodují. 

Je-li tedy důvod vzniku goodwillu, oceňovacího 
či konsolidačního rozdílu obdobný, proč se pro 
jejich ocenění a vykazování používají odlišná 
pravidla? Pojďme se na výhody a nevýhody 
jednotlivých řešení podívat podrobněji.

Jak je uvedeno výše, oceňovací rozdíl vzniká při 
koupi či vkladu obchodního závodu. Jeho použití 
je pro účetní jednotky vcelku jednoduché, ale 
tato jednoduchost s sebou přináší značná rizika.  
Uvažujme o koupi obchodního závodu. Oceňova-
cí rozdíl je defi nován jako rozdíl mezi pořizovací 
cenou obchodního závodu a účetní hodnotou 
jeho jednotlivých položek u prodávajícího. 
Kupující tedy ocení nabytá aktiva a závazky jejich 
účetními hodnotami u prodávajícího, což s sebou 
nese jednak riziko jejich chybného ocenění na 
straně prodávajícího a na straně druhé naprosto 
nevhodné stanovení jejich pořizovací ceny na 
straně kupujícího. V případě pořízení například 
nemovitosti se kupující také neptá prodávajícího, 
jakou má daná nemovitost účetní hodnotu, aby 
si ji ve stejné hodnotě zařadil do svého účetnic-
tví. Použití oceňovacího rozdílu tedy v důsledku 
vede k omezení srovnatelnosti účetních závěrek. 
Dalším problémem je samotná doba odpiso-
vání oceňovacího rozdílu. Vyhláška vyžaduje 
180 měsíců, tuto dobu může účetní jednotka 
zkrátit, ale dle dikce vyhlášky nikoli prodloužit, 
a to ani v případě, kdy mezi složkami obchodní-
ho závodu jsou nemovitosti s dobou odpisování 
například 30 let. V takovém případě by vznikla 
jistá nekonzistence, že aktivum, ke kterému se 
oceňovací rozdíl vztahuje, se odpisuje 30 let, 
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zatímco související oceňovací rozdíl pouze 15 let. 
Ještě k většímu paradoxu dochází u pozemků – 
jak známo pozemky se neodpisují, nicméně při 
koupi obchodního závodu se rozdíl mezi účetní 
hodnotou pozemku a jeho reálnou hodnotou 
stane součástí oceňovacího rozdílu, který účetní 
jednotka odpisovat bude. Další riziko s použi-
tím oceňovacího rozdílu nastane v situaci, kdy 
je jeho hodnota záporná. Důvodem záporné 
hodnoty oceňovacího rozdílu je skutečnost, že 
pořizovací cena obchodního závodu je nižší 
než jeho účetní hodnota. Neznamená ale tato 
skutečnost nevhodné ocenění aktiv u prodávají-
cího? Nejsou aktiva nadhodnocena? Neměly být 
k aktivům vytvořeny opravné položky? Minimálně 
v situacích záporného oceňovacího rozdílu by 
se měl nabyvatel obchodního závodu zamyslet 
nad vhodností použití tohoto způsobu vykázání 
a nad oceněním aktiv samotných. Toto nevhodné 
řešení může mít i další nevhodné pokračování. 
Při nadcházejícím auditu může auditor účetní 
jednotce doporučit vykázání opravných položek 
k nabytým aktivům. Pokud ale zároveň nedojde 
ke snížení oceňovacího rozdílu, mohou být aktiva 
nabyvatele paradoxně podhodnocena. Při řešení 
ocenění nabytého obchodního závodu by účetní 
jednotka neměla postupovat pouze „matematic-
ky“, ale neustále by měla mít na paměti zásadu 
věrného zobrazení skutečnosti.

Mnohem vhodnější se při koupi obchodního 
závodu jeví použití položky goodwillu. V tom-
to případě nabyvatel ocení získaná aktiva 
a závazky jejich reálnými hodnotami stejně jako 
v případě, kdy by tyto položky pořídil jednotlivě. 
Výsledný goodwill (tedy rozdíl mezi pořizovací 
cenou obchodního závodu a reálnou hodnotou 
souvisejících aktiv a závazků) představuje víru 
kupujícího v potenciál obchodního závodu vytvá-
řet v budoucnu zisky a přinášet tak nabyvateli 
užitek z koupě obchodního závodu. Nepraktický 
se v tomto případě jeví požadavek vyhlášky 
odpisovat goodwill po dobu nejvýše 120 měsíců. 
Co ale dělat v případě, kdy účetní jednotka věří, 
že budoucnost obchodního závodu toto období 
přesahuje? Z účetního pohledu a s ohledem 
na poskytování věrného a poctivého obrazu 
o fi nanční situaci účetní jednotky můžeme 
doporučit stanovit dobu odpisování goodwillu 

v souladu se strategií účetní jednotky ohledně 
nabytého obchodního závodu a tuto skutečnost 
popsat v příloze v účetní závěrce.

Otázkou zůstává, jak správně interpretovat 
záporný goodwill… Nabytá aktiva a závazky 
jsou korektně oceněny a přesto nabyvatel získal 
obchodní závod levněji, než za co by pořídil jeho 
jednotlivé složky. V tomto případě bych účetní 
jednotce doporučila prověřit výši reálných hodnot 
aktiv a závazků s ohledem na možné předpoklady 
a intervaly hodnot, které byly použity při zpra-
cování ocenění (obdobný krok ostatně v případě 
záporného goodwillu doporučuje i IFRS 3 Pod-
nikové kombinace). Záporný goodwill ve svém 
důsledku představuje výhodnou koupi, což je 
v podstatě zisk pro kupujícího vyplývající z vyjed-
návání o kupní ceně. A jako takový by měl být 
v okamžiku nabytí obchodního závodu vykázán ve 
výkazu zisku a ztráty. Takový postup ale vyhláška 
bohužel na rozdíl od IFRS 3 neumožňuje.  

Přesuňme se od majetkových akvizic ke kapitálo-
vé akvizici. Koupí většinového obchodního podílu 
v obchodní korporaci vznikne nabyvateli skupina 
(konsolidační celek) a při splnění zákonných 
podmínek je nutné sestavit konsolidovanou 
účetní závěrku. Jedním z prvních kroků při 
konsolidaci akvizicí pořízené dceřiné společnosti 
je ocenění nabytých aktiv a závazků reálnou 
hodnotou, vyloučení pořizovací ceny obchodního 
podílu a vykázání rozdílu mezi pořizovací cenou 
a reálnými hodnotami v položce konsolidačního 
rozdílu. Požadavky na ocenění konsolidačního 
rozdílu jsou tedy obdobné s požadavky na 
ocenění goodwillu. Je-li podstata těchto položek 
obdobná, bylo by vhodné, aby se tyto položky 
i stejně nazývaly. Ostatně tak je tomu v případě 
podnikových kombinací v IFRS 3 – pro všechny 
způsoby nabytí podniku platí stejná pravidla pro 
ocenění nabytých aktiv a závazků a ve všech 
těchto případech vzniká goodwill, který se nejen 
stejně jmenuje, ale naprosto stejným způsobem 
se v následujících účetních obdobích testuje na 
znehodnocení. Paradoxní se v této souvislosti 
jeví požadavky vyhlášky a ČÚS 020 na dobu 
odpisování těchto položek. Zatímco goodwill se 
má odpisovat po dobu maximálně 120 měsíců, 
maximální doba odpisování konsolidačního rozdí-
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lu je stanovena na 240 měsíců. Účetní jednotky 
by se měly při stanovení doby odpisování těchto 
položek především řídit svým ekonomickým 
záměrem při koupi obchodního podílu nebo 
obchodního závodu a ne pouze požadavky 
vyhlášky či českých účetních standardů. Různé 
akvizice mohou mít různé důvody a související 
goodwill či konsolidační rozdíl tedy i různou 
dobu odpisování. Touto úvahou se musí řídit 
i auditoři při ověřování účetní závěrky a nelze 
opominout, že konsolidovaná účetní závěrka je 
vždy auditovaná (více v článku Michala Šindelá-
ře), tudíž vznik a ocenění konsolidačního rozdílu 
je vždy podrobeno posouzení ze strany auditora.
Závěrem bych chtěla účetní jednotky při transak-
cích s obchodním závodem povzbudit k využívání 
položky goodwillu namísto položky oceňovacího 
rozdílu, která dle mého názoru v řadě případů 
nezobrazuje ekonomickou podstatu dané trans-
akce. Při stanovení doby odpisování se nedržte 
slepě ustanovení ve vyhlášce. A buďte obezřetní, 
pokud goodwill, oceňovací či konsolidační rozdíl 

je záporný. Je možné, že tato záporná hodnota 
indikuje chybu v ocenění nabytých aktiv a závaz-
ků. I proto padlo rozhodnutí v rámci Národní 
účetní rady zařadit tuto problematiku do její 
agendy s cílem vytvořit interpretaci popisující 
situace, ve kterých je vhodné při ocenění naby-
tých aktiv obchodního závodu využít položku 
goodwill či oceňovacího rozdílu a vyjasnit přístup 
ke stanovení doby jejich odpisování.

Ing. Alice Šrámková

Ing. Alice Šrámková
Účetní expertka, členka Komory certifi kova-
ných účetních a Komory daňových poradců 
ČR. Specializuje se na IFRS, české účetnictví, 
vazby mezi účetnictvím a daní z příjmů práv-
nických osob a konsolidované účetní závěrky. 
Zastupuje Svaz účetních ČR (KCÚ) v Národní 
účetní radě.
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NÚR 
schválila 
Interpretaci 
I-40
Národní účetní rada 
na svém zasedání dne 
20. ledna 2020 schválila 
text interpretace I-40 
Vykazování nehmotných 
výsledků výzkumu a vývoje.   

• Zpracovatelem interpretace byli 
Ing. Petr Vácha, Ph.D., za Komoru 
auditorů ČR a doc. Ing. Ladislav Mejzlík, 
Ph.D., za VŠE v Praze.

• Hlasování všech členů pro text interpre-
tace bylo jednomyslné.

• Text interpretace je k dispozici odborné 
veřejnosti na stránkách NÚR zde: 
http://nur.cz/wp-content/uplo-
ads/2020/02/I-40.pdf.
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Konsolidovaná účetní 
závěrka pohledem 
auditora1 
Konsolidovaná účetní závěrka (dále též „KÚZ“) předsta-
vuje především ve středních skupinách účetních jednotek 
zpravidla velkou zátěž pro účetní oddělení. Vzhledem ke 
stanoveným limitům pro střední účetní jednotku v českých 
předpisech2 se s povinností sestavit konsolidovanou účetní 
závěrku setkávají skupiny účetních jednotek, které povin-
nost jejího sestavení dříve nepředpokládali. 

V praxi se občas stává, že na povinnost sestave-
ní konsolidované účetní závěrky upozorní jednu 
z účetních jednotek skupiny až auditor prová-
dějící její povinný audit. Je proto důležité, aby si 
účetní byli vědomi možnosti povinného sesta-
vení konsolidované účetní závěrky dle českých 
účetních předpisů. Konsolidovaná účetní závěrka 
navíc musí být povinně auditovaná (§ 22 odst. 1 
zákona o účetnictví). Cílem tohoto článku není 
představit pravidla pro sestavení konsolidované 
účetní závěrky, ale stručně nastínit pohled audi-
tora a zdůraznit vybrané požadavky na koopera-
ci mezi auditorem konsolidované účetní závěrky, 
konsolidující účetní jednotkou a dalšími subjekty, 
které mohou do procesu ověření konsolidované 
účetní závěrky vstoupit.

Základní 
úprava auditu 
konsolidovaných 
účetních závěrek
Auditor se při auditu konsolidované účetní závěr-
ky musí řídit všemi relevantními předpisy – záko-
nem o auditorech3, Mezinárodními auditorskými 
standardy (ISA), či etickým kodexem Meziná-
rodního výboru pro etické standardy účetních. 
Specifi ka auditu konsolidované účetní závěrky 
vychází především z mezinárodního auditorského 
standardu ISA 600 Zvláštní aspekty – audity 
účetních závěrek skupiny4 a vážou se k samot-
ným specifi kům konsolidované účetní závěrky.

1 Článek je zpracován jako výstup projektu „Tržní selhání a jejich vliv na kvalitu auditu v České republice“ evidovaného u Interní 
grantové agentury VŠE v Praze pod označením F1/25/2019. 

2 § 1c zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o účetnictví“).
3 Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o účetnictví“).
4 Mezinárodní auditorský standard ISA 600 vymezuje auditora skupiny jako partnera nebo jinou osobu v auditorské společ-

nosti zodpovědnou za auditní zakázku skupiny a jeho provedení a za výrok auditora k účetní závěrce skupiny vydaný jménem 
auditorské společnost a auditora složky jako auditora, který na základě žádosti auditora skupiny provádí auditorské práce na 
fi nančních informacích vztahujících se ke složce, tj. zjednodušeně auditor účetní jednotky vstupující do konsolidované účetní 
závěrky.



16

Legislativa komentáře

Seznámení se se skupinou 
účetních jednotek 
a konsolidačním celkem
Stejně jako pro samotné sestavení konsolido-
vané účetní závěrky je i pro její audit důležité 
samotné vymezení skupiny účetních jednotek 
a konsolidačního celku5. Auditor se musí podrob-
ně seznámit se skupinou a konsolidačním celkem 
a musí důkladně pochopit jaké společnosti, 
pomocí jakých metod budou do konsolidované 
účetní závěrky zahrnuty. Auditor se musí sezná-
mit také s tím, zda účetní jednotky vstupující do 
konsolidované účetní závěrky podléhají auditu 
nebo ne. 

Seznámení se s účetním 
rámcem 
Další důležitou podmínkou pro audit konsoli-
dované účetní závěrky je seznámení se s účet-
ním rámcem všech účetních jednotek a také 
s účetním rámcem, ve kterém bude konsoli-
dovaná účetní závěrka sestavena. Pokud do 
konsolidované účetní závěrky vstupují společ-
nosti, které se řídí rozdílnými účetními rámci, 
je nutné identifi kovat rozdíly mezi národními 
účetními standardy účetních jednotek vstupují-
cích do konsolidované účetní závěrky a účetním 
rámcem, ve kterém bude sestavena konsolido-
vaná účetní závěrka.6 V této části je komunikace 
mezi auditorem konsolidované účetní závěrky 

a konsolidující účetní jednotkou velmi důležitá. 
Identifi kace rozdílů a jejich následné správné 
zanesení do konsolidované účetní závěrky je pro 
věrné a poctivé zobrazení předmětu účetnictví 
jednou z nejdůležitějších věcí v procesu sestave-
ní a auditu konsolidované účetní závěrky.
Poměrně častý problém, který může při sestavo-
vání konsolidovaných účetních závěrek vzniknout, 
je časový posun mezi účetním obdobím konsoli-
dující účetní jednotky a konsolidovanými účetními 
jednotkami nebo mezi jednotlivými konsolidova-
nými účetními jednotkami. Tento problém může 
sestavení konsolidované účetní závěrky ztížit 
a je nutné se s ním v rámci úpravy dat vstupu-
jících do KÚZ vypořádat dle daného účetního 
rámce. Nejčastějším řešením z pohledu auditu je 
požadavek na sestavení a ověření tzv. konsoli-
dačního balíčku7 sestaveného k datu sestavení 
konsolidované účetní závěrky. Z tohoto konso-
lidačního balíčku se poté vychází při sestavení 
konsolidované účetní závěrky. 

Strategie auditu 
konsolidované účetní závěrky
Stanovení strategie auditu skupiny je klíčovým 
okamžikem, proto aby mohl auditor získat přimě-
řenou jistotu že, konsolidovaná účetní závěrka 
jako celek neobsahuje významnou nesprávnost 
způsobenou podvodem nebo chybou. V rámci 
identifi kace rizik8 auditor skupiny musí přihlížet 
mimo jiné k tomu, aby byl schopen identifi kovat 

5 Zjednodušeně rozdíl mezi skupinou účetních jednotek a konsolidačním celkem dle českých účetních předpisů je v rozsahu 
účetních jednotek, kterými jsou charakterizovány. Konsolidační celek je dle českých účetních předpisů (§ 22 odst. 6 zákona 
o účetnictví) vymezen jako konsolidující účetní jednotka (§ 22 odst. 2 zákona o účetnictví) a konsolidovaná účetní jednotka 
(§ 22 odst. 3 písm. a) zákona o účetnictví). Skupina účetních jednotek je vymezena šířeji – zahrnuje konsolidační celek a dále 
účetní jednotku pod společným vlivem (§ 22 odst. 3 písm. b) zákona o účetnictví) a přidruženou účetní jednotku (§ 22 odst. 3 
písm. c) zákona o účetnictví). Pro vymezení kategorie účetních skupin (§ 1c zákona o účetnictví) jsou ale použity hodnoty kon-
solidující účetní jednotky a konsolidovaných účetních jednotek na konsolidovaném základě, tj. v podstatě se vychází z hodnot 
konsolidačního celku.

6 V České republice se konsolidovaná účetní závěrka sestavuje buď dle českých účetních předpisů, nebo dle Mezinárodních stan-
dardů účetního výkaznictví IFRS – povinné použití (emitent investičních cenných papírů přijatých k obchodování na evropském 
regulovaném trhu), nebo dobrovolně (ostatní účetní jednotky).

7 Konsolidační balíček si lze představit jako „soubor“ informací (např. forma tabulek v MS Excel), které jsou nutné pro sestavení 
konsolidované účetní závěrky (např. v požadované struktuře sestavené účetní výkazy, informace o dlouhodobých aktivech 
v požadované struktuře, vnitroskupinové konfi rmace, informace o splatnosti pohledávek a závazků aj.). 

8 Při identifi kaci rizik se auditor skupiny řídí všemi relevantními ISA standardy, především standardem ISA 315 – Identifi kace 
a vyhodnocení rizik významné (materiální) nesprávnosti na základě znalosti účetní jednotky a jejího prostředí. V článku jsou 
popsány pouze aspekty identifi kace rizik specifi cké pro audit konsolidované účetní závěrky.
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složky, které budou v rámci skupiny významné. 
Významnou složku skupiny lze charakterizovat 
jako:
• složku samostatně fi nančně významnou 

v rámci skupiny nebo
• složku, u které by ze specifi ckých důvodů 

mohla existovat významná rizika významné 
nesprávnosti v účetní závěrce skupiny.

Auditor skupiny si vyhodnocuje celkové pokrytí 
skupiny a např. v případě, že ověření význam-
ných složek neposkytuje auditorovi skupiny 
přiměřenou jistotu, je nutné provést auditorské 
potupy i pro nevýznamné (ostatní) složky.

Aby mohl auditor skupiny vyhodnocovat význam-
nost složek v rámci konsolidované účetní závěrky, 
musí si určit významnost (materialitu). V rámci 
auditu skupiny je nutné stanovit několik úrovní 
významnosti (materiality):
• významnost (materialitu) pro účetní závěrku 

skupiny jako celek,
• úroveň významnosti (materiality) pro ty 

složky, u nichž budou audit nebo prověrku 
pro účely auditu skupiny provádět auditoři 
jednotlivých složek,
–  tu poté v různých úrovních musí s audito-

rem složky pečlivě komunikovat,
• hranici, nad níž nemohou být nesprávnosti 

považovány za jednoznačně bezvýznamné 
z hlediska účetní závěrky skupiny.

Odpovědnost auditora 
skupiny a auditora složky 
a účetní jednotky při auditu 
skupiny

Auditor skupiny zodpovídá za řízení auditu 
skupiny a dohled nad ním a za jeho provedení 
v souladu s profesními standardy a požadavky 
příslušných právních předpisů. Dále zodpovídá 
za to, že vydaná zpráva auditora bude s ohle-

dem na dané okolnosti a zjištění adekvátní9. 
V České republice nevyžadují právní předpisy, aby 
auditor složky byl zmiňován ve zprávě auditora 
k účetní závěrce skupiny.

Auditoři jednotlivých složek sice mohou ověřovat 
fi nanční informace těchto složek pro účely auditu 
skupiny a jako takoví nesou odpovědnost za svá 
zjištění, závěry a výroky, nicméně za výrok audi-
tora skupiny nese odpovědnost auditor skupiny 
nebo jeho auditorská společnost. Z pohledu 
auditora se tedy nelze na informace od auditora 
složky „bezvýhradně“ spoléhat, ale musí provést 
postupy k ověření jeho práce, tj. může si vyžádat 
jeho dokumentaci, nebo se s ním sejít za účelem 
posouzení kvality jeho práce. K tomuto účelu je 
ve většině případů nutná také spolupráce přímo 
se složkou (konsolidovanou účetní jednotkou).
Odpovědnost účetní jednoty, resp. jejího vedení 
spočívá v odpovědnosti za sestavení konsolido-
vané účetní závěrky podávající věrný a poctivý 
obraz v souladu s daným účetním rámcem, a za 
vhodný vnitřní kontrolní systém, který zajistí, 
aby konsolidovaná účetní závěrka neobsahovala 
významné (materiální) nesprávnosti způsobené 
podvodem nebo chybou.

Komunikace mezi auditorem 
skupiny a auditorem složky
Auditor skupiny musí získat dostatečné a vhodné 
důkazní prostředky ohledně dat, která vstu-
pují do konsolidované účetní závěrky. V rámci 
auditních prací musí auditor skupiny zvážit co 
nejvíce relevantních informací, např. významnost 
a postavení konsolidované účetní jednotky a určit 
vhodné auditorské postupy pro ověření účetních 
dat získaných od účetních jednotek vstupujících 
do konsolidované účetní závěrky. Na základě 
vyhodnocení informací provede auditor:

• audit fi nančních informací týkající se složky10,
• analytické postupy na úrovni skupiny11.

9 V souladu s odstavcem 15 ISA 220 Řízení kvality auditu účetní závěrky.
10 V případě, že je složka významná kvůli svému individuálnímu fi nančnímu významu pro skupinu, je tento postup pro auditora 

skupiny povinný.
11 V případě složek, které nejsou významné, je auditor skupiny povinen provést analytické postupy na úrovni skupiny.
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Pokud dojde auditor skupiny k závěru, že pro-
střednictvím výše uvedených postupů u nevý-
znamných složek nezíská dostatečné a vhodné 
důkazní informace, na jejichž základě bude mož-
né formulovat výrok auditora skupiny, je povinen 
vybrat složky, které nejsou významné, a na jejich 
fi nančních informacích provést některé z násle-
dujících úkonů:
• audit fi nančních informací dané složky, a to 

s použitím úrovně významnosti stanovené 
pro danou složku,

• audit jedné nebo několika skupin transakcí, 
zůstatků účtů nebo zveřejněných údajů,

• prověrku fi nančních informací dané složky, 
a to s použitím úrovně významnosti stanove-
né pro danou složku,

• jiné specifi cké postupy upravené Mezinárod-
ními auditorskými standardy. 

Auditor skupiny může auditorské postupy pro 
ověření dat získaných složek provést sám nebo 
může využít auditora složky, především v přípa-
dě, že je složka povinně auditovaná. Pokud se 
auditor skupiny rozhodne využít služeb audi-
tora složky, je z pohledu auditu konsolidované 
účetní závěrky jednou z nejdůležitějších činností 
auditora skupiny komunikace mezi ním a audito-
ry složek v návaznosti na rozdílné odpovědnosti. 
Auditor skupiny musí důkladně informovat audi-
tora složky. To se nejčastěji děje pomocí instrukcí 
a požadavků, které auditor skupiny požaduje 
po auditorovi složky provést. Náležitosti těchto 
instrukcí jsou uvedeny v příloze Mezinárodního 
auditorského standardu ISA 600. Mezi nejdů-
ležitější lze zařadit například: 
• práce, které má auditor složky provést a způ-

sob jejich využití při auditu konsolidované 
účetní závěrky,

• etické požadavky relevantní pro audit skupiny,
• v případě auditu fi nančních informací složky 

její významnost a hranici, nad kterou již nelze 
nesprávnosti z hlediska konsolidované účetní 
závěrky skupiny považovat za jednoznačně 
bezvýznamné, 

• termíny, ve kterých bude auditor skupiny 
požadovat dodání výstupů,

• identifi kovaná rizika aj.

V tomto ohledu je komunikace mezi auditorem 
skupiny a auditorem složky velmi důležitá, pro-
tože se od ní bude odvíjet mj. zpráva auditora ke 
konsolidované účetní závěrce12.

Identifi kace vzájemných 
transakcí a kontrola jejich 
správného zohlednění v KÚZ
Jednou z nejdůležitějších prací při sestavová-
ní a ověřování účetní závěrky je identifi kace 
transakcí mezi účetními jednotkami vstupujícími 
do konsolidované účetní závěrky a jejich správné 
zohlednění v této závěrce. Zde je důležitá nejen 
komunikace mezi auditorem skupiny a konsolidu-
jící účetní jednotkou, v rámci které by mělo dojít 
k přesnému vymezení vzájemných transakcí, ale 
i komunikace mezi auditorem skupiny a audito-
rem složky, ze které by mělo vyplynout potvrzení 
uskutečnění vzájemných transakcí. Například 
pro správné zohlednění vzájemných pohledávek 
a závazků se používají vnitroskupinové odsou-
hlasující dopisy (vnitroskupinové konfi rmace). 

Závěr 
Článek se pokusil přiblížit požadavky auditora na 
audit konsolidované účetní závěrky. Nepředsta-
vuje úplný výčet povinností auditora ve vztahu 
ke konsolidované účetní závěrce, ale zaměřuje 
se především na zdůraznění základních aspektů 
a také na specifi cké požadavky komunikace mezi 
auditorem a konsolidující účetní závěrkou. Audit, 
stejně jako sestavení konsolidované účetní 
závěrky, není jednoduchou záležitostí a vyžadu-
je vzájemnou kooperaci mezi auditory skupiny 
a auditory složek stejně tak jako mezi auditorem 
skupiny a konsolidující účetní jednotkou.

12 Mezi předávané informace od auditora složky auditorovi skupiny a patří např. potvrzení o obdržení a porozumění instrukcím, 
prohlášení o souladu s předpisy a etickým kodexem, plánovací memorandum, výrok auditora (audit opinion), závěrečné memo-
randum a další (pojmenování a rozsah se samozřejmě může lišit).
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Ing. Michal Šindelář, Ph.D.
Je partner auditu ve společnosti EURO-Trend Audit, certi-
fi kovaný účetní a působí jako odborný asistent na katedře 
fi nančního účetnictví a auditingu Fakulty fi nancí a účetnictví 
VŠE v Praze. Odborně se zabývá především problematikou 
kvality poskytovaných auditorských služeb v České republice 
a vztahem mezi obchodním právem, účetními a daňovými 
předpisy. Věnuje se také lektorské činnosti pro Komoru audi-
torů ČR, Institut certifi kace účetních, Komoru certifi kovaných 
účetních a další odborné instituce a vysoké školy. 

Účetně daňová nálož 
v červnu v Jihlavě 
Jan Molín, Alice Šrámková a Pěva Čouková

Potkejme se ještě před prázdninami v Jihlavě!  

Ve dnech 11. až 13. 6. 2020 je pro Vás při-
praveno výjimečné školení se zkušenými lektory 
s bohatou praxí. Vybereme pro Vás několik 
oblastí, které pravidelně řešíte, jako je např. 
dlouhodobý majetek, zásoby, rezervy, opravné 
položky, výnosym, kurzové přepočty aj. a pro-
pojíme účetní požadavky na jejich zaúčtování 
a ocenění s daňovými souvislostmi, neboť všich-
ni tři lektoři jsou též daňovými poradci, a vhodně 
srovnáme s IFRS, které se čím dál častěji stávají 
inspirací pro změny v českém účetnictví. 

Seminářem Vás plni optimismu provedou Jan 
Molín (čtvrtek), Alice Šrámková (pátek) a Pěva 
Čouková (sobota).

Těšíme se na Vás v Mahlerově penzionu „Na 
Hradbách“ v Jihlavě. Přihlášku a další důležité 
informace najdete na www.komora-ucetnich.cz. 

Registrujte se, prosíme, včas, kapacita 
školení a garance ubytování jsou limito-
vány. 

Pozvánka na školení
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Rozdíly mezi dílčími 
principy výpočtu daně 
z příjmů právnických osob 
v České republice a Itálii
Problematika účetnictví a zdanění v zemích EU je velmi 
atraktivním i neustále aktuálním tématem. Porovnání 
účetních a daňových systémů v jednotlivých zemích může 
sloužit i jako inspirace pro dané státy, jak své systémy 
a postupy vylepšit. 

Účetní ani daňové systémy se v zemích EU 
zásadně neliší, nicméně každá země disponuje 
určitými specifi ckými prvky a rysy. V tomto člán-
ku se zaměřím na porovnání daně z příjmů práv-
nických osob v ČR a Itálii, která v sobě propojuje 
právě oblast účetnictví i zdanění. Postup výpo-
čtu daně z příjmů právnických osob se v těchto 
dvou zemích příliš neliší, nicméně jednotlivé dílčí 
přístupy již rozdílné jsou, a to například způsob 
stanovení základu daně, osvobození od daně, 
daňové odpisy, úrokové náklady, pohledávky po 
splatnosti, náklady na reprezentaci a podobně. 

Účetní systém
Účetní systém České republiky a Itálie se od 
sebe zásadně neliší. Jednou z hlavních odlišností 
je v Itálii neexistující konkrétní zákon vztahující 
se přímo k oblasti účetnictví. Účetní systém 
se zde řídí občanským zákoníkem doplněným 
o účetní standardy. Z tohoto důvodu je ori-
entace v italském účetním systému daleko 
komplikovanější a postrádá určitou přehlednost. 
Obě země mají v určitých případech možnost 
či povinnost ve svém účetnictví aplikovat též 
Mezinárodní standardy účetního výkaznictví. Na 

rozdíl od ČR mohou účetní jednotky v Itálii vždy 
dobrovolně aplikovat IFRS, pokud nemají účetní 
závěrku sestavenou ve zkrácené podobě. Povin-
nost vést účetnictví dle IFRS je v Itálii rozšířenější 
než v ČR, a to navíc o banky, fi nanční zprostřed-
kovatele a pojišťovny.

Legislativní úprava 
daně z příjmů 
právnických osob
V České republice je daň z příjmů právnických 
osob upravena zákonem č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, 
přičemž v některých případech postupují poplat-
níci daně z příjmů i dle zákona č. 593/1992 Sb., 
o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, ve 
znění pozdějších předpisů. V Itálii podléhá daň 
z příjmů právnických osob (Imposta sul reddito 
delle società – IRES) zákonu o daních z příjmů 
(Testo unico delle imposte sui redditi – TUIR). 
Je nutno podotknout, že k daňovému zatížení 
právnických osob zde přispívá velkou měrou také 
územní obchodní daň (Imposta regionale sulle 
attività produttive – IRAP), která je vybírána na 

Legislativa komentářeLegislativa komentáře
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regionální úrovni. IRES daň je svojí charakteristi-
kou i způsobem výpočtu bližší naší dani z příjmů 
právnických osob v ČR. Daň IRAP slouží pouze 
jako doplňková územní obchodní daň, která 
se v ČR nevyskytuje, tudíž ji v tomto článku 
vynechám, i přesto, že je pro Itálii významnou 
a podstatně zvyšuje daňové zatížení.

Základ daně z příjmů 
právnických osob
Základ daně v České republice i v Itálii vychází 
z účetního výsledku hospodaření. V ČR účetní 
jednotka povinně stanovuje ZD na základě VH 
dle českých předpisů bez jakéhokoliv vlivu IFRS. 
Účetní jednotky vedoucí účetnictví dle IFRS tak 
mají povinnost stanovit výsledek hospodaření 
i dle českých účetních předpisů. Naproti tomu 
v Itálii účetní jednotky postupující dle IFRS 
vycházejí pro stanovení základu daně z VH dle 
IFRS. Zákon o daních z příjmů (TUIR) uvádí roz-
dílné postupy pro společnosti vedoucí účetnictví 
dle italských účetních pravidel a dle IFRS. Daňo-
vý poplatník je tak osvobozen od vedení dvojího 
účetnictví či od složitého převodu z IFRS na 
domácí účetní postupy, a navíc v zákoně na jed-
nom místě najde způsob výpočtu daně z příjmů 
pro jednotky vedoucí účetnictví jak dle domácích 
účetních pravidel, tak dle IFRS.

Neaktivní 
společnosti
V určitých případech může být v Itálii základ 
daně stanoven zákonem, a to u společností, kte-
ré jsou klasifi kovány jako neaktivní („shell com-
panies“). Česká republika toto pravidlo nezná. 
Může se jednat jak o rezidenty, tak nerezidenty, 
přičemž tyto společnosti vykazují daňovou ztrá-
tu v pěti po sobě jdoucích zdaňovacích obdobích, 
nebo jejich průměrné výnosy zaznamenané 
v běžném roce a ve čtyřech předcházejících 
letech jsou nižší než částka, která vyplývá ze 
zákonem stanoveného výpočtu předpokláda-
ného průměrného výnosu. Základ daně je pak 

u těchto společností roven jistému procentu 
účetních hodnot specifi ckých aktiv a standardní 
sazba IRES je stanovena na výši 34,5 %. Další 
nevýhodou je nemožnost převedení daňových 
ztrát vzniklých ve zdaňovacím období, ve kterém 
byly společnosti považovány za neaktivní. V urči-
tých případech lze dosáhnout výjimek z těchto 
pravidel, a to pokud italské daňové orgány 
kladně posoudí okolnosti způsobující nedosažení 
minimální výše příjmu nebo v případě konkrétních 
situací stanovených italským právem (např. neak-
tivní společnost je přímo nebo nepřímo vlastněna 
společnostmi kotovanými na burze).

Osvobození od daně 
z příjmů právnických 
osob
V ČR i v Itálii dochází nejčastěji k osvobození 
příjmů z podílu na zisku a příjmů z převodu 
podílů. Mezi hlavní podmínky osvobození příjmů 
z převodu podílu v ČR patří alespoň 10% podíl 
na základním kapitálu dceřiné společnosti a doba 
držby minimálně po dobu 12 měsíců, pak jsou 
tyto příjmy osvobozeny ve výši 100 %. V Itálii 
platí rovněž podmínka minimální držby 12 měsíců, 
avšak už ne podíl na základním kapitálu, přičemž 
k osvobození dochází vždy pouze ve výši 95 %. 

Daňové odpisy
Daňové odpisy jsou v ČR a v Itálii poměrně 
rozdílné. V ČR má daňový poplatník u hmotného 
majetku odpisovaného prostřednictvím standard-
ních odpisů možnost výběru metody daňového 
odpisování, a to buď metodu rovnoměrnou 
či zrychlenou. V určitých případech je účetní 
jednotka povinna použít u hmotného majet-
ku speciální odpisy, mezi které se řadí odpisy 
časové a výkonové. U všech standardních odpisů 
je povoleno odpisování přerušit a při splnění 
určitých podmínek uplatnit i urychlení. U rovno-
měrných odpisů má poplatník navíc právo použít 
nižší sazby. U nehmotného majetku je povoleno 
aplikovat pouze časové odpisy, které nemohou 
být nikdy přerušeny a odpis je stanoven po 
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dobu sjednanou smlouvou, případně dle zákona. 
Dle italských daňových pravidel jsou odpisové 
sazby nařízeny prohlášením ministerstva fi nancí 
a záleží rovněž na sektoru, ve kterém se daná 
společnost pohybuje. Odpisové sazby jsou vždy 
lineární, přičemž v prvním roce je odpis snížen 
na polovinu. U nehmotného majetku je dle 
prohlášení přesně stanovena doba životnosti 
majetku a ten je pak po tuto dobu odpisován. 
Společnosti mají zákaz přerušení odpisování 
hmotného i nehmotného majetku. V Itálii účetní 
jednotka nemůže uplatnit vždy 100 % odpisů, 
pokud se jedná o majetek kombinovaného použi-
tí (jak pro výkon činnosti, tak pro osobní účely) 
nebo o majetek s omezenou odečitatelností 
(předpoklad smíšeného využití – např. mobilní 
telefony, automobily, motocykly). Zákonem je 
přímo stanoveno, v jaké procentuální výši si 
pak účetní jednotka může vypočtené odpisy 
uplatnit. Italští daňoví poplatníci využívají i tzv. 
super odpisy a hyper odpisy, které zvyšují základ 
pro výpočet odpisů u specifi ckých položek 
dlouhodobého hmotného majetku. V případě 
super odpisů se jedná o veškerý dlouhodobý 
hmotný majetek kromě budov a staveb, letadel, 
automobilů a jiných vozidel, dříve používaného 
majetku a majetku s odpisovou sazbou nižší než 
6,5 %. V této oblasti dochází v současné době 
ke změnám a super odpisy lze uplatnit pouze 
na majetek zakoupený před červnem 2019, na 
později pořízený už nikoliv. Výhoda hyper odpisů 
je aplikována na nová hmotná vysoce tech-
nologická aktiva, mezi která se řadí například 
zařízení a stroje, jejichž provoz je řízen digitálně 
nebo provozován pomocí inteligentních senzorů 
propojených s počítačovými systémy. Hyper 
odpisy zvyšují cenu aktiva pro účely odpisování 
o 150 %, 100 % nebo 50 %. Možnost uplatnění 
hyper odpisů platí, na rozdíl od super odpisů, 
i na majetek pořízený v současné době. 

Vyřazení 
dlouhodobého 
majetku
Daňové povinnosti týkající se vyřazení dlouho-
dobého majetku jsou u obou zemí opět odlišné. 

Daňoví poplatníci v ČR zahrnují do základu daně 
daňovou zůstatkovou cenu nebo cenu pořizo-
vací, které však v některých případech nemusí 
být plně daňově uznatelné. Jedná se například 
o bezúplatné převedení, vyřazení v důsledku 
škody nebo vyřazení hmotného majetku vylou-
čeného z odpisování (kromě pozemků). Veškeré 
výnosy související s vyřazením majetku jsou 
předmětem daně v okamžiku, kdy nastanou. 
Naproti tomu v Itálii podobná omezení neexistují, 
společnosti mohou vždy vykázat daňový zisk 
i ztrátu z prodeje majetku. Pokud byl majetek 
vlastněn alespoň po dobu tří let před jeho 
vyřazením, tak účetní jednotka má právo daňově 
rozložit výnosy z prodeje po dobu pěti let. 

Úrokové náklady
Daňové postupy u úrokových nákladů se opětně 
v obou zemích mírně liší. V ČR jsou úrokové 
náklady obecně daňově uznatelné, avšak vysky-
tuje se zde několik výjimek. Je nezbytné vždy 
splnit pravidlo nízké kapitalizace mezi spojenými 
osobami. V případě, že úhrn úvěrových fi nanč-
ních nástrojů přesahuje čtyřnásobek vlastního 
kapitálu (příp. šestinásobek), tak fi nanční 
náklady vztahující se k převyšující části úvěru 
nejsou daňově uznatelné. Mezi další neuznatelné 
úrokové náklady se řadí např. náklady spojené 
s účastí v dceřiné společnosti nebo související 
s osvobozenými příjmy. S implementací směrnice 
ATAD je spojeno stanovení nadměrných výpůjč-
ních nákladů, které jsou porovnány s částkou 
vyšší z 80 mil. Kč a 30 % daňového EBITDA. 
Jestliže nadměrné výpůjční náklady převýší limit 
uznatelnosti, tak tento rozdíl bude daňově 
neuznatelným. Právem poplatníka je pak tuto 
částku převést do následujících zdaňovacích 
období bez časového omezení a snížit tak VH 
až do výše nevyužité úvěrové kapacity. Nadměr-
né výpůjční náklady se vztahují i na nespojené 
osoby, avšak dochází k celkem širokému vynětí 
daňových poplatníků, kterých se toto ustanovení 
týká. V Itálii jsou úrokové náklady rovněž obecně 
daňově uznatelné, výjimky jsou zde minimální 
a pravidlo nízké kapitalizace zde zavedeno 
není. Nadměrné úrokové náklady jsou daňově 
uznatelné do výše 30 % daňového EBITDA. 
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Převyšující částka musí být připočtena k základu 
daně, avšak po následujících pět zdaňovacích 
období může být přenesena a ponížit tak VH do 
výše nevyužité úvěrové kapacity. Na rozdíl od ČR 
lze v Itálii převádět i nevyužité úvěrové kapacity 
z minulosti do následujících pěti zdaňovacích 
období a navýšit daňovou uznatelnost úroko-
vých nákladů. 

Pohledávky 
po splatnosti
Problematika snížení základu daně z titulu 
pohledávek po splatnosti je v obou zemích 
poměrně rozdílná. V ČR jsou tvořeny daňové 
opravné položky ke konkrétním pohledáv-
kám po splatnosti ve výši 100 % nebo 50 % 
rozvahové hodnoty pohledávky po uplynutí 30, 
případně 18 měsíců po splatnosti. U drobných 
pohledávek do 30 000 Kč lze tvořit daňovou 
opravnou položku ve výši 100 % již po uplynutí 
12 měsíců po splatnosti. Rovněž u pohledávek 
za dlužníky v insolvenčním řízení je povoleno 
tvořit jednorázovou 100 % opravnou položku. 
Opravné položky může daňový poplatník tvořit 
i u pohledávek nabytých postoupením, naopak 
zákaz tvorby má v případě úroků z prodlení nebo 
pokud se jedná o pohledávky za spojenými oso-
bami, případně pokud je pohledávka promlčena. 
V Itálii jsou rovněž využívány daňové opravné 
položky k pohledávkám. Tyto opravné položky 
ale nejsou tvořeny ke konkrétním pohledávkám, 
nicméně obecně k rozvahové hodnotě všech 
pohledávek. Každoročně může být vytvořena 
opravná položka ve výši 0,5 % hrubé hodnoty 
pohledávek v rozvaze, přičemž kumulované 
opravné položky za všechny předchozí roky nes-
mí přesáhnout 5 % rozvahové hodnoty pohle-
dávek ke konci zdaňovacího období. Opravné 
položky nelze nikdy tvořit k pohledávkám zaru-
čeným třetími stranami, k pohledávkám nabytým 
postoupením, vzniklých z titulu úroků z prodlení 
nebo k pohledávkám za zaměstnanci. Stejně 
jako v ČR je povinnost pohledávku zaúčtovat do 
zdanitelných výnosů, nicméně promlčením pohle-
dávky nebo pohledávkami za spojenými osobami 
se zákon nezabývá.

Náklady na 
reprezentaci
Velmi odlišné postupy u sledovaných zemí jsou 
zaznamenány u nákladů na reprezentaci. V ČR 
nejsou tyto náklady daňově uznatelné. Za daňo-
vě uznatelné náklady jsou považována pouze 
bezúplatná plnění formou reklamních či propa-
gačních předmětů opatřených jménem nebo 
ochrannou známkou poskytovatele, či názvem 
propagovaného zboží nebo služby, přičemž 
jednotková hodnota nepřesahuje 500 Kč bez 
DPH a zároveň se nejedná o předmět spotřební 
daně. Náklady související s reklamou a propagací, 
včetně poskytnutých vzorků v rámci propagace, 
jsou vždy plně daňově uznatelné. V Itálii mají 
daňoví poplatníci možnost zahrnout do daňově 
uznatelných nákladů náklady na reprezentaci, 
které nepřesahují výši určitého procenta z obratu 
za daný rok (1,5 %, 0,6 % nebo 0,4 % dle výše 
obratu). Plně daňově uznatelné jsou vždy dary 
nepřesahující jednotkovou hodnotu 50 EUR. 
Náklady na reklamu a propagaci jsou stejně jako 
v ČR plně daňově uznatelné. 

Daňová ztráta
V oblasti odpočtů a slev se český a italský daňo-
vý systém opět liší. Některé položky považované 
v ČR za odpočty jsou v Itálii řazeny mezi „slevy“ 
na dani. V Itálii ale slevy na dani fungují jinak 
než v ČR, sleva ponižuje základ daně a teprve 
potom je sazbou vypočtena daňová povinnost, 
kdežto v ČR se slevy aplikují v absolutní částce 
až po výpočtu daně. Zjednodušeně lze říci, že 
v Itálii slevy na dani fungují podobně jako v ČR 
odpočty. Daňová ztráta je v obou zemích řazena 
pod odpočet od základu daně. V ČR lze daňovou 
ztrátu uplatnit po dobu pěti následujících zdaňo-
vacích období v plné výši či po částech, tudíž se 
daňový poplatník pomocí využití daňové ztráty 
z předchozích let může dostat až na nulový 
daňový základ. V Itálii není možnost využití daňo-
vé ztráty časově omezena, lze ji uplatnit kdykoliv 
v budoucnu. Na druhou stranu základ daně může 
být ponížen o daňovou ztrátu pouze v jeho 80% 
výši a daňový poplatník tak nemá šanci vykázat 
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nulový základ daně, vždy bude nucen platit daň 
alespoň z 20 % ZD. 

Konečný výpočet 
daně
Po úpravě výsledku hospodaření na základ 
daně jsou v České republice následně odečteny 
odčitatelné položky a bezúplatná plnění, přičemž 
takto upravený základ daně je vynásoben saz-
bou daně, která v současné době činí pro práv-
nické osoby 19 %. Od vypočtené daně daňový 
poplatník odečte slevy na dani v absolutní výši 
a získá konečnou daň z příjmů právnických osob. 
V Itálii je základ daně ponížen o slevy na dani 
a odpočet daňových ztrát a následně je vynáso-
ben sazbou daně ve výši 24 %. Účetní jednotka 
tak získá konečnou výši daně IRES. 

Skupinové zdanění
Skupinové zdanění v oblasti daně z příjmů 
právnických osob v ČR zatím povoleno není, 
avšak v Itálii se již vyskytuje, a to na dvou úrov-
ních – národní a globální. Konsolidace na úrovni 
národní umožňuje stanovit jediný základ daně 
skládající se ze zdanitelných výnosů a nákladů 
každého zúčastněného subjektu, které jsou 
zahrnuty do základu daně v celém svém rozsahu. 
Konsolidující společnost musí být italským daňo-
vým rezidentem a podílet se na více než 50 % 
základního kapitálu konsolidovaných subjektů. 
Konsolidace na globální úrovni umožňuje skupi-
nové zdanění zahraničních dceřiných společností, 
přičemž základy daně každé společnosti jsou 
do globální daňové konsolidace přeneseny na 
základě skutečného procenta kontroly, kterou 
vykonává mateřská společnost. Podmínky pro 
uplatnění této konsolidace jsou přísnější.

Shrnutí
Na závěr lze konstatovat, že při samotném 
výpočtu základu daně z příjmů právnických osob 
či při aplikaci odpočtů a slev, je v některých 

případech pro účetní jednotky výhodnější postup 
dle české daňové legislativy a v jiných dle italské. 
Obě země disponují značnými možnostmi opti-
malizace daně z příjmů právnických osob a záleží 
už pouze na konkrétní účetní jednotce, v jaké se 
pohybuje oblasti a jaké způsoby optimalizace se 
jí týkají. Daňová pravidla ČR by mohla v něk-
terých případech sloužit Itálii jako inspirativní 
postup pojetí dané problematiky a zároveň ta 
italská by mohla podnítit ČR k úpravě určitých 
oblastí týkajících se daně z příjmů právnických 
osob.

České republice bych doporučila nechat se inspi-
rovat možností stanovení základu daně z výsled-
ku hospodaření vypočteného dle pravidel IFRS, 
a to zpočátku pro společnosti, které mají již teď 
povinnost vedení účetnictví dle IFRS. Následně 
bych rozšířila možnost stanovení základu daně 
a s tím související vedení účetnictví dle IFRS 
pro banky, fi nanční instituce, pojišťovny a velké 
společnosti. Problematika neaktivních společ-
ností je aktuální i v ČR, a proto by opět daňová 
pravidla Itálie mohla být pro nás vzorem. Každá 
společnost by dle mého názoru měla určitým 
způsobem přispět státní pokladně a pokud nemá 
v záměru podnikat, tak by svoji činnost měla 
ukončit. V Itálii oceňuji aplikaci super a hyper 
odpisů na nově pořízený majetek, která by i v ČR 
pravděpodobně urychlila a rozšířila investice 
do dlouhodobého majetku, které jsou všeobec-
ně žádané. Co se týče dlouhodobého majetku, 
tak bych ČR doporučila nechat se inspirovat 
rozložením výnosů z prodeje majetku tak, jako 
je tomu v Itálii. Majetek totiž daňový poplatník 
používá delší dobu, takže náklady se dostanou 
do VH postupně, kdežto při prodeji jsou výnosy 
navýšeny okamžitě o celou částku. Možnost 
rozložení výnosů by daňové poplatníky tolik 
nezasáhla, omezila by daňové úniky související 
s prodejem a zároveň by mohlo dojít i k navý-
šení prodejní ceny a častější obnově majetku. 
V problematice nákladů na reprezentaci bych 
nesouhlasila ani s jedním postupem u sledo-
vaných zemí. Dle mého názoru by náklady na 
reprezentaci měly být částečně daňově uznatel-
né, i přesto, že z nich neplyne žádné konkrétní 
protiplnění. Považuji je totiž za výdaje, které 
vytvářejí a zvyšují prestiž společnosti, což je pro 
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každou účetní jednotku velmi důležité a často 
i nezbytné k výkonu její činnosti. Ovšem nesou-
hlasím s výpočtem daňově uznatelných nákladů 
tak, jako je tomu v Itálii. Tím, že se hranice 
daňově uznatelných nákladů na reprezentaci 
stanovuje jako určité procento z obratu, tak tato 
hranice může vyjít poměrně vysoko a s náklady 
na reprezentaci pak lze velmi snadno manipu-
lovat. Osobně bych náklady na reprezentaci 
rozdělila do různých kategorií a těmto kategori-
ím přiřadila sazbu, která by určovala výši daňově 
uznatelných nákladů na reprezentaci, nicméně 
pouze v takové výši, aby to daňové poplatníky 
nemotivovalo vytvářet fi ktivní faktury a podstu-
povat riziko. Co se týče daňové ztráty, tak zde 
bych ideálně zkombinovala postupy obou zemí. 
Nesouhlasím totiž s neomezeným přenosem 
daňových ztrát do budoucnosti, dle mého 
názoru například 30 let stará daňová ztráta 
nemá souvislost se současným ziskem, a proto 
by tento zisk ani neměla ponižovat. Na druhou 
stranu možnost přenosu daňových ztrát pouze 

po dobu pěti let není vždy dostačující, jelikož 
nárůst výnosů v důsledku investice se během 
takto krátké doby projevit nemusí. Je možno 
diskutovat nad tím, zda by jistý kompromis nebyl 
ideální, například desetileté uplatnění daňové 
ztráty spojené s povinností platit daň alespoň 
z 10 % základu daně. 

Ing. Anežka Hájková
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Opravné položky 
k cizoměnovým 
pohledávkám vs. koncept 
věrného zobrazení 
v účetnictví
Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví (dále také „zákon o účet-
nictví“), v § 4 odst. 12 ukládá účetním jednotkám povinnost 
vést účetnictví v peněžních jednotkách české měny a vyhláška 
č. 500/2002 Sb. v § 4 odst. 8 (dále také „vyhláška“)1 v návaz-
nosti na zákon o účetnictví stanoví, že se účetní závěrka 
sestavuje v peněžních jednotkách české měny. 

České účetní předpisy doposud nepracují 
s funkční měnou, jako je tomu u IFRS (ale možná, 
snad, dojde v budoucnu ke změně), ani nedefi nu-
jí postupy pro přepočty do měny prezenční. Pro 
české účetní jednotky tedy platí „úzus“ – účet-
nictví se vede v Kč a účetní závěrka se sesta-
vuje v Kč. To je též východiskem pro následující 
příspěvek, který si klade za cíl být diskusní.

Je přece běžné, že účetní jednotky nerealizují 
své transakce pouze v peněžních jednotkách 
české měny, tedy v Kč. U řady účetních jednotek 
je dominantní euro, případně americký dolar. 
U některých taková měna může dokonce výrazně 
převládat nad českou korunou. Diskusi o funkč-
ní měně tu však nyní neveďme. Jakákoliv jiná 
měna, než je česká koruna, je tedy považována 
v kontextu českých účetních předpisů za měnu 

cizí. Z toho přirozeně vyplývá, že transakce rea-
lizované v cizí měně a z nich vyplývající zůstatky 
majetku a závazků vyjádřené v cizí měně musejí 
být na české koruny pro účely vedení účetnictví 
přepočteny. Vyplývá tak přímo ze zákona o účet-
nictví (§ 24 odst. 6). 

Zaměřme se nyní na pohledávky, které z cizo-
měnových transakcí účetním jednotkám vznikají 
a které představují ve své podstatě nárok účetní 
jednotky na peníze.2 Důvodem jejich vzniku může 
být prodej výrobků/zboží zahraničnímu zákazní-
kovi, který dle smluvních podmínek má uhradit do 
měsíce částku v EUR (zahrnuto mezi odběratele), 
nebo může jít o vyúčtované nájemné tuzem-
skému nájemci, který však platí nájemné v EUR 
(zahrnuto mezi příjmy příštích období). Další 
takovou pohledávkou může být půjčka poskyt-
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1 Vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 
předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví.

2 Jsou tzv. peněžním aktivem, což je pojem, který v českých účetních předpisech není (bohužel) specifi kován, avšak běžně s ním 
pracují účetní jednotky, které sestavují účetní závěrky dle IFRS. 
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nutá zahraniční společnosti (dceřiné, přidružené, 
jiné) se splatností v delším období (zahrnuto 
např. mezi ostatní dlouhodobý fi nanční majetek) 
nebo nakoupené cizoměnové dluhopisy. Může 
jít samozřejmě i o nakoupené pohledávky, které 
budou splatné v cizí měně, stejně tak termínova-
né vklady v bankách. Stranou nechme jakékoliv 
pohledávky, které nepředstavují budoucí peněžní 
tok, např. poskytnuté zálohy na dodávky majet-
ku, zásob.3 

S pohledávkou, která je v budoucnu splatná 
v cizí měně, je spojeno kurzové riziko neboli 
měnové riziko. Pokud účetní jednotce její partner 
dluží 1 000 EUR, tak dnes při měnovém kurzu 
Kč/EUR 25,60 získá 25 600 Kč, avšak za měsíc 
při kurzu 25,40 získá 25 400 Kč, tj. o 200 Kč 
méně. Anebo samozřejmě také více dle toho, 
jakým směrem se měnový kurz na měnovém trhu 
od okamžiku vzniku pohledávky (uskutečnění 
prodeje, poskytnutí půjčky apod.) vydá. Pokud 
česká koruna oslabuje a euro se stává dražším, 
získá účetní jednotka při platbě více Kč za stejné 
množství eur a realizuje kurzový zisk. Pokud 
česká koruna posiluje a euro se stává levnější, 
dostane účetní jednotka při platbě za stejná 
eura méně českých korun a realizuje kurzovou 
ztrátu. 

Pokud je pohledávka v naprostém pořádku, 
účetní jednotka nemá žádné pochybnosti o jejím 
uhrazení (není po splatnosti, nemá indicie o pro-
blémech dlužníka apod.), účetní postupy jsou 
jasné a nelze proti nim nic namítat. Cizoměnová 
pohledávka k určitému okamžiku vznikla, byla 
přepočtena do českých korun a další přepo-
čet je uskutečněn k rozvahovému dni a/nebo 
k okamžiku její úhrady. Po dobu její existen-
ce vznikají kurzové rozdíly, které vstupují do 
výsledku hospodaření jako výnos nebo náklad. 
Mohla by tu být vedena diskuse o nevhodnosti 
používání pevných kurzů v účetnictví (ovlivňují 
prvotní přepočet pohledávky a související výši 
výnosů, šlo-li o prodej), o volbě měnového kurzu 
při přepočtu k rozvahovému dni a také o tom, 
zdali kurzové rozdíly jsou vždy součástí fi nanční-
ho výsledku hospodaření. Možná si můžete říci, 
že to jsou detaily, podstatný je kurzový přepočet 
a jeho zanesení do účetní závěrky, ale takové 

detaily leckdy nemusejí mít nemateriální dopad. 
Zejména když do přepočtu vstupují milionové 
částky, měnový kurz je aktivní ve svém vývoji 
a společnost používá provozní výsledek nebo 
EBITDA k hodnocení své výkonnosti. Pak nača-
sování přepočtu, volba měnového kurzu a místo 
zanesení kurzového rozdílu ve výsledovce může 
být zásadní pro hodnocení společnosti. 

Vraťme se zpět k pohledávkám. Jejich existence 
může přinášet účetním jednotkám samozřejmě 
i nepříjemnosti, které jsou dány tzv. úvěrovým 
neboli kreditním rizikem dlužníka (odběratele, 
zákazníka). Pohledávka nemusí být uhrazena. 
Důvody mohou být různé a není nutné je zkou-
mat. Podstata pro věřitele – účetní jednotku je 
jasná a spočívá v tom, že nedostane zaplaceno 
za prodané výrobky, zboží, poskytnuté služby, že 
mu nebude vrácena poskytnutá půjčka, naběhlé 
úroky apod. Nebo dojde pouze k částečnému 
uhrazení. Úvěrové riziko je obecně defi nováno 
jako riziko věřitele, že jeho dlužník nebude scho-
pen uhradit své závazky, a i na toto riziko musí 
být v účetnictví a v účetní závěrce reagováno. 
Kurzové riziko pohledávek je spojeno s kurzo-
vými přepočty, úvěrové riziko se do účetnictví 
dostává prostřednictvím opravných položek. 
Je-li obchodní pohledávka po splatnosti, účetní 
jednotka přistupuje postupně k tvorbě opravných 
položek. Čím déle po splatnosti, tím větší – až 
100% – opravná položka. Přístupy účetních 
jednotek k jejich tvorbě se liší, od naprostého 
abstrahování až po přísnost tvorby opravných 
položek k pohledávkám ve splatnosti a s vytvo-
řením 100% výše v brzké době uběhnuté po 
termínu splatnosti pohledávky. Pokud účetní jed-
notky netvoří, ačkoliv mají o splatnosti pochyb-
nosti, dopouštějí se chyby v účetnictví, potažmo 
v účetní závěrce. Pokud účetní jednotky tvoří 
50 % až u pohledávek, které jsou 180 dní a více 
po splatnosti, nebo tvoří již 20 % k pohledávkám, 
které jsou do 30 dní po splatnosti, jedná se o pří-
stup každé účetní jednotky a není nutné se zde 
konkrétní metodice a nastavení metodiky stáří 
pohledávek věnovat. 

Zásadní je samotná podstata opravných položek 
a účelu jejich tvorby. Opravná položka vytvořená 
účetní jednotkou k pohledávce vyjadřuje pochyb-
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nost účetní jednotky směrem k budoucímu 
příjmu ve výši vytvořené opravné položky. Vytvo-
řením opravné položky účetní jednotka informuje 
uživatele účetní závěrky, že je spíše nepravděpo-
dobné, že daný peněžní tok získá. S ohledem na 
postupy nedošlo formálně k odpisu pohledávky, 
ale k vytvoření opravné položky, což však z eko-
nomického pohledu nelze vnímat jako rozdílný 
přístup. Opravná položka ve své podstatě vyja-
dřuje snížení hodnoty pohledávky a je vhodné ji 
vnímat také jako tzv. částečný odpis pohledávky 
nebo částečnou úhradu pohledávky. Bohužel 
v českém účetnictví jsou opravné položky 
vymezeny jako přechodné snížení hodnoty aktiva 
a řada účetních jednotek, účetních, auditorů, 
daňových poradců aj. je toho názoru, že i když je 
vytvořena opravná položka k pohledávce, stále 
očekáváme brutto hodnotu pohledávky, neboť 
nedošlo k odpisu pohledávky. Až odpis je trvalým 
znehodnocením pohledávky (aktiva). Toto vní-
mání však není správné a myšlenková změna je 
důležitá pro pochopení, jak v účetnictví zachytit 
vzájemné působení kurzového a úvěrového rizika 
pohledávky. 

Samozřejmě že účetní jednotka má právně stále 
nárok na pohledávku v celé své výši a příslušné 
normy vymezují období, po němž dochází k pro-
mlčení. Účetní jednotka může uhrazení pohledáv-
ky vymáhat, může být účastna soudního řízení 
atd. Účetní závěrka však má informovat uživate-
le o ekonomickém očekávání aktiv a pohledávka 
má být prezentována v hodnotě, ohledně níž 
účetní jednotka očekává, že ji získá. Pokud je 
pohledávka ve splatnosti, očekávání je vysoké. 
Pokud je pohledávka po splatnosti, očekávání 
se snižuje a účetní jednotka přistupuje k tvorbě 
opravných položek. Výše opravné položky by 
měla korigovat hodnotu pohledávky (brutto 
hodnota) na hodnotu očekávaného budoucího 
příjmu (netto hodnota). Pokud účetní jednotka 
očekává, že pravděpodobně z pohledávky nezís-
ká nic, vytvoří 100% opravnou položku a vykáže 
nulovou pohledávku (v netto hodnotě). Pokud 

pohledávka stárne, zvyšuje se riziko její nedo-
bytnosti a vytvoří se postupně 20%, 50%, 80% 
opravná položka, protože postupem času se 
očekává, že účetní jednotka získá méně a měně 
z původního nároku. Mimochodem – celková 
hodnota aktiv je dána hodnotou netto. Ta je 
rozhodující pro bilanční rovnost aktiv a pasiv. Na 
netto hodnotu aktiv jsou v současnosti navázány 
limity pro kategorizaci účetních jednotek, pro 
rozhodnutí o povinném auditu, pro rozhodnutí 
o povinné konsolidaci, pokud existuje konsolidač-
ní celek. Je to logické, neboť netto hodnota aktiv 
vyjadřuje ekonomický potenciál účetní jednotky 
a její budoucí prospěch. Požadavek vyhlášky, aby 
rozvaha za běžné období obsahovala brutto výši 
aktiv, související korekci a netto výši aktiv, lze 
považovat za přežitek (a snad bude do budouc-
na změněn)4. Hodnoty za minulé období jsou 
v rozvaze uváděny pouze v netto výši (korektně), 
a tak by tomu mělo být i za běžné období. Chci 
tím zdůraznit význam netto hodnot pohledávek 
a vystoupit proti případným zastáncům brutto 
hodnot pohledávek. Jejich výše je z hlediska 
účetní závěrky nepodstatná, sekundární, vhodná 
do přílohy, nikoliv do rozvahy. Snad z tohoto 
vyplyne nepřímo i samotná důležitost práce 
s opravnými položkami, význam jejich adekvátní 
tvorby a riziko jejich přehlížení. A teď je na čase 
se pustit do interakce kurzového a úvěrového 
rizika pohledávek. 

Pokud společnost eviduje pohledávku za odbě-
ratelem ve výši 1 000 EUR, která byla prvotně 
zaúčtována při kurzu 25,60 Kč/EUR, tj. v částce 
25 600 Kč (a souběžně výnos z prodeje), a začíná 
pochybovat o uhrazení této pohledávky (pohle-
dávka se dostává za datum splatnosti, odběratel 
nereaguje na výzvy), přistoupí k tvorbě opravné 
položky, např. 30 % hodnoty pohledávky, tj. 300 
EUR. Jinými slovy, společnost začíná očekávat, 
že v budoucnu od odběratele získá již pouze 700 
EUR (a nikoliv původní částku 1 000 EUR). Dle 
zákona o účetnictví (§ 4 odst. 12) mají být oprav-
né položky vedeny v cizí měně, pokud související 

4 Není tak požadováno ani evropskou směrnicí č. 2013/34/EU o ročních účetních závěrkách, konsolidovaných účetních závěrkách 
a souvisejících zprávách některých forem podniků, o změně směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrušení 
směrnic Rady 78/660 EHS a 83/349/EHS, která byla do zákona o účetnictví transponována. Není tak běžné ani v účetních 
závěrkách sestavených dle IFRS. 
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majetek (zde pohledávka) je vyjádřen v cizí měně. 
Pokud je tedy pohledávka vyjádřena a splat-
ná v EUR, její hodnota je 1 000 EUR, účetní 
jednotka odhadne nedobytnost ve výši 30 %, 
zaúčtuje opravnou položku 300 EUR. Je-li k oka-
mžiku zaúčtování opravné položky měnový kurz 
25,80 Kč/EUR, je opravná položka zachycena ve 
výsledku hospodaření ve výši 7 740 Kč. Sou-
časně musí být zaúčtován kurzový rozdíl (zisk 
200 Kč) v důsledku změny měnového kurzu mezi 
okamžikem vzniku pohledávky a okamžikem za-
účtování opravné položky (25,80 – 25,60 = 0,2 
× 1 000 EUR). V tomto postupu, věřím, že bude 
všeobecná shoda (podotýkám, že abstrahujeme 
od používání pevných měnových kurzů v účet-
nictví). Jak ale v dalším období? Jak postupujete 
k rozvahovému dni, resp. při dalším navýšení 
opravné položky, při fi nálním odpisu pohledávky, 
nemluvě při jejím pozdějším uhrazení a zrušení 
opravné položky? Měnový kurz není stabilní 
a úvěrové riziko takového odběratele také ne. Je 
Váš účetní postup takový, že respektuje podsta-
tu kurzového a úvěrového rizika a zajišťuje jeho 
věrné zobrazení v účetní závěrce? 

V praxi je využíván postup, který bohužel nelze 
považovat za vhodný a správný, pokud chceme 
respektovat ekonomickou podstatu kurzového 
a úvěrového rizika. Účetní jednotky k rozva-
hovému dni přistupují k přepočtu cizoměnové 
pohledávky a vzniklý rozdíl účtují a vykazují jako 
kurzový rozdíl ve výsledku hospodaření v rámci 
fi nančního výsledku hospodaření. Výše opravné 
položky vytvořené k cizoměnové pohledávce 
je také přepočtena (zvýšena nebo snížena) 
a vzniklý rozdíl je zaúčtován a vykázán jako 
tvorba, resp. zúčtování opravných položek 
v rámci (většinou) provozního výsledku hospoda-
ření, nikoliv jako kurzový rozdíl v rámci fi nanč-
ního výsledku hospodaření. Pokud uvážíme, že 
závěrkový měnový kurz je 25,20 Kč/EUR, pak by 
při tomto postupu byla u zmíněné pohledávky 
1 000 EUR zaúčtována kurzová ztráta 600 Kč 
(25,20 – 25,80 = 0,6 × 1 000 EUR) a zároveň 
by byl výnos z rozpuštění opravné položky ve 
výši 180 Kč (25,20 – 25,80 = 0,6 × 300 EUR). 
Výsledkem by byla v rozvaze brutto hodnota 
25 200 Kč, snížená o korekci −7 560 Kč, která 
dává netto hodnotu 17 640 Kč (700 EUR × 

25,20 Kč/EUR). Ve výkazu zisku a ztráty by byla 
kurzová ztráta −600 Kč, zúčtování opravné 
položky 180 Kč, tj. čistý dopad na výsledek hos-
podaření −420 Kč. Nevhodnost tohoto postupu 
je dána odlišným dopadem změny brutto hodno-
ty pohledávky a související opravné položky do 
výsledku hospodaření, což je důsledkem nevhod-
ného uchopení brutto hodnoty a opravné položky 
v rozvaze samostatně. 

Účetní jednotky považují brutto hodnotu 
pohledávky a opravnou položku za samostatné 
položky, a tak s nimi pracují. V účetnictví tomu 
tak být může, lze to vnímat jako analytický 
pohled na pohledávku – její původní hodnota 
a její korekce. Z hlediska rozvahy tomu tak 
však být nemůže. Opravná položka není žádné 
aktivum, je to jen hodnotová korekce pohledávky, 
která představuje aktivum. Nelze tedy v účetní 
závěrce s pohledávkou a opravnou položkou pra-
covat odlišně, a pokud je třeba refl ektovat kurzo-
vé riziko bez změny úvěrového rizika, musejí být 
zaúčtovány kurzové rozdíly a nesmí být účtován 
dopad na tvorbu/zúčtování opravných položek. 

V praxi tak lze narazit na další postup, který má 
oporu ve vyhlášce č. 501/2012 Sb. (pro banky) 
v § 74 odst. 4. Dle něho dochází ke kurzovému 
přepočtu opravné položky vedené v cizí měně 
a vyplývající kurzové rozdíly se vykazují stejně 
jako kurzové rozdíly z pohledávek. Výsledkem 
tohoto postupu by byla modifi kace dopadu kur-
zového přepočtu pohledávky a opravné položky 
do výkazu zisku a ztráty – došlo by k prezentaci 
čisté kurzové ztráty −420 Kč, která by byla dána 
přepočtem brutto hodnoty pohledávky (600 Kč 
ztráta) a přepočtem opravné položky (180 Kč 
zisk). Tento postup je zajisté vhodnější a vede 
ke sladění výsledkového dopadu. Přesto nejde 
o řešení, které by plně refl ektovalo podstatu 
kurzového a úvěrového rizika pohledávky. 

Tím se vracíme k nevhodnosti současné prezenta-
ce aktiv v rozvaze za běžné období a k významu 
netto hodnot v účetní závěrce. Proč je přistu-
pováno k přepočtu brutto hodnoty pohledávky 
a k přepočtu opravné položky, když kurzové riziko 
vyplývá z částky, o níž účetní jednotka očekává, 
že ji získá v budoucnu, z částky, která představu-
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je budoucí peněžní tok, a tou je netto hodnota 
pohledávky? Pohledávka ve výši opravné položky 
byla ve své podstatě jejím vytvořením zpochyb-
něna, odepsána, „uhrazena“. S pohledávkou ve 
výši opravné položky již není spojeno kurzové 
riziko a u samotné opravné položky o kurzovém 
riziku mluvit ani nejde. Pokud si toto uvědomíme, 
dospějeme u ilustrativní pohledávky k jejímu 
následujícímu zobrazení v účetní závěrce. Kurzo-
vý rozdíl vzniká pouze z přepočtu netto hodnoty, 
tj. z přepočtu očekávaného příjmu, a dosahuje 
kurzové ztráty −420 Kč (25,20 – 25,80 = 0,6 
× 700 EUR). Nedochází k přepočtu pohledávky 
ve výši, která je snížena opravnou položkou, 
a nedochází k přepočtu ani opravné položky. Ty 
byly přepočteny měnovým kurzem tvorby oprav-
né položky a již nepředstavují kurzové riziko, 
proto je u nich ponecháno historické ocenění, 
tj. 7 740 Kč (300 EUR × 25,80 Kč/EUR). Brutto 
hodnota pohledávky je tak dána součtem aktuál-
ního přepočtu netto hodnoty (17 640 Kč) a his-
torického přepočtu snížené hodnoty (7 740 Kč) 
a činí 25 380 Kč. Opravná položka je stále ve 
výši 7 740 Kč bez uvážení jakékoliv změny, pro-
tože je nadále odhadována nedobytnost 30 % 
(tj. 300 EUR) a netto hodnota vychází 17 640 Kč 
(tj. 700 EUR × 25,20 Kč/EUR). 

Připustíme-li toto řešení, které je z hlediska 
zachycení kurzového a úvěrového rizika a jeho 
věrného zobrazení v účetní závěrce nejvhodnější, 
je třeba upravit metodiku evidence pohledá-
vek a souvisejících opravných položek včetně 
sledování jejich historického ocenění. Pokračujme 
v ilustrativní pohledávce, u níž došlo k navýšení 
odhadované nedobytnosti z 30 % na 50 % 

(účetní jednotka ji překlasifi kovala do dalšího 
intervalu „stáří pohledávek“) a společnost dotvo-
řila opravnou položku o 200 EUR na celkovou 
hodnotu 500 EUR. V jaké hodnotě bude zaúčto-
vána opravná položka do výsledku hospodaření 
a v jakých hodnotách budou zachyceny rozvaho-
vé zůstatky, je-li měnový kurz k okamžiku zvýšení 
úvěrového rizika 25,90 Kč/EUR? 

Společnost zaúčtuje opravnou položku ve výši 
5 180 Kč (200 EUR × 25,90 Kč/EUR). Součas-
ně je zaúčtován kurzový rozdíl 490 Kč (zisk) 
vztažený k netto hodnotě pohledávky 700 EUR 
od posledního přepočtu k okamžiku zachycení 
nové opravné položky (25,90 – 25,20 = 0,7 
× 700 EUR). Po tomto přepočtu bude brutto 
hodnota pohledávky 25 870 (700 EUR × 25,90 
Kč/EUR + 300 EUR × 25,80 Kč/EUR), související 
opravná položka −12 920 Kč (200 EUR × 25,90 
Kč/EUR + 300 EUR × 25,80 Kč/EUR) a netto 
hodnota pohledávky 12 950 Kč (500 EUR × 
25,90 Kč/EUR). Pokud je tedy k cizoměnové 
pohledávce vytvářena opravná položka postupně, 
přísluší každé části historický měnový kurz stano-
vený k datu jejího zaúčtování. Tímto historickým 
kurzem musí být přepočtena příslušná opravná 
položka a současně část brutto pohledávky, 
která je opravnou položkou snížena. 

Z navrhovaného přístupu plyne logický závěr. 
Pokud je k cizoměnové pohledávce vytvořena 
100% opravná položka, nedochází již k žádnému 
kurzovému přepočtu. V účetnictví by neměl být 
účtován žádný kurzový rozdíl, natož aby byl pre-
zentován v účetní závěrce. Přirozeně může vznik-
nout otázka, jak se zaúčtuje v pozdějších letech 
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Tabulka č. 1

Brutto Korekce Netto

7 740 Kč 
(300 EUR × 25,80 Kč/EUR)

−7 740 Kč 
(300 EUR × 25,80 Kč/EUR) 0 Kč

5 180 Kč
(200 EUR × 25,90 Kč/EUR)

−5 180 Kč
(200 EUR × 25,90 Kč/EUR) 0 Kč

13 100 Kč
(500 EUR × 26,20 Kč/EUR)

−13 100 Kč
(500 EUR × 26,20 Kč/EUR) 0 Kč

26.020 Kč −26.020 Kč 0 Kč
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odpis pohledávky, k níž byla prvotně vytvořena 
(postupně) opravná položka. Odpovědi by velmi 
pomohla změna koncepce, jež v českém účet-
nictví rozlišuje dočasné a trvalé znehodnocení. 
Pokud uvážíme, že opravná položka je ve své 
podstatě již ekonomický odpis pohledávky, pak 
její formální odpis nesmí být spojen s výsledko-
vým dopadem a se vznikem kurzových rozdílů, 
je-li pohledávka cizoměnová. Uvažme naposledy 
ilustrativní pohledávku, k níž byla dotvořena 
v čase ještě další 50% opravná položka ve výši 
13 100 Kč při kurzu 26,20 Kč/EUR pro přepočet 
500 EUR. Evidence u této pohledávky by byla 
následující (tabulka č. 1).

Pokud by účetní jednotka rozhodla o formálním 
odpisu pohledávky, byla by zrušena opravná 
položka ve výši 26 020 Kč a současně by do 
nákladů (odpis pohledávky) byla zaúčtována 
hodnota 26 020 Kč a zrušena brutto hodnota 
pohledávky. Důsledkem by byl nulový dopad 
na výsledek hospodaření, žádný kurzový rozdíl 
a v ideálním případě by mělo dojít k započtení 
nákladu na odpis s hodnotou zúčtované opravné 
položky. Ideální účetní zápis by totiž spočíval 
v podvojném zápisu mezi brutto a korekcí bez 
jakéhokoliv dopadu na výsledkové účty. 

Práce s cizí měnou má v českém účetnictví 
řadu úskalí a nedokonalostí, které vyplývají buď 
z nedostatečné úpravy, nebo z nevhodného 
výkladu. V současnosti probíhají práce na věc-
ném záměru zákona o účetnictví a otevírá se do 
budoucna možnost diskutovat existující úpravu 

a snažit se měnit postupy. Jednou z oblastí je 
zajisté i kurzové riziko u cizoměnových pohledá-
vek snížených o opravnou položku. Toto téma 
bylo navíc na jaře roku 2019 dáno na agendu 
jednání Národní účetní rady (NÚR) – souběžně 
s oblastí kurzových přepočtů zálohových plateb – 
a po prvotní diskusi bylo rozhodnuto o záměru 
zpracovat a vydat interpretaci NÚR. V létě 2019 
byl připraven návrh intepretace a započala 
k němu diskuse, která není úplně jednoduchá 
a je třeba najít konsensus akceptovatelný 
všemi členy Národní účetní rady. V současné 
době – březen 2020 – jsou návrhy interpretací 
připraveny k fi nálnímu schválení a zveřejnění 
v rámci veřejného připomínkového řízení. Tento 
příspěvek přibližuje vedenou diskusi, představuje 
záměr možného řešení, avšak v žádném případě 
není prezentací závěrů NÚR. Cílem příspěvku je 
vyprovokovat širší diskusi k tématu a podnítit 
zamyšlení, zdali postupy, které v účetnictví činí-
me, opravdu vedou k naplnění věrného zobraze-
ní, jak je zákonem o účetnictví požadováno. 

Ing. Libor Vašek, Ph.D.
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Ing. Libor Vašek, Ph.D.
Účetní expert, předseda Komory certifi kovaných 
účetních, odborný asistent na katedře fi nančního 
účetnictví a auditingu VŠE v Praze. Konzultant 
a lektor v olbasti IFRS a podnikových konsolidací. 
Autor a spoluautor řady odborných publikací 
a článků. Je též členem kontrolního výboru 
Rady pro veřejný dohled nad auditem, členem 
Legislativní rady malých a středních podniků při 
AMSP ČR a zastupoval Komoru certifi kovaných 
účetních v Národní účetní radě.
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Proč se účetní ptá?
Otázky týkající se jednotlivých účetních dokladů zažil určitě 
každý podnikatel. Účetní (externí obzvlášť) neobsáhne širo-
kou paletu podnikání daného klienta, proto se dotazuje, aby 
pak bylo možné správně účetní případ zaúčtovat. Mnoho 
podnikatelů (a bohužel někdy ani externí účetní) neví, že se 
účetní má ptát i na oblasti, které na první pohled s účetnic-
tvím daného podniku nesouvisejí. Jaké otázky to tedy jsou? 

Celý „příběh“ je o povinnostech, které externí 
účetní musí ze zákona splnit. Oním zákonem 
je zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatře-
ních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a fi nancování terorismu, ve znění pozdějších 
předpisů – v odborné praxi je nazýván jako AML 
zákon. Hned v ustanovení § 2 odst. 1 písm. e) 
jsou účetní zařazeni do seznamu tzv. povinných 
osob, které pak musí plnit řadu povinností ze 
zákona vyplývajících. Mezi ty nejzákladnější 
patří identifi kace klienta. Povinná osoba ji musí 
provést při vzniku obchodního vztahu – tím je 
myšlena opakující se spolupráce. Při jednorázo-
vém obchodu platí povinnost identifi kace, pokud 
odměna přesáhne částku 1000 EUR (tedy cca 
od 25 tis. Kč).

Proto téměř každý podnikatel, se kterým bude 
externí účetní spolupracovat, musí očekávat 
otázky na tyto oblasti:
• Fyzická osoba – podnikatel: jméno, příjmení, 

rodné číslo (nebo datum narození, nebylo-li 
přiděleno), místo narození, pohlaví, trvalý 
nebo jiný pobyt, státní občanství, obchodní 
fi rma (pokud používá jinou než své jméno 
a příjmení), místo podnikání a IČO

• Právnická osoba: obchodní fi rma (nebo 
název) včetně odlišujícího dodatku, IČO (nebo 
obdobné číslo přidělované v zahraničí), údaje 
pro ověření totožnosti fyzické osoby, která je 
členem statutárního orgánu

Výše uvedené body nejsou natolik problematic-
ké, byť např. státní občanství by zřejmě externí 

účetní při zpracování účetnictví podnikatele 
nemuseli znát, kdyby neplatila povinnost z AML 
zákona. 

Povinné osoby (tedy i účetní) jsou povinny 
identifi kační údaje zaznamenat a ověřit z průkazu 
totožnosti. Dále si musí také poznamenat druh 
a číslo průkazu totožnosti, stát nebo orgán, 
který jej vydal, a dobu jeho platnosti. Také musí 
ověřit shodu podoby s vyobrazením v průkazu 
totožnosti. Občanský průkaz, popř. pas, tedy 
musí předložit každý, přitom však není povinné si 
uchovávat kopii tohoto průkazu (zákon odkazuje 
pouze na povinnost klienta předložit příslušné 
doklady a možnost povinné osoby si pořizovat 
kopie či výpisy).

Možná pro někoho kontroverzní otázkou by moh-
la být otázka na politickou exponovanost daného 
podnikatele (platí i pro člena statutárního 
orgánu právnické osoby). Co je účetním do toho? 
Odpověď je stejná jako v případě banky, která 
se na tyto otázky ptá zcela běžně (a všichni pak 
zcela automaticky zaškrtáváme pro nás příslušné 
políčko) – tou je splnění povinnosti AML zákona. 
Pokud by totiž klient byl politicky exponovanou 
osobou, znamená to pro povinné osoby podle 
AML zákona zvýšenou opatrnost a povinnost 
dotazovat se na původ majetku.

Těmito body jsme se překlenuli přes prvopočátek 
spolupráce externích účetních s podnikateli. Nic-
méně jako povinné osoby podle AML zákona mají 
dále povinnost kontroly klienta. Tato kontrola 
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zahrnuje získání informací o účelu zamýšlené 
povaze obchodu (není tím myšlen obchod účetní-
klient, ale obchod při podnikání klienta), zjištění 
vlastnické a řídící struktury klienta, zjištění sku-
tečného majitele a přezkoumání zdrojů peněž-
ních prostředků, kterého se obchod týká. Zde si 
dovedu představit oprávněné otázky účetních 
např. tohoto znění:
• Máte zapsány skutečné majitele v evidenci 

údajů o skutečných majitelích; pokud ne, proč 
tomu tak je? (Bohužel účetní tuto povinnost 
zjišťování skutečných majitelů mají, ale na 
rozdíl např. od daňových poradců nemají 
možnost vstupovat do informačního systému 
skutečných majitelů, který vede rejstříkový 
soud).

• Do společnosti vkládáte vysoké částky 
fi nančních prostředků ze soukromých ban-
kovních účtů, můžete doložit jejich zdroj? 

• Proč si do fi rmy zabývající se maloobchodem 
s potravinami pořizujete kovový odpad? 
(Schválně jsem zvolila zcela nesmyslnou 
kombinaci, v praxi jde o jakoukoli nestan-
dardní věc, která by mohla legalizovat výnosy 
z trestné činnosti; pokud účetní spolupracují 
s podnikateli delší dobu, měli by být schopni 
rozpoznat, kdy jde o změnu podnikání a kdy 
se nejedná o standardní operaci a kdy je na 
čase si vyžádat relevantní podklady.) 

• Proč posíláte úhradu za faktury na jiný ban-
kovní účet, než je na nich uveden?

Mnoho dotazů bude podnikateli bez problémů 
zodpovězeno, v tom případě je splněna i povin-
nost účetních podle AML zákona. Pokud by tomu 
tak nebylo, museli by účetní vyhodnotit, zda se 
náhodou nejedná o podezřelý obchod, který je 
povinnost nahlásit. Zde však již na otázky nedo-
chází, protože ty měly tomuto kroku předcházet. 

Jak jsem uvedla v úvodu článku, bohužel mnoho 
účetních profesionálů, kteří mají živnostenské 
oprávnění na „činnost účetních poradců, vede-
ní účetnictví, vedení daňové evidence“, oblast 
povinností z AML zákona vůbec nezná, proto se 
podnikatelů ani neptá. A někdy byli podnikatelé 
zaskočeni, když se potkali s člověkem, který se 
ptal více, než byl dotyčný podnikatel dosud zvyk-
lý. Snad si po přečtení tohoto článku obě strany 
uvědomí, proč tomu tak je a proč tomu tak být 
musí. Sankce z AML zákona by totiž mohly přijít 
nejen pro podnikatele, pokud by legalizovali 
výnosy z trestné činnosti, ale i pro účetní jako 
povinné osoby, pokud by neplnili své povinnosti 
(zejména identifi kace, kontroly a oznámení pode-
zřelého obchodu). Pro bližší informace doporučuji 
navštívit webové stránky www.fi nancniana-
lytickyurad.cz, které se problematikou AML 
zákona zabývají. Jako členka Komory certifi ko-
vaných účetních mám tu výhodu, že Komora 
svým členům poskytuje odbornou pomoc a úzce 
spolupracuje s FAÚ při koncipování odborných 
školení. A jako místopředsedkyně Etické komi-
se Komory certifi kovaných účetních si dovolím 
vyslovit přání, aby se plnění povinností podle AML 
zákona stalo otázkou plnění etiky našeho povolá-
ní u všech externích účetních. Neměli bychom se 
spokojit jen s prostým zaúčtováním operací, byť 
možná na základě formálně bezvadných dokladů, 
ale obsahově zcela popírajících logiku dosavad-
ního podnikání klienta, aniž by nám k tomu dal 
jakoukoli smysluplnou odpověď na relevantně 
položené otázky.

Ing. Michaela Martínková

Ing. Michaela Martínková
Účetní expertka, členka KCÚ, daňová poradkyně a jedna-
telka účetní a daňové kanceláře. Absolventka VŠFS. Praxi 
účetní se věnuje celý svůj profesní život, zpočátku jako 
OSVČ, později jako společník v s.r.o. zabývající se vedením 
účetnictví a daňovým poradenstvím pro malé a střední 
podniky. 
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Novelizace v IFRS účinné 
od roku 2020
S počátkem roku většinou vstupují v účinnost novelizace IFRS, 
případně přímo nový standard nebo interpretace, jako tomu 
bylo v letech předešlých.  

Rok 2018 přinesl v důsledku přijetí IFRS 15 
změny ve vykazování a oceňování výnosů a pro-
střednictvím IFRS 9 změny v oblasti fi nančních 
nástrojů, zejména pak zavedení modelu očekáva-
ných úvěrových ztrát pro kalkulaci znehodnocení 
fi nančních aktiv. Rok 2019 byl rokem přepraco-
vávání leasingových smluv s nemalým dopa-
dem na bilanční sumu společností v postavení 
nájemců, vstoupila v účinnost též interpretace 
IFRIC 23 upravující postup při existenci daňo-
vých nejistot ohledně výše daně z příjmu. 
Implementace novinek IFRS v předcházejících 
letech stála společnosti dosti úsilí a rozhod-
ně nemalé peníze. U řady společností to byly 
i několikaměsíční projekty a připomeňme, že 
účinnost IFRS 15 byla ofi ciálně o rok posunuta 
(z ledna 2017 na leden 2018), aby společnosti 
své připravení na nové povinnosti zvládli. K tomu 
ještě lze doplnit, že pojišťovny procházejí nyní 
procesem implementace IFRS 17, který zásadně 
mění přístupy ve výkaznictví pojistných smluv 
a vstupuje v účinnost příští rok 2021 (zatím 
účinnost platí, i když o ročním odložení se také 
diskutovalo). 

To vše zmiňuji na úvod, neboť vstup do roku 
2020 je vcelku poklidný. Na první pohled nic 
zásadního, co by mělo drastický dopad do účetní 
závěrky a za sebou dramatický průběh imple-
mentace. Přesto tu ale určité novinky jsou, ač 
si je účetní jednotky zatím nemusí tolik uvědo-
movat a mohou se v této době plně věnovat 
zpracování účetních závěrek za rok 2019. 

S rokem 2020 vstupují v účinnost tři noveli-
zace existujících standardů IFRS, žádná 

revoluční změna. Zároveň nabývá účinnosti nový 
Koncepční rámec účetního výkaznictví založené-
ho na IFRS. Ten je podstatný pro porozumění 
IFRS a velmi rád k němu napíši něco v dalším 
samostatném příspěvku. Nyní blíže k těm třem 
novelizacím existujících IFRS, neboť jejich uve-
dení – včetně odhadu očekávaného dopadu na 
budoucí účetní závěrku – by mělo být součástí 
právě zpracovávaných a zveřejňovaných účetních 
závěrek sestavených dle IFRS (české účetní 
jednotky – emitenti mají povinnost odevzdat své 
účetní závěrky ČNB do konce dubna 2020).

Upravená defi nice 
„business“ ovlivňující 
podnikové 
kombinace
V říjnu 2018 byla vydána jako důsledek post 
implementační revize IFRS 3 Podnikové kombina-
ce novelizace upravující samotnou defi nici „pod-
niku“ (v anglickém originále „business“), jejímž 
cílem je pomoci společnostem v rozlišování mezi:

• transakcí, která je pořízením podniku 
(business combination); a 

• transakcí, která je pořízením skupiny aktiv 
(asset acquisition). 

Toto je hlavní pointou uskutečněné změny, která 
vychází z praktických zkušeností, které byly získá-
vány po dobu uplynulých 10 let, kdy je v účin-
nosti IFRS 3. Může mít i nemalé dopady, neboť 
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se očekává, že více transakcí v budoucnu bude 
vyhodnoceno právě jako pořízení souboru aktiv, 
nikoliv jako podniková kombinace. Vyhodnocení 
transakce má přitom zásadní důsledek na její 
zachycení a ocenění v účetní závěrce a týká se 
zejména uznání goodwillu, vyčíslení pořizovacích 
nákladů, ocenění nabývaných aktiv a závazků 
a odložené daně. 

Podle současné defi nice se podnikem rozumí 
„ucelený soubor činností a aktiv, které jsou 
prováděny a řízeny za účelem poskytnutí výnosu 
nebo nižších nákladů, případně jiných ekono-
mických užitků přímo investorům nebo jiným 
vlastníkům, členům.“ 

Novelizace z defi nice odstraňuje podmínku, že 
důsledkem podnikové kombinace může být 
snížení nákladů, a naopak je plně nová defi nice 
orientována na výstupy kupovaného podniku 
(prodej zboží, poskytované služby zákazníkům 
apod.). Aby transakce byla vyhodnocena jako 
podniková kombinace, nestačí aby jejím důsled-
kem bylo snížení nákladů. Podniková kombinace 
by ve své podstatě měla rozšířit výkonnostní 
potenciál nabyvatele, měla by vést k vyšším 
tržbám, vyššímu příjmu, zisku. Při posuzování 
podnikové kombinace tak bude klást a zodpoví-
dat následující postupné otázky:

(i) Došlo k pořízení vstupů (inputs)? Těmi jsou 
např. aktiva – majetky uvnitř nabývané spo-
lečnosti.

(ii) Došlo k pořízení procesů (process) souvi-
sejících se vstupy? Těmi může být výroba, 
poskytování služeb, výzkumná a vývojová 
aktiva, výstavba.

(iii) Existují k datu akvizice výstupy (outputs)? 
Klíčová otázka, zdali nabývaná společnost 
produkuje nebo má potenciál produkovat 
a ve svém důsledku generovat tržby. Podo-
tázkou je pak úvaha pracovní síly existující 
v nabývané společnosti (workforce). Jsou 
v nabývané jednotce klíčoví lidé pro reali-
zaci výstupů, resp. pro dokončení procesů 
a dosažení výstupů. 

Přenesu-li uváděné otázky do praktických situ-
ací, pak je běžné, že se prodávají nemovitosti 

v účelových společnostech. U těchto transakcí je 
většinou naplněna pouze otázka jedna. A kou-
pě společnosti s ručením omezeným, v níž je 
právě dokončená nemovitost, není podnikovou 
kombinací, ale koupí té nemovitosti, ač formálně 
a právně dochází k nákupu podílů v s.r.o. Složitěj-
ší situací pak může být úvaha akvizice start-up 
společnosti, v níž se podařilo vyvinout zajímavou 
aplikaci – je splněna otázka první a druhá, nikoliv 
však třetí (klíčová). Nabyvatel může koupí spo-
lečností získat aplikaci, kterou nadále zaimple-
mentuje do svého většího produktu jako zajímavý 
nástroj (funkci) – koupě té start-up společnosti 
pak pravděpodobně nebyla podniková kombinace, 
ale spíše koupě aktiv. Ne vždy je to vyhodnocová-
ní v praxi jednoduché, a proto novelizace přináší 
jednu zásadní pomůcku. 

Test koncentrace (concetration test) je voli-
telný a účetní jednotka se tedy musí rozhodnout, 
zdali je bude ve svých účetních pravidlech apliko-
vat. Jeho podstata spočívá v tom, že je-li reálná 
hodnota nabývaného celku (společnosti) tvořena 
(koncentrována) reálnou hodnotou nabývaného 
aktiva uvnitř celku (společnosti), má být taková 
transakce zachycena jako pořízení skupiny aktiv, 
nikoliv jako podniková kombinace. Společnost 
tak nemusí činit hlubší analýzy a vyhodnocovat 
podstatu uskutečněné transakce. 

Účinnost novelizace je prospektivní, jak tomu 
obecně u změn IFRS 3 bývá, a proto ji budou 
společnosti refl ektovat ve svých budoucích trans-
akcích uskutečněných od ledna 2020 dále. Pozor 
tedy na akvizice společností, ať v důsledku vaše 
transakce nemá být nově zachycena „jen“ jako 
pořízení aktiv bez uvážení goodwillu, bez reál-
ného ocenění nabývaných aktiv a závazků, bez 
vyčíslení související odložené daně a s vedlejšími 
pořizovacími náklady v pořizovací ceně. 
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Pozměněná defi nice 
významnosti 
ovlivňující obsah 
a strukturu účetní 
závěrky 
„Významnost“ neboli „materialita“ je v IFRS 
kouzelné slovo a jeho obsah ještě kouzelnější, 
neboť dovoluje určité transakce a ekonomické 
události v účetní závěrce nezachytit tak, jak 
by dle striktní dikce IFRS mělo být. A tak se při 
zpracování účetní závěrky dle IFRS vedou na 
téma materiálního dopadu (např. zpracování lea-
singových smluv dle IFRS 16) diskuse jak uvnitř 
účetní jednotky, tak s auditorem.  

IASB přišla již v roce 2017 s komplexním 
projektem nazvaným Better Communication in 
Financial Reporting a do něho zasadila několik 
postupných počinů, které mají vyústit novým 
standardem IFRS, který nahradí dosavadní IAS 
1 upravující obsah a strukturu účetní závěrky. 
Návrh nového standardu byl zveřejněn v prosinci 
2019, do konce června 2020 je zveřejněn k při-
pomínkám a možná za rok budeme znát nový 
IFRS 18 (?). Zveřejněná a v účinnost vstoupivší 
novelizace je jedním z těch úzce profi lovaných 
počinů.  

Novelizace vydaná již v říjnu 2018 zasahuje do 
IAS 1 Sestavení a prezentace účetní závěrky 
a IAS 8 Účetní pravidla, změny v účetních odha-
dech a chyby a upravuje v nich vlastní defi nici 
významnosti: 

• Dosavadní defi nice zněla takto: „Opomenutí 
nebo chybná uvedení položek jsou významná, 
pokud by mohla jednotlivě nebo společně 
ovlivnit ekonomická rozhodnutí uživatelů 
přijímaná na základě účetní závěrky.“ 

• Nová defi nice naopak zní takto: „Informace 
jsou významné, pokud lze důvodně očeká-
vat, že by jejich opomenutí, chybné uvedení 
nebo zastření mohlo ovlivnit rozhodnutí 
primárních uživatelů účetní závěrky pro 
obecné účely přijímaná na základě této účet-

ní závěrky, která poskytuje fi nanční informace 
o konkrétní účetní jednotce.“

Na první pohled vám defi nice mohou připadat 
stejně, resp. velmi podobně a může vzniknout 
otázka, v čem se tedy změnila praktická aplika-
ce a dopad na vlastní sestavení účetní závěrky. 
Změny jsou tři – v nové defi nici výše zvýrazněné: 

(i) Účetní jednotka se musí vyvarovat tzv. 
zastření informace. Doposud defi nice zmi-
ňovala opomenutí a chybné uvedení informa-
ce. Za zastření se považuje např. vágně for-
mulované informace o významných položkách, 
transakcích a událostech, nevhodné agregace 
nebo disagregace s cílem skrytí významných 
informací nebo též roztroušení informací na 
různých místech v účetní závěrce. Pozor tedy 
na nové požadavky, až budete skládat účetní 
závěrku, zejména pak přílohu za rok 2020 – 
zdali cíleně nebo možná i nevědomě nemáte 
některé zásadní informace zastřené. 

(ii) Při posuzování významnosti musí být brán 
zřetel na primární uživatele, nikoliv celou 
škálu možných uživatelů. Účetní jednotka při 
zveřejňování informací se tedy nemá chovat 
tak, aby uspokojila potřeby všech možných 
uživatelů, ale aby naplnila potřeby svých 
primárních uživatelů – těmi obecně jsou 
u společností používajících IFRS investoři. 

(iii) V neposlední řadě informace ke zveřejnění 
musí být posuzovány tak, že lze očekávat, že 
by mohli mít vliv na rozhodování uživatelů. 
Stávající spojení se zdálo být velmi obecné, 
neboť cokoliv by mohlo uživatele v rozhodo-
vání ovlivnit. Je dán nově důraz, aby účetní 
jednotka posoudila při zveřejňování, zdali lze 
důvodně očekávat, že uvedení či neuvedení 
informace uživatele ovlivní.

V zásadě hlavním cílem upravení defi nice je 
vyprecizovat poskytování informací prostřednic-
tvím účetní závěrky, aby nedocházelo ke zveřej-
ňování zbytečných, redundantních a společnosti 
se netýkajících informací. Účetní závěrky mají být 
„personifi kovány“ a informace v nich obsažené by 
měly vypovídat o tom, co se společnosti zásadně 
týká a co tedy v důsledku ovlivňuje uživatele 
v jeho ekonomickém rozhodování. 

Legislativa komentářeLegislativa komentáře
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Účinnost novelizace je prospektivní na události 
a transakce uskutečněné od počátku prvotní 
aplikace, tj. od počátku roku 2020. Pozor tedy 
již na pojetí případných pololetních účetních 
závěrek. 

Novelizace IFRS pro 
fi nanční nástroje
Novelizace IFRS 9 Finanční nástroje, IAS 39 
Finanční nástroje: účtování a oceňování a IFRS 7 
Finanční nástroje: zveřejňování nazvaná Interest 
Rate Benchmark Reform byla vydána v září 
2019 s účinností již od 1. 1. 2020, neboť je první 
a rychlou reakcí IASB na potenciální změny, kte-
ré může přinést reforma IBOR sazeb na účetní 
výkaznictví. 

IBOR sazby, tj. EURIBOR, LIBOR, PRIBOR apod. 
jsou uvažovány jako referenční úrokové sazby 
(používají se např. jako základna při určování 
variabilního úročení) a vyjadřují náklady na získá-
ní úvěrového fi nancování. Vzhledem k tomu, že 

se objevila otázka ohledně jejich dlouhodobého 
používání, zveřejněná novelizace IFRS upravuje 
postup při nahrazení existujících úrokových sazeb 
jinými alternativními sazbami a vypořádává dopa-
dy na zajišťovací účetnictví. Novelizace se dotýká 
i zveřejnění a přináší dodatečné požadavky na 
informace ohledně nejistoty vyplývající z reformy 
úrokových sazeb. 

Nahrazení IBOR sazeb jinými alternativními bez-
rizikovými sazbami lze pravděpodobně očekávat 
do konce roku 2021. IASB nyní připravuje druhou 
novelizaci, jejíž návrh by měl být zveřejněn dle 
časového harmonogramu v dubnu 2020. 

Ing. Libor Vašek, Ph.D.

Ing. Libor Vašek, Ph.D.
Účetní expert, předseda Komory certifi kovaných 
účetních, odborný asistent na katedře fi nančního 
účetnictví a auditingu VŠE v Praze. Konzultant 
a lektor v olbasti IFRS a podnikových konsolidací. 
Autor a spoluautor řady odborných publikací 
a článků. Je též členem kontrolního výboru 
Rady pro veřejný dohled nad auditem, členem 
Legislativní rady malých a středních podniků při 
AMSP ČR a zastupoval Komoru certifi kovaných 
účetních v Národní účetní radě.



Zákon o účetnictví

Zákon o účetnictví prochází standardními novelizacemi, 
v této publikaci naleznete úplné znění zákona účinné od 
1. 1. 2020, doplněné úvodním komentářem prezidentky 
Svazu účetních ČR Magdaleny Králové a viceprezidenta 
Svazu účetních ČR Miloslava Hejreta. 

Daňové zákony

Úplná znění všech daňových zákonů pro rok 
2020 se zvýrazněnými novelizovanými texty. 
Stručně komentovaný přehled novelizací je 
soustředěn v úvodu publikace.

Mzdové účetnictví

Nepostradatelná kniha pro všechny mzdové účetní, 
ekonomy, personalisty, podnikatele, studenty a další! 
Řeší ohromné množství odborných otázek, které si 
každodenně klade mzdová praxe.

KOMPLETNÍ 
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Liberační daňový balíček
Vláda učinila vstřícný krok vydáním tzv. Liberačního daňové-
ho balíčku, který promíjí sankce za pozdní podání či zaplacení 
daní v některých situacích. Nedošlo však k žádnému posunutí 
termínu pro podání přiznání, jak si někteří myslí. A nedorozu-
mění může být v této oblasti více.   

Daň z příjmů 
fyzických 
i právnických osob
Ten, kdo má termín pro podání přiznání k dani 
z příjmů do 1. 4. 2020 a nestihne podat daňo-
vé přiznání a zaplatit daň včas, bude mu promi-
nuta pokuta za pozdní podání a úrok z prodlení 
za pozdní zaplacení, pokud toto napraví do 
1. 7. 2020. Prominutí sankcí je plošné, nebude 
potřeba o prominutí speciálně žádat. Podání 
však bude v takovém případě učiněno pozdě 
a výsledek nemusí být pro všechny stejný. 
Pokud se od termínu pro podání přiznání odvíjí 
některé další povinnosti, není jejich termín 
posunutý. 

Jedna z povinností vázaných na zákonný termín 
pro podání přiznání je například stanovení 
splatnosti nových záloh. Pokud vznikne poplat-
níkovi, který měl podat daňové přiznání do 1. 4. 
2020, povinnost hradit zálohy, jeho první nová 
záloha bude splatná 15. 6. 2020. Podá-li daňové 
přiznání a zaplatí daň například až 1. 7., pak sice 
nebude postižen sankcí za pozdní podání ani 
pozdní zaplacení daně, ale bude již v tuto chvíli 
v prodlení se zálohou. Stanovení ani případnou 
pozdní úhradu záloh liberační balíček přitom 
neřeší. Tisková zpráva Ministerstva fi nancí zve-
řejněná dne 22. 3. 2020 na webových stránkách 
uvádí, že vláda chystá plošné prominutí záloh 
splatných v červnu 2020. 

Dále poplatník může v odůvodněných případech 
žádat o posunutí termínu pro podání daně 

z příjmů až o 3 měsíce (umožňuje zákon, nikoliv 
Liberační balíček). Jednou z podmínek, kterou 
musí splnit, je podání žádosti před uplynutím 
termínu pro podání přiznání. Pokud má tedy 
plátce termín pro podání přiznání do 1. 7. díky 
zplnomocnění daňového poradce, může až 
do 1. 7. žádat o další prodloužení termínu až 
o 3 měsíce. Pokud má však poplatník termín 
pro podání přiznání do 1. 4. 2020, nemůže po 
1. 4. 2020 žádat prodloužení. Budou mu pouze 
odpuštěny sankce, podá-li přiznání a zaplatí 
daň do 1. 7. 2020. Navíc nebude-li některá 
z podmínek splněna (například k úhradě či 
podání dojde až po 1. 7.), nemusí již dle znění 
Liberačního balíčku k prominutí dojít. Další pro-
dloužení už přitom nebude za stávajícího stavu 
legislativy možné.

Dosud nevyřešenou otázkou je také povinnost 
podávání ročních přehledů na zdravotní pojišťov-
ny a na Správu sociálního zabezpečení. Něk-
teré pojišťovny (např. VoZP a ZPMV) zveřejnily 
informaci, že budou tolerovat pozdější podání 
přehledů, a to až do 3. 8. 2020, což je termín 
pro podání přehledu při termínu pro daň z příjmů 
do 1. 7. 2020. Opět je však třeba vnímat, že 
přehled v takovém případě nebude i přes výše 
uvedené podán včas. Důsledkem bude zřejmě 
vyměření sankcí, přičemž v tomto případě bude 
na rozdíl od fi nančního úřadu nutné o prominutí 
žádat individuálně. Správa sociálního zabezpeče-
ní se dosud nevyjádřila, dá se však očekávat, že 
bude postupovat obdobně.

Liberační balíček také neřeší vůbec situace, kdy 
je podáváno přiznání za hospodářský rok a tam, 
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kde je lhůta pro podání přiznání již dle zákona 
6 měsíců (tj. podávání s daňovým poradcem či 
při povinném auditu).

Ostatní daně
Pro ostatní daně platí, že bude-li přiznání podá-
no a zaplaceno pozdě, bude o prominutí sankcí 
nutné fi nanční úřad individuálně požádat a pro-
kázat souvislost prodlení se šířením koronaviru. 
Pokud bude vyhověno a správce daně povolí buď 
posečkání daně, nebo promine alespoň z části 
úrok, bude automaticky prominuta i sankce za 
pozdní podání. V praxi to znamená, že pokud 
bude například podáno pozdě přiznání k DPH 
na nadměrný odpočet, tak samozřejmě nebu-
de možné žádat o prominutí úroku z prodlení 
platby, protože ke vzniku úročeného nedoplatku 
nedojde, a tím pádem alespoň dle textu balíčku 
zřejmě nebude automaticky prominuta pokuta 
za pozdní podání, která se obecně vyměřuje 
i v případě nároků na odpočet. 

Kontrolní hlášení 
Liberační balíček promíjí pokutu za pozdní 
podání kontrolního hlášení, tedy pokutu ve výši 
1 000 Kč, pokud plátce podá kontrolní hlášení 
sám, bez výzvy správce daně, ale pozdě. Týká 
se však pokut, které jsou či budou fi nančním 
úřadem vyměřeny v období od 1. 3. do 31. 7. 
2020. Balíček neřeší situaci, kdy dojde k pochy-
bení v tomto období, ale pokuta bude ze strany 
fi nančního úřadu vyměřena později, či naopak 
situace, kdy k pochybení došlo před počátkem 
tohoto období, ale k vyměření pokuty by mělo 
dojít až v jeho běhu.

Stále však zůstává, že pokud je kontrolní hláše-
ní podáno až na výzvu správce daně, ukládá se 
pokuta 10 tis. Kč. Pokud správce daně vyzve 
k doplnění či potvrzení údajů v podaném kont-
rolním hlášení a není toto učiněno do 5 pracov-
ních dnů, je nadále vyměřena pokuta ve výši 
30 tis. Kč. V takových případech je potřeba 
individuálně požádat o prominutí a v takovém 
případě je prominut pouze správní poplatek 

za podání žádosti, který činí 1 000 Kč. Mezi 
důvody, pro které správce daně může oproti 
dosavadnímu stavu tyto pokuty prominout, již 
nově patří souvislost s opatřeními proti šíření 
koronaviru.

Další chystané změny
Na stránkách Ministerstva fi nancí byla dne 22. 3. 
2020 zveřejněna tisková zpráva s dalšími pláno-
vými opatřeními. Mezi nimi je například:
Návrh na plošné prominutí sankcí za pozdní 
podání a zaplacení daně z nabytí nemovitých 
věcí. Prominutí sankcí se má týkat situací, kdy 
daňové přiznání mělo být podáno v době mezi 
31. 3. a 31. 7. 2020. Podání a zaplacení daně 
z nabytí nemovitých věcí bude tolerováno až do 
31. 8. 2020. 

Zajímavý je návrh na zavedení institutu tzv. 
zpětně ztráty. To by znamenalo, že ztrátu roku 
2020 by bylo možné zpětně započítat proti 
daňové povinnosti roku 2018 a 2019, čímž by 
vznikl vratitelný přeplatek na dani. Ztráta by se 
měla uplatňovat podáním dodatečných daňových 
přiznání za roky 2018 a 2019.

Tisková zpráva hovoří také o pozastavení EET 
po dobu stavu nouze, a ještě po další tři měsíce 
poté. Žádný podnikatel nebude mít povinnost 
elektronicky evidovat tržby. Tj. ani ti, na které 
padla povinnost již v předcházejících vlnách. 
Důvodem je kromě omezení pohybu osob na 
Finančních úřadech také skutečnost, že vzhledem 
k situaci by mohli mít stávající i budoucí poplatní-
ci problémy s technickou podporou či aktualizací 
stávajících certifi kátů. Takové opatření vyžaduje 
změnu zákona, kterou vláda hodlá předložit 
Poslanecké sněmovně v úterý 24. 3. 2020.

Závěrem je třeba říci, že cílem vlády jistě bylo a je 
učiněnými opatřeními minimalizovat pohyb osob 
v době šíření koronaviru, eliminovat návštěvy 
na fi nančních úřadech a poštách a také ulevit 
subjektům postiženým koronavirem. V krátkém 
časovém horizontu však vláda má v rukou jen 
omezené možnosti. Některé povinnosti, které 
ukládá zákon, není možné pružně měnit. Plošné 
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prominutí sankcí je jistě jeden z vhodných kroků, 
které bylo možné učinit. Je třeba však rozhodnu-
tí správně interpretovat, aby nedošlo k mylnému 
pochybení liberačních opatření, k němuž nyní 
zjevně často dochází, a také nadále sledovat 
vývoj situace, která se velmi dynamicky mění.

Ing. Vladimíra Přibylová

Ing. Vladimíra 
Přibylová
Absolventka Fakulty fi nancí a účetnicví VŠE 
v Praze, účetní expert certifi kace účetní profese, 
členka výboru Komory certifi kovaných účetních, 
členka Komory daňových poradců ČR. Působí 
jako vedoucí účetního týmu v poradenské skupině 
GRANTEX. Zabývá se poradenstvím v oblasti 
daní a účetnictví, vedením účetnictví, konsolidací 
účetních závěrek.

Legislativa komentáře

Koronavirus 
v účetních závěrkách 
V souvislosti s aktuální složitou globální situací související 
s infekcí COVID-19 a v souvislosti s opatřeními přijatými 
k zamezení jejího šíření, která v různé míře dopadají na 
všechny účetní jednotky, se značně změnila ekonomická 
situace a účetní jednotky by tyto významné změny měly 
refl ektovat ve svých účetních závěrkách. 

Pokud stále ještě nemáte sestaveny a schváleny 
účetní závěrky, vnímejte, že se v nich musíte 
vypořádat s koronavirem. Je to zásadní událost 
po rozvahovém dni, která může mít různé 
dopady na účetní jednotky a to až do krajní 
situace narušení předpokladu trvání podniku. 

Komora auditorů připravila doporučení pro 
auditory. Bezesporu použitelné pro samotné 
účetní jednotky a jejich vedení bez ohledu na to, 
zdali jsou auditované. Doporučení naleznete zde: 
www.kacr.cz/covid-191 a doporučujeme mu 
věnovat pozornost. 
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V roce 1990 se pustila do podnikání a tehdy ještě jako 
fyzická osoba začala vést externě účetnictví. Po 10 letech 
založila fi rmu EKKONT Oslizlová s.r.o. a postupně se stala 
partnerem řady společností z různých oborů. V roce 2019 
se umístila na třetím místě v soutěži Účetní fi rma roku. Při 
předávání byla dojata, slzu ukápla a s pokorou děkovala. 
Patří mezi ty, kteří účetní profesi propadli, má svůj díl na 
založení a působnosti Komory a já jí velmi děkuji za rozhovor, 
který mi v této jarní virem zasažené sezóně poskytla.

V minulém roce jste se se svou fi rmou 
EKKONT Oslizlová s.r.o. umístila na 
úžasném 3. místě v soutěži Účetní fi rma 
roku 2019. Jak osobně vnímáte toto 
ocenění?
Jako celoživotní usilovnou poctivou práci pro 
druhé. Když jsem mezi mé klienty zveřejnila infor-
maci, že jsem se umístila na 3. místě v soutěži 
Účetní fi rma roku, byla jsem velmi mile překvape-
na jejich reakcí. Všichni byli velmi vstřícní a moc 
mi gratulovali. Že jsem pro ně absolutní vítěz, 

protože s těmi, co byli přede mnou, jsem nemoh-
la nikdy vyhrát. Že jsem si to zasloužila, že jsou 
se mnou déle než někdo v manželství desítky 
let. Jeden klient mi napsal: Měl jsem v životě dvě 
velká a důležitá rozhodnutí: Prvním bylo, že jsem 
si vzal svou ženu a jsem s ní dodnes, a druhým, 
že jsem v životě potkal člověka, který se mi 
stará o účetnictví a s Vámi jsem taky dodnes (od 
roku 2004). Mám štěstí na lidi, kteří mi v mém 
účetním životě přišli do cesty, a hlavně jsem 
vděčná za má účetní děvčata ve fi rmě. 

Rozhovor
s Věrou 
Oslizlovou

Rozhovor
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Rozhovor

Co podle Vás v současnosti dělá dobrou 
účetní / dobrou účetní kancelář?
Odbornost, oddanost profesi, preciznost práce, 
spolehlivost, vstřícnost ke klientům. Lidskost. 
Dlouhé roky spolupracuji s různými klienty v růz-
ných profesích. Jsem velmi ráda a vděčná za ty, 
kteří chtějí vysvětlit vše, co se v jejich účetnictví 
děje, jak se co účtuje, proč to tak je. To si myslím 
je velmi důležité, protože každý z nás jsme 
odborník v jiném oboru. 

Pojďme na chvilku od oboru. Jaký jste 
vlastně člověk? A myslíte si, že byste 
našla uplatnění i v jiném oboru, než je 
účetnictví?
Jaký jsem člověk, to by spíše řeklo mé okolí. 
Rodina asi, že se věnuji jen mé profesi. Že se 
vždy mé hovory točí kolem účetnictví. Uvědomuji 
si, že jsem rodinu dost šidila, právě na úkor své 
práce. Dnes vím, když mám vnoučátka, že chci 
být vzornou babičkou, a tak s nimi vymýšlím, co 
se dá. Vzhledem k tomu, že mám dost kama-
rádů, tak si myslím, že jsem snesitelná, veselá, 
vtipná, možná někdy až moc upovídaná. A čím 
bych byla, kdybych nebyla účetní, asi zase účet-
ní. Já jsem se pro tuto práci prostě narodila. 

Působíte zejména v opavském regionu, 
ale též od počátku v Komoře, v níž se 
potkáváte s členy z různých koutů repub-
liky. Vidíte nějaký rozdíl mezi účetními 
z Čech a Moravy? 
Jsem velmi ráda, že jsem mohla být u zrodu 
naší Komory. Byl to pro mne konečně nějaký 
odrazový můstek, že se účetní profese posune. 
Je pravdou, že certifi kaci vnímají spíše zahraniční 
klienti než místní. Ale s tím jsem se za ty roky 
popasovala. Mezi účetními z Čech a Moravy 
žádný rozdíl nevidím, všude jsou fajn lidičky, 
odborníci. Zákony a předpisy platí pro nás pro 
všechny stejně, tak mezi nimi musíme bruslit, 
jak se dá, ať jsme odkudkoliv. I proto velmi ráda 
jezdím na vícedenní setkání Komory, protože 
mi hodně dávají jak profesně, tak lidsky v rámci 
odborné komunity. 

Na závěr se nelze nezeptat, jak vnímáte 
současnou zdravotní situaci. Všichni 
jsme bezesporu zasaženi šířením infekce 

COVID-19 a měníme své návyky a způsob 
práce. Jaká opatření jste v boji proti šíře-
ní coronaviru zavedly v EKKONTu a jak se 
změnily Vaše pracovní dny, komunikace 
s klienty? 
To, co se dnes kolem nás děje, nejen u nás 
v naší malé krásné zemičce, ale celé Evropě, 
v celém světě, je velmi znepokojující. Všichni 
jsme neskutečně uspěchaní, nemáme čas na 
běžné drobnosti, kterých si všimneme, až nás 
něco jako COVID zastaví. Od vyhlášení „karan-
tény“ jsme zavedly směnný home-offi  ce (HO). 
Pondělí a úterý jsou doma tři účetní, ve středu 
jsme všechny na fi rmě a další dva dny mají další 
tři účetní HO. S klienty komunikujeme výhradně 
již 10 dnů elektronicky nebo jak my říkáme „přes 
okno“. Nejhůře jsou na tom mzdové účetní, 
které stále musejí být po ruce. Ale najednou to 
jde i vzdáleně. Přesto dnes, kdy máme již jeden 
týden zkušebního HO za sebou, máme první zku-
šenosti, že si děvčata navzájem chybějí. Nejen 
lidsky, ale i profesně. Přeci, když nás je sedm na 
fi rmě, je toto sedm různých názorů na věc, které 
se snažíme vždy, co nejlépe probrat ve prospěch 
našich klientů. 

Děkuji za rozhovor!
Libor Vašek 
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Přehled aktuálních 
novinek v právních 
předpisech
Přehled nově vydaných předpisů ve Sbírce zákonů a informa-
cích Finanční správy související zejména s koronavirem. 

1. Zákon o zamezení dvojímu zdanění ve 
vztahu k Tchaj-wanu
Dotčené předpisy: zákon o daních z příjmů 
(č. 586/1992 Sb.)
Zákon, resp. příloha k němu přináší ujednání 
mezi Českou republikou a Tchaj-wanem o zame-
zení dvojímu zdanění příjmů, podle kterého se 
bude postupovat od 1. ledna 2021.
Účinnost: od 12. března 2020 
(Vyšlo ve Sbírce zákonů pod č. 45/2020)
 
2. Informace GFŘ k vymezení způsobů 
potvrzování dokladů o prodeji zboží při 
vracení daně z přidané hodnoty fyzickým 
osobám ze třetích zemí při vývozu zboží
Dotčené předpisy: zákon o dani z přidané 
hodnoty (č. 235/2004 Sb.)
Informace Generálního fi nančního ředitelství 
uvádí možné způsoby potvrzování dokladů 
o prodeji zboží za účelem vracení DPH fyzickým 
osobám ze třetích zemí při vývozu jimi nakoupe-
ného zboží z Evropské unie, po jejichž předložení 
je plátce povinen vrátit daň zahraniční fyzické 
osobě ve smyslu ustanovení § 84 zákona o dani 
z přidané hodnoty.
Účinnost: N/A (publikováno 25. února 2020) 
(Vyšlo na webových stránkách Finanční správy 
ČR)
 
3. Informace GFŘ ke změnám sazeb DPH 
od 1. 5. 2020
Dotčené předpisy: zákon o dani z přidané 
hodnoty (č. 235/2004 Sb.)
Informace Generálního fi nančního ředitelství 

přináší přehled změn v oblasti sazeb DPH, resp. 
jejich změn zavedených zákonem č. 256/2019 
Sb., a to s cílem sjednocení přístupu k vymezení 
okruhu služeb a zboží podléhajících od 1. 5. 2020 
druhé snížené sazbě daně.
Účinnost: N/A (publikováno 11. března 2020) 
(Vyšlo na webových stránkách Finanční správy 
ČR)
 
4. Rozhodnutí o prominutí příslušenství 
daně a správního poplatku z důvodu 
mimořádné události
Dotčené předpisy: daňový řád 
(č. 280/2009 Sb.)
Rozhodnutí ministryně fi nancí o prominutí příslu-
šenství daně za pozdní podání vybraných daňo-
vých tvrzení a opožděnou platbu daně z důvodu 
opatření v souvislosti se šířením nákazy COVID-
19 a o prominutí poplatku za žádost o prominutí 
příslušenství daně ze stejných důvodů.
Účinnost: N/A (publikováno 16. března 2020) 
(Publikováno ve Finančním zpravodaji č. 4/2020)
 
5. Pokyn č. GFŘ-D-44 k promíjení úroku 
z prodlení, úroku z posečkané částky 
a pokuty za nepodání kontrolního hlá-
šení
Dotčené předpisy: daňový řád 
(č. 280/2009 Sb.)
Pokyn k postupu fi nančních orgánů při promíjení 
příslušenství daně z důvodů uvedených v rozhod-
nutí ministryně fi nancí o prominutí příslušenství 
daně a správního poplatku z důvodu mimořádné 
události.

Legislativa
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Legislativa

Účinnost: od 16. března 2020 
(Publikováno ve Finančním zpravodaji č. 4/2020)
 
6. Shrnutí mimořádných opatření v rámci 
Finanční správy
Dotčené předpisy: daňový řád 
(č. 280/2009 Sb.)
Finanční správa České republiky v návaznos-
ti na mimořádnou situaci vyvolanou šířením 
nákazy COVID-19 informuje o přijatých opatře-
ních v rámci fi nanční správy a o doporučených 
formách komunikace se správci daně po dobu 
mimořádných opatření.
Účinnost: N/A (publikováno 19. března 2020) 
(Vyšlo na webových stránkách Finanční správy 
ČR)
 
7. Otevírací doby pokladen fi nančních 
úřadů
Dotčené předpisy: daňový řád 
(č. 280/2009 Sb.)
Seznam pracovišť, na kterých budou i po dobu 
mimořádných opatření v souvislosti se šířením 
nákazy COVID-19 otevřené pokladny pro hoto-
vostní platby, a to v pondělí a ve středu od 8:00 
do 11:00 hodin.
Účinnost: N/A (publikováno 20. března 2020) 
(Vyšlo na webových stránkách Finanční správy 
ČR)

Přehled nové 
legislativy Evropské 
unie – nařízení 
a směrnice
1. Novela nařízení o správní spolupráci 
v oblasti spotřebních daní, pokud jde 
o obsah elektronického registru
Dotčené předpisy: nařízení o správní spoluprá-
ci v oblasti spotřebních daní (č. 389/2012)
Novela nařízení o správní spolupráci v oblasti 
spotřebních daní upravující elektronické registry 
provozované členskými státy.
Platnost: od 18. března 2020 
(Vyšlo v Úředním věstníku EU č. L 58 
pod č. 2020/261)

2. Novela nařízení č. 904/2010, pokud jde 
o opatření k posílení správní spolupráce 
za účelem boje proti podvodům v oblasti 
DPH
Dotčené předpisy: nařízení o správní spolupráci 
a boji proti podvodům v oblasti daně z přidané 
hodnoty (č. 904/2010)
Novela zavádí centrální elektronický systém 
platebních informací, který má fungovat v rámci 
Eurofi scu.
Účinnost: od 1. ledna 2024 
(Vyšlo v Úředním věstníku EU č. L 62 
pod č. 2020/283)
 
3. Směrnice, kterou se stanoví obecná 
úprava spotřebních daní (přepracované 
znění)
Dotčené předpisy: směrnice o obecné úpravě 
spotřebních daní a o zrušení směrnice 92/12/
EHS (č. 2008/118/ES), směrnice, kterou se mění 
směrnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES 
o struktuře a sazbách spotřební daně z tabá-
kových výrobků a směrnice 2008/118/ES 
(č. 2010/12/EU), směrnice, kterou se mění směr-
nice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokud jde 
o francouzské nejvzdálenější regiony, a zejména 
Mayotte (č. 2013/61/EU) a směrnice, kterou 
se mění směrnice 2006/112/ES o společném 
systému daně z přidané hodnoty a směrnice 
2008/118/ES o obecné úpravě spotřebních 
daní, pokud jde o obranné úsilí v rámci Unie 
(č. 2019/2235)
Recast směrnice o spotřebních daních, kterým se 
nahrazují směrnice č. 2008/118/ES, č. 2010/12/
EU, č. 2013/61/EU a č. 2019/2235.

Implementace:
do 31. prosince 2021
do 13. února 2023 (vybrané články)
do 31. prosince 2023 (některá ustanovení o přijí-
mání zboží podléhajícího spotřební dani)
do 13. února 2024 (forma vyrozumění dle čl. 21 
odst. 5 směrnice)
(Vyšlo v Úředním věstníku EU č. L 58 pod 
č. 2020/262)

Převzato z portálu Wolters Kluwer 
www.dauc.cz 
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K odpočtu daňových 
ztrát v jiném členském 
státě
Česká legislativa, jenž plátci daně, který byl založen v jiném 
členském státě a je nyní daňovým rezidentem v České repub-
lice, neumožňuje provést odečet daňové ztráty, která vznikla 
v tomto jiném členském státě v době, kdy v něm byl reziden-
tem, je v souladu s právem EU.  

Aures je Nizozemská společnost, která založila 
v lednu 2008 organizační složku v České repub-
lice. Následující rok se místo vedení přesunulo 
z Nizozemí do České republiky, ačkoliv společ-
nost zůstává dále zapsána v Nizozemsku a řídí 
se právem Nizozemska. Přesun místa vedení 
učinil ze společnosti daňového rezidenta České 
republiky.
Následně se společnost pokusila o daňový 
odečet ztráty, kterou utržila v roce 2007 jako 
nizozemský rezident, ze základu daně v daňo-
vém přiznání podaném podle českého práva za 
rok 2012.
Finanční úřad tento odpočet odmítnul s tím, že 
české právo umožňuje odpočet daňové ztráty 
vzniklé v jiném členském státě pouze v případě 
spojení nebo rozdělení nebo prodeje podniku, 
což nebyl tento případ.
Aures toto rozhodnutí napadl u soudu a Nejvyš-
ší správní soud se obrátil na Evropský soudní 
dvůr s otázkou, zda ustanovení českého práva, 
neumožňující v případě přesunu místa vedení 
a tudíž i daňové rezidence z jiného členského 
státu do České republiky odečet daňové ztráty 
vzniklé v tomto jiném členském státě před tímto 
přesunem, je kompatibilní se zásadou principu 
svobody usazování.
Nynějším rozhodnutím Soudní dvůr říká, že české 
právo opravňuje české společnosti k daňovému 
odpočtu vzniklému v České republice v průběhu 
určitého daňového roku, kterým si sníží zdani-

telné příjmy vzniklé v následných letech. Jelikož 
napadené ustanovení českého práva brání čes-
kému daňovému rezidentu založenému v jiném 
členském státě provést odečet ztrát vzniklých 
v době, kdy byl daňovým rezidentem v jiném člen-
ském státě, představuje toto ustanovení 
rozdílné daňové zacházení.
Soud však zdůrazňuje, že takové společnosti 
a společnosti české nejsou ve srovnatelné 
situaci s ohledem na cíl zachování prá-
va ukládat daně mezi členskými státy 
a zabránění dvojímu odečtu daňových 
ztrát. Proto Evropský soudní dvůr rozhodl, že 
tato česká legislativa, která toliko nezachá-
zí stejně s objektivně různými situacemi, není 
v rozporu s principem svobody usazování.

Přeloženo z tiskové zprávy k rozsudku Evrop-
ského soudního dvora ve věci C-405/18 AURES 
Holdings a.s. v. Odvolací fi nanční ředitelství ze 
dne 27. února 2020

Celý text rozsudku si můžete přečíst zde

ATLAS consulting spol. s r.o.
Výstavní 292/13, 702 00 Ostrava 
CODEXIS® — nejrozšířenější právní informační 
systém
www.kongrespravniprostor.cz; 
www.pravniprostor.cz; www.pvvs.cz
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Informace

Daně pro lidi
Představujeme vám odborného on-line poradce Daně pro lidi, 
který je od letošního roku společným projektem Svazu účet-
ních ČR a společnosti Poradce podnikatele. Členové Komory 
mají možnost získat tento produkt s 20% slevou.   

Zárukou kvality produktu jsou desítky let zku-
šeností obou subjektů v oblasti daní a účetnic-
tví. Daně pro lidi jsou v České republice zcela 
výjimečné kvalitou a rozsahem poskytovaných 
informací a služeb, autorským týmem a funk-
cemi.

Odborné texty, Daňová televize, Daňová poho-
tovost, účetní souvztažnosti, právní předpisy, 
komentáře zákonů, interní směrnice, interpreta-
ce NÚR – toto a mnoho dalšího vytváří jedineč-
nost tohoto on-line portálu.

Nejlepší systém pro 
daně a účetnictví

–  Nejlepší cena na trhu
–  Vše on-line a na jednom místě
– Spolupracujeme přímo s odborníky na daně 

a účetnictví
–  Mnoho praktických funkcí a služeb (záložky, 

poznámky, historie...)

–  Vyzkoušejte 7 dní zdarma a rozhodněte se 
pro koupi s využitím slevy později prostřednic-
tvím webu: www.svaz-ucetnich.cz

Aby pro Vás bylo používání Daní pro lidi co 
nejpříjemnější, součástí produktu je bezplatné 
telefonické zaškolení po jejich zakoupení.

Standardní cena ročního předplatného je 
12 185 Kč vč. DPH. Speciální cena se slevou 
20 % pro členy členských spolků Svazu účetních 
ČR (tedy i pro členy KCÚ) a klienty Účetního 
poradce platná do 31. 12. 2020 je 8 000 Kč 
+ DPH.

Další produkty Svazu 
účetních ČR

– Metodické aktuality Svazu účetních
–  Časopis Účetnictví
–  Časopis Účetnictví nevýdělečných organizací 

a obcí

Proč zvolit Daně pro lidi?

Nejlepší cena na trhu 
Za jednotnou cenu získáte přístup ke kompletnímu 
systému Daně pro lidi. Už žádné dokupování modulů 
a aktualizací.

Aktuální a dostupný obsah 
Veškerý obsah každodenně aktualizujeme 
a vy k němu máte neustálý přístup z jakéhokoliv 
zařízení.

Šikovné nástroje a služby 
Součástí systému je spousta užitečných funkcí 
a služeb, které vám usnadní práci a ušetří čas.

Odbornost a garance 
Náš tým odborníků vytváří nejen pravidelný obsah, 
ale také odpovídá na vaše dotazy a konzultuje 
s vámi správnost postupů.
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Nová pravidla pro 
korporace zjednoduší 
podnikání
Ve Sbírce zákonů byla v polovině února zveřejněna široce 
diskutovaná novela zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních korpora-
cích), která vstoupí v účinnost již 1. 1. 2021. Novela přitom 
přináší rozsáhlé změny a klade si za cíl snížit zbytečnou 
administrativní zátěž a zákonné požadavky, se kterými se 
dnes obchodní korporace potýkají. Některé změny si dovo-
lujeme shrnout v tomto krátkém článku.  

Nová zákonná úprava ulehčí a zrychlí například 
vznik nízkokapitálových společností. Ty nově 
nebudou muset při výši vkladu do základního 
kapitálu do 20 tisíc korun zakládat zvláštní ban-
kovní účet, ale společníci budou moci peněžité 
vklady do této částky splatit správci vkladu 
v hotovosti.

Oproti současnému stavu dále novela zakotvuje 
povinnost právnické osoby, která vykonává funk-
ci v kontrolním či statutárním orgánu společnos-
ti, bez zbytečného odkladu po svém jmenování 
do funkce zmocnit fyzickou osobu, která splňuje 
zákonné požadavky a předpoklady pro výkon 
dané funkce. Pokud takovou osobu nezvolí, 
nebude možné právnickou osobu jakožto člena 
voleného orgánu zapsat do obchodního rejstříku. 
Novela také počítá se zánikem funkce právnické 
osoby ve voleném orgánu, pokud do tří měsíců 
od zvolení do funkce fyzickou osobu nezmocní.
Nové znění ZOK přinese také zánik povinnosti 
vyhotovení notářského zápisu pro každého ze 
společníků či akcionářů společnosti v případě 
hlasování per rollam. Dosud bylo nutné každé 
vyjádření společníka či akcionáře dodávat ve 
formě veřejné listiny v případech, kdy výsled-

né rozhodnutí valné hromady musí mít formu 
veřejné listiny. Nyní však bude stačit rozeslání 
kopie veřejné listiny o návrhu rozhodnutí všem 
společníkům a akcionářům.

Zásadní změnou, kterou novela přináší ve vztahu 
k monistickému systému vnitřní struktury akcio-
vých společností, je zrušení orgánu statutárního 
ředitele a jedinými zákonem vyžadovanými orgá-
ny bude valná hromada a správní rada, která by 
vykonávala obchodní vedení společnosti i dohled 
nad její činností.

Na závěr je vhodné dodat, že již existující společ-
nosti budou muset reagovat na změny a přizpů-
sobit zakladatelské právní jednání a doručit jej 
do sbírky listin do 1. 1. 2022 (do roku ode dne 
nabytí účinnosti tohoto zákona).

Převzato z právního zpravodaje AMSP ČR 
č. 433/2020

Informace
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Chceme investovat,
nebude to do Vaší 
poradenské
společnosti?

Ozvěte se nám:

Robert Jurka
+420 734 635 805

robert.jurka@etlpraha.cz
www.etl-global.com

Jsme úspěšná mezinárodní 

poradenská síť v oblasti 

účetnictví, daní, mezd 

a auditu a hledáme 

příležitosti k investování do 

obdobných společností.



Ze zákulisí

Dotace — aktuální stav
V lednu 2020 zveřejnil Výbor Komory zadávací dokumentaci 
k výběrovému řízení o veřejnou zakázku spolufi nancovanou 
Evropským sociálním fondem prostřednictvím Operačního 
programu Zaměstnanost pod názvem „Vzdělávání jako 
základ profesionality“.   

Z řad členů Komory byla ustanovena hodnotící 
komise, jejímiž členy jsou Vendula Pešková 
z Výboru Komory, Jožka Homolka a Jaromír 
Hrazdira z Disciplinární komise. V současné 
době probíhá poslední stádium interního vyhod-
nocování obdržených nabídek. Snahou nás všech 
je uzavřít výběrové řízení během první poloviny 
dubna a využít naplno nastalou situaci k dalším 

úkonům, které je nutné provést po uzavření 
výběrového řízení a před samotným zahájením 
realizace školení, jako je podepsání smluv, usku-
tečnění úvodních schůzek s výherci výběrového 
řízení, vyhotovení časového plánu s konkrét-
ními úkoly a zodpovědnými osobami, doladění 
vzdělávacích balíčků a oslovení členské základy 
s konkrétními balíčky. Výbor Komory odhaduje, 
že první školení v rámci dotace „Vzdělávání jako 
základ profesionality“ by se mohlo uskutečnit 
v září 2020.

Ing. Vendula Pešková

Školení a akce Komory
S ohledem na zdravotní situaci #coronavirus jsme se rozhodli 
nevystavovat vás, účastníky komorových akcí, ale též lektory 
a zástupce partnerských organizací — a v neposlední řadě též 
nás — nebezpečí, které je s pořádáním osobních akcí spojeno.   

Proto jsme v již březnu v počátku pandemie 
odložili konání všech akcí plánovaných 
až do konce dubna 2020. Zdraví nás všech 
je přednější a vše naplánované si můžeme 
společně užít v létě nebo na podzim. S lektory 
jsme již domluvili náhradní termíny a školení jsou 
přesunuta na podzim tohoto roku. 

O všech změnách vás budeme včas informovat 
a průběžně aktualizovat náš web. Již nyní také 
domlouváme řešení, které vám zajistí přínos 

odborných informací v bezpečí vašich domácích 
kanceláří. Akce plánované na květen a dále 
zatím zůstávají v harmonogramu a jsou uvedeny 
na www.komora-ucetnich.cz. Budeme na 
ně reagovat nejpozději v polovině dubna 2020, 
neboť všichni tušíme, že období, v němž se nyní 
nacházíme, ze dne na den neodejde. Přesto 
věříme, že společně vše zvládneme, a těšíme se 
na další společné akce.

Ing. Libor Vašek, Ph.D.

56





Vydává
Komora certifi kovaných účetních, z.s.
Hybernská 1009/24
110 00  Praha 1
IČ: 04662075

www.komora-ucetnich.cz
info@komora-ucetnich.cz

Redakční rada
Ing. Jan Kellner, Ph.D.
MgA. Denisa Kokošková
Ing. Jan Molín, Ph.D.
Ing. Libor Vašek, Ph.D.
Ing. Jana Wenclová
 
Registrace MK ČR pod č. E21590 z 12. 3. 2014
ISSN: 2336-3576
Vychází čtvrtletně

Články obsahují názory autorů, které 
se nemusí shodovat se stanovisky KCÚ.

Odborné příspěvky podléhají recenznímu 
řízení — bližší informace viz webové stránky.

Reprodukce obsahu je možná pouze 
s písemným souhlasem vydavatele.

Vydání: březen 2020



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


