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EDITORIAL

Milé ¢tendrky a ¢tendri, clenky a ¢lenové KCU,

podzim byvd posledni dobou v KCU pracovné ndrocny a nejinak tomu bylo i letos.
Vyvrcholenim dlouhych priprav bylo kondni odborné konference, kterd se uskutecnila

1. listopadu za ticasti vyznamnych a zajimavych hostii z Ministerstva financi CR a odborné
verejnosti. Pokud jste na konferenci nebyli a chcete védeét, zda hrana mezi tiicetnictvim

a danémi bude ostrejsi, coZ bylo téma konference, miiZete se podivat na prezentace
Jjednotlivych hostit na internetovych strdnkdch KCU. Jasnou a jednoduchou odpovéd v nich

ale nehledejte, nicméné se zdd, Ze soucasny trend k oné ostrejsi hrané sméruje.

Nemaly kus prdce znamenala také priprava kaZdorocniho snému KCU, ktery navazoval
na odbornou konferenci. Hlavnim tézistém jeho p¥ipravy na strané vyboru KCU bylo
vypracovdni ndvrhu novych stanov s nékterymi zcela novymi prvky a s tim souvisejicich
zmén v dalsich normdch KCU. Dluzno dodat, Ze diskuse k tomuto byla uZitecnd a dlouhd,

nicméné sném ndvrh novych stanov findlné schvdlil a vérim, Ze jejich moZnosti posunou
KCU zase o kriicek ddl.

V Bulletinu jsme se tentokrdt zamérili predevsim na konsolidovanou ticetni zdvérku
sestavovanou prvné podle novych pravidel. Ddle predseda etické komise KCU Ing. Molin,
Ph.D. predklddd prvni vykladové stanovisko k nasemu etickému kodexu a Mgr. Ing. Krdlovd
informuje o novém zdkoné o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Dovolte mi, abych Vdm na zdver touto cestou podékoval za aktivitu, kterou jste nékteri

z Vds ve vztahu ke KCU vyvijeli a z profesniho hlediska ocenil vytrvalost a vydrZ ve

Vasi prdci coby ucetnich profesiondlii, protoZe letosni rok nebyl v nasem oboru (opét)
Jjednoduchy. V novém roce Vdm preji neutuchajici energii, hodné zdravi, rodinnou a alespori
trochu i profesni pohodu, nadhled a radost z malickosti a jesté mé napadd jedno prdni
specidlné do nasich rad - minimum anebo nejlépe Zddné sprdvni delikty v ticetnictvi od
sprdvce dané. Prijemné strdvené Vdnoce s Vasimi blizkymi preje

(g L=
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Jak na konsolidovanou ucetni

zavérku?

Na konci 1éta 2015 byla vydana zasadni novela zdkona o Gcetnictvi, po niZ nasledovalo
u rady ucetnich jednotek, jejich ucetnich, auditorti zdéSeni, nebot dospéli k zavéru, Ze
budou muset za rok 2016 nové a poprvé sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku,

vev s

nebot vytvareji konsolidacni celek, ale drivéjsi Gprava je povinnosti z titulu velikostnich

kritérii zprostovala.

Sly3el jsem nespocet nazord na to, co je to za
nesmysl a Ze jde o pritizeni tém podnikim
a odpovédnym osobam, které nemaji znalosti
takovou konsolidaci udélat a proc je tak natizova-
no, kdyz ani nejsou uzivatelé téch potencialnich
konsolidovanych Gcetnich zavérek. Asi vSichni
vime, Ze kdyz se ndm néco nelibi, najdeme tadu
davodu, pro¢ tomu tak je a snazime si sviij postoj
obhijit. A téZce se ndm prijima opacny nazor.
Diky tomu mozna méli nékteti zaslepené oci,
¢inili predc¢asné zavérky, aniz by poradné nastu-
dovali nové pftijatou Upravu, kterd miize vést
i k tomu, Ze nékteré podniky s povinnou konso-
lidaci povinnost nové nemaji. Cas plynul a zajisté
mezi ndmi jsou taci, kte¥i si tu konsolidaci jesté
neuvédomuji dnes, netusi, co je ¢eka, pripadné
si ji uvédomili pozdé a zacinaji se vzpirat napt.
nad logickym pozZadavkem sestaveni srovnatel-
nych udaja za rok 2015, které maji byt v té prvni
konsolidované ucetni zavérce zverejnény.

Jak tedy na tu prvni konsolidovanou ucetni
zévérku po novelizaci zdkona o Gcetnictvi a co
presné z nové Upravy vyplyva? Opravdu se Vas
konsolidace nyni nové tyka? A pokud ano, co
alespoil v hrubych rysech konsolidaéni postupy
predstavuji?

KDO MA POVINNOST SESTAVIT
KONSOLIDOVANOU UCETN{ ZAVERKU?

Pro jasnou odpovéd na tuto otazku je tfeba
zkombinovat Gpravu zakona o Ucetnictvi a Gpra-
vu zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-

cich (déle jen ,ZOK"). Podle zakona o Gcetnictvi

ma povinnost sestavit konsolidovanou ti¢etni

zavérku Ucetni jednotka, ktera je:

- obchodni spole¢nosti (a.s., s.ro., k.s., v.o.s.,
pripadné evropska spole¢nost; tprava se nety-
ka druzstva, které je obchodni korporaci, ale
neni obchodni spole¢nosti) a

- ovladajici osobou. Pro vyjasnéni ovladajici
osoby je treba prejit do ZOK, podle né¢hoz
je ovladajici osobou (tzv. matetskou obchod-
ni korporaci) takova osoba, kterda muize
v obchodni korporaci ptimo ¢i neptimo uplat-
novat rozhodujici vliv (ta je tzv. ovladanou
osobou neboli dcetinou obchodni korporaci).
ZOK soucasné upravuje zakladni rdmec pro
vymezeni ovladani (tj. rozhodujictho vlivu
neboli kontroly) v §74 a §75%. V té souvis-
losti je vhodné upozornit, Ze rozhodujici vliv
nemusi byt dan vzdy jen velikosti podilu na
zakladnim kapitalu (tj. vlastnickym podilem),
ale souvisi s podilem na hlasovacich pravech
a muZe byt vymezen vlivem na jmenovani
a odvolavani vétsiny osob, které jsou cleny
statutarniho nebo dozor¢iho organu. ZOK
uvadyi, Ze rozhodujici vliv miize mit i obchodni
spole¢nost, ktera drzi 40% podil hlasti (jde
o situaci tzv. de facto ovladani, kdy neni drze-
na vétsina, presto je identifikovan rozhodujici
vliv), pokud jind osoba, pripadné osoby jed-
najici ve shod¢, nenaklada se stejnym nebo
vys$si podilem.

Pokud tedy s uvdzenim tpravy ZOK jedna spo-

b Upravu ovladani detailné rozebird piispévek, na ktery lze odkazat a ktery byl publikovany v ¢asopisu Auditor
¢. 3/2016: Zelenka, Vladimir: Konsolidovand ucetni zavérka a pojeti ovladani (kontroly) pro vymezeni konsolida¢ni-

ho celku v CR a IFRS.
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le¢nost ma rozhodujici vliv v jiné spole¢nosti,
vytvari se vztah ovladajici a ovladané spole¢nosti
(podle ZOK), potazmo konsolidujici a konsolido-
vané ucetni jednotky (podle zdkona o tcetnictvi),
které spolu tvor{ tzv. skupinu tcetnich jednotek
a pro dalsi ipravu je tfeba se vratit do ti¢etnich
predpist.

Skupiny Gcetnich jednotek jsou vymezeny nové
v §1c zdkona o Ucetnictvi, pticemz malou,
resp. stredni skupinou Gcetnich jednotek je
ta skupina sloZena z konsolidujici a konsolido-
vanych Uc€etnich jednotek, ktera na konsolidova-
ném zaklad€ k rozvahovému dni neprekracuje
alespon dvé z hrani¢nich hodnot uvedenych
v tabulce ¢. 1.

Logicky poté velkou skupinou ti¢etnich jedno-
tek je skupina sloZena z konsolidujici a konsoli-
dovanych tcetnich jednotek, ktera na konsolido-
vaném zakladé k rozvahovému dni prekracuje
alespon dvé z hrani¢nich hodnot uvedenych
v tabulce ¢. 1.

Kategorizace skupin tcetnich jednotek je zasad-
ni, nebot v § 22a zakona o Gcetnictvi je poté jasné
stanoveno, Ze mala skupina ucetnich jednotek
nema povinnost sestavit KUZ s vyjimkou p¥ipadi,
kdy je néktera ucetni jednotka ve skupiné sub-
jektem verejného zdjmu (viz § 1a zdkona o tucet-
nictvi). Pfi opa¢ném pohledu to tedy znamen4,
Ze v§echny stredni a velké skupiny ticetnich
jednotek a soucasné mala skupina acetnich
jednotek, je-li v ni zahrnut subjekt verejné-

ho zajmu, ma povinnost sestavovat konsolido-
vanou ucetni zavérku. Letmym pohledem Ize
dojit k zavéru, Ze se snizily limity pro povinnou
konsolidaci, a tudiz vice ucetnich jednotek bude
od roku 2016 podrobeno konsolidaci. Do konce
roku 2015 platila povinnost sestavovat konsoli-
dovanou ucetni zavérku, pokud byla naplnéna
dvé z nasledujicich t¥i velikostnich kritérii:

- aktiva celkem vice nez 350 mil. K¢, pricemz za
aktiva celkem byl bran thrn zjiStény z rozva-
hy v ocenéni neupraveném o korekci, tj. jed-
nalo se po posouzeni celkové brutto hodnoty
aktiv;

- ro¢ni Uhrn ¢istého obratu vice nez 700 mil.
K¢, pricemz za ro¢ni thrn ¢istého obratu byla
bréna vyse vynosl sniZena o prodejni slevy,
délena poc¢tem zapocatych mésicl, po které
trvalo ucetni obdobf, a vynasobena dvanécti,
¢imz doslo k odhadu ro¢ni hodnoty;

- primérny prepocteny stav zaméstnanct
v pribéhu ucetniho obdobi vice nez 250.

Stara a nova kritéria shrnutd v tabulce ¢. 2 tvori
hodnoty, které jsou nesrovnatelné - vyjimkou
je kritérium priimérného poctu zameéstnanct. Pti
srovnavani nové a staré upravy a velikostnich kri-
térif nelze brat pouze jejich ¢iselné hodnoty, ale
je teba si uvédomit nasledujici rozdily v jejich
vypoctu, pricemz rozhodovani o povinnosti kon-
solidace diky tomu pak nutné nemusi byt tak
jednoznacné:

Tabulka ¢. 1
Aktiva celkem Ro¢ni Cisty Primérny pocet
(netto hodnota) obrat celkem zaméstnanci
Mala skupina U] Do 100 mil. Do 200 mil. Do 50
Stfedni skupina U] Od 100 mil. do 500 mil. Od 200 mil. do 1 000 mil. Od 50 do 250
Velka skupina U] Nad 500 mil. Nad 1 000 mil. Nad 250
Tabulka ¢. 2
Kritérium Do konce 2015 0d 2016
Aktiva celkem 350 mil. 100 mil.
Ro¢ni ¢isty obrat 700 mil. 200 mil
Primérny pocet zaméstnancli 250 50




LEGISLATIVA — KOMENTARE

- za uhrn celkovych aktiv od roku 2016 se
povazuje uhrn aktiv zjistény z rozvahy, tj.
netto hodnota aktiv, nikoliv brutto hodnota
aktiv, jak bylo brano do konce roku 2015; a

- velikostni kritéria uvazované od roku 2016
jsou brana na konsolidovaném zaklad¢, zatim-
co kritéria stanovena do konce roku 2015 byla
bréna na bazi prosté agregace bez eliminace
vzajemnych vztaht, které logicky mohou mit
dopad na vy¢isleni celkové hodnoty aktiv i cel-
kového ro¢niho obratu.

Hlustrace pouZiti velikostnich kritérii:

Lze uvdzit materskou a dcerinou spolecnost, které
maji dohromady brutto hodnotu aktiv 400 mil. K¢,
ale soucasné vycisleny oprdvky a opravné polozky
ve vys$i 250 mil. K¢ a nevyrovnané vnitroskupinové
pohleddvky (napr. piijcka materské spolecnosti
poskytnutd dceriné spolecnosti plus urcitd vyse
obchodnich pohleddvek) ve vysi 60 mil. K¢.
Podle kritérii platnych do konce roku 2015 by
spolecnosti napliiovaly velikostni kritérium aktiv
pro povinnou konsolidaci, protoZe 400 mil. K¢
Jje vice nez 350 mil. K¢. Ale podle novych krité-
rii od roku 2016 kritérium velikosti aktiv napl-
néno neni, protoze 90 mil. K¢ (vypocet: 400
mil. K¢ - 250 mil. K¢ - 60 mil K¢ je méné neZ
100 mil. K¢

Pokud materskd a dcerind spolecnost md agrego-
vany rocni Cisty obrat ve vysi 250 mil. K¢, pricemz
vnitroskupinové vynosy c¢int 60 mil. K¢ (napr. vyno-
sové troky z vnitroskupinovych ptijcek, vynosy
za Fizeni dceriné spolecnosti apod.), je hodnota
cistého rocniho obratu 190 mil. K¢ a je nizsi nez
200 mil. K¢, proto neni naplnéno velikostni krité-
rium obratu pro povinnou konsolidaci.

Pozor proto na lehkomyslné uchopeni nové sta-
novenych kritérii s ohledem na ptipadné zna-
losti a posuzovani starych kritérii. Nova kritéria
zaroveil podnécuji potencialni konsolidujici ticet-
ni jednotku sestavit ,pracovni“ konsolidované
Ucetni vykazy - rozvahu a vykaz zisku a ztra-
ty a podle nich posoudit, zdali opravdu vznika
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavér-

ku a soubézné s ni také vznika povinnost jejiho

ovéreni auditorem, protoze tak stanovi § 22. Az
budete tedy posuzovat ,svoji“ skupinu tcetnich
jednotek, zdali ma povinnost konsolidace, nepo-
staci pouze prosty soucet netto hodnoty aktiv
vSech uvazovanych ucetnich jednotek a prosty
soucet jejich Cistého ro¢niho obratu. Je tfeba také
pouzit zdkladni konsolida¢ni postupy vyplyvajici
z plné metody konsolidace.

KDY VZNIKA POVINNOST SESTAVIT
KONSOLIDOVANOU UCETN{ ZAVERKU?
Vzhledem k tomu, Ze ¢eské Gicetni predpisy na
rozdil od IFRS vnimaji KUZ aZ jako druhotny
vystup pfi naplnéni vymezenych kritérii a nepo-
staCuje jen existence ovladani, jsou tcetni jed-
notky, konkrétné potencialni konsolidujici icetni
jednotka nucena prabézné posuzovat velikostni
kritéria, zdali ji tedy povinnost konsolidace vzni-
ka nebo ne, pripadné zdali ji povinnost nezanikla
vic¢i minulosti, kdy konsolidovat musela.
Rozhodujici pro posouzeni povinnosti prvni
konsolidace podle novelizované tipravy zako-
na o ucetnictvi je stav a naplnéni velikostnich
kritérii k 31. 12. 2015, pripadné k pozdéjsimu
rozvahovému dni, je-li i€etni obdobi vymezeno
jako hospodarsky rok. Podle posouzeni kritérii
k 31. 12. 2015 se urci kategorie skupiny ucet-
nich jednotek pro rok 2016, a tim de facto také
pripadna povinnost konsolidace, je-li skupina
Ucetnich jednotek oznacena za stfedni nebo vel-
kou. Dalsi zména kategorie muliZe nastat aZ po
dvou letech. Pokud ve dvou po sobé nasledujicich
rozvahovych dnech radnych tucetnich zavérek (tj.
k 31. 12. 2016 a 31. 12. 2017) skupina Gcetnich
jednotek prekroci nebo prestane prekracovat
dvé hrani¢ni hodnoty, zméni od pocatku bez-
prostfedné nasledujiciho t¢etniho obdobi (od
roku 2018) skupinu tcetnich jednotek, podle
které je stanoven rozsah a zplisob sestavovani
konsolidované ucetni zavérky.

Hlustrace urceni rozhodného data
povinnosti konsolidace

Je-lik 31. 12. 2015 identifikovdna stredni skupina
ucetnich jednotek, md povinnost sestavit za rok
2016 konsolidovanou tcetni zdvérku. Pokud vsak

2V IFRS naopak je povinnost sestavit KUZ, existuje-li ovladéni. V takovém pifpadé z IFRS neplyne pro matef'skou
spolec¢nost povinnost sestavit a zverejnit svoji individudlni ¢etni zavérku.



LEGISLATIVA — KOMENTARE

k 31. 12. 2016 naplni kritéria malé skupiny tcet-
nich jednotek a potvrdi toto i k 31. 12. 2017, bude
sice jesté za rok 2017 sestavovat KUZ, ale od roku
2018 prejde do kategorie malé skupiny ucetnich
jednotek a za rok 2018 jiz povinnost sestaveni
KUZ mit nebude. Obdobné lze uvdzit obrdcené,
tj. je-li k 31. 12. 2015 identifikovdna mald skupina
ltcetnich jednotek, nemd povinnost sestavit za
rok 2016 konsolidovanou ticetni zdvérku. Pokud
vsak k 31. 12. 2016 naplni kritéria stredni (nebo
velké) skupiny tcetnich jednotek a potvrdi toto
i k 31. 12. 2017, nebude sice jesté za rok 2017
sestavovat KUZ, ale od roku 2018 prejde do vysst
kategorie skupiny ticetnich jednotek a za rok 2018
jiZ povinnost sestaveni KUZ mit bude.

LZE I PRES NAPLNENI VELIKOSTNICH
KRITERI{ Z POVINNOSTI SESTAVEN{
KONSOLIDOVANE UCETN{ ZAVERKY
VYMANIT?

Zakon o ucetnictvi v § 22a a poskytuje osvobo-
zeni pro konsolidujici i€etni jednotku ze sesta-
veni konsolidované tucetni zavérky, pokud ta
je soucasné konsolidovanou tcetni jednotkou
zahrnutou do vy$siho konsolida¢niho celku
vrozsahu Gipravy Smérnice (tj. prava ¢lenskych
statt EU). Bezproblémové osvobozeni nastava
v pripadé, kdy vyssi konsolidujici icetni jednotka
drzi 100% majetkovy podil v diskutované kon-
solidujici ucetni jednotce. Pokud nedrzi 100%
podil a existuji mensinovi vlastnici, nesmi Ti proti
nesestaveni KUZ vystupovat - detailni tiprava viz
§22a a zakona o Ucetnictvi.

Tlustrace osvobozenti z povinnosti
konsolidace

Ceskd mater'skd spolecnost viastni 100% majetko-
vy podil v jiné ¢eské spolecnosti (dcerind spolec-
nosti) a soucasné je vlastnéna z 90 % némeckou
spolecnosti. Ceskd matei'skd a dcevind spolecnost
dohromady tvori stredni skupinu ticetnich jed-
notek a materskd spolecnost jako konsoliduji-
cf tcetni jednotka by méla sestavit KUZ. Z této
povinnosti se muZe osvobodit tim, Ze vysledky
materské i dceriné spolecnosti budou zahrnuty do
KUZ vyssiho konsolidacniho celku némecké spolec-
nosti. Soucasné nesestaveni KUZ schvdlili ostatni
(mensinovi) vlastnici materské spolecnosti (drzi
10% majetkovy podil). Vyssi KUZ musi byt zdrover
pripravena v ceském jazyce a zverejnéna.

6

Zasadni pro osvobozeni je fakt, Ze vy$si matetska
spole¢nost je v ipraveé evropské legislativy. Pokud
je vyssi materskou spole¢nosti neevropska spo-
le¢nost, napt. asijskd, nelze osvobozeni vyuzit.

JE-LI KONSOLIDACE SESTAVOVANA, JAKE
SPOLECNOSTI MUS{ BYT ZAHRNUTY?
Konsolidovanou tucetni zavérku sestavuje konso-
lidujici Gcetni jednotka (tj. matetska spole¢nost)
a povinnost podrobit se konsolidaci maji v prvé
radé ovladané osoby, tj. konsolidované ucetni
jednotky, resp. dcetiné spole¢nosti. Materska
spole¢nost a v§echny jeji dceriné spole¢nosti (pti-
mo nebo nepfimo ovladané skrz jiné dcetiné
spole¢nosti) tvori tzv. konsolida¢ni celek. Do
konsolida¢niho celku nemusi byt zahrnuta dce-
tina spole¢nost, pokud (viz § 22a, odst. 2):

- nelze ziskat informace pro konsolidaci bez
neptrimétrenych ndkladt a bez zbytecného
zdrzeni; vzhledem k tomu, Ze zdkon o ucet-
nictvi mluvi v této souvislosti o mimoradné
vyjime¢nych piipadech, mélo by se s podmin-
kou pracovat v praxi velmi citlivé;

- podily v dcetinych spole¢nostech jsou drzeny
vyhradné za i¢elem jejich nasledného prodeje;

- prisna a dlouhodoba omezeni podstatné brani
konsolidujici ii¢etni jednotce ve vykonu jejich
prav ohledné nakladani s majetkem nebo tize-
ni dcetiné spole¢nosti; de facto zde dochazi
k urc¢itému naruseni existence ovladani.

Konsolidujici ucetni jednotka tak nema povin-
nost sestavit KUZ, pokud jeji konsolidované ticet-
ni jednotky mohou byt vylou¢eny z konsolidace
(podminky viz vyse) nebo ovlada pouze kon-
solidované Ucetni jednotky, jeZ jsou jednotlivé
i v ihrnu nevyznamné. Zde je urcité na misté
vhodn4 diskuse s auditorem, ktery by mél KUZ
pripadné ovérit.
Konsolidovanou ucetni zavérku vsak netvofi
pouze spole¢nosti zahrnuté do konsolida¢niho
celku, ale je v ni zobrazen také dopad tcetnich
jednotek pod spole¢nym vlivem a Gcetnich
jednotek pridruzenych. Pokud tedy konsolidu-
jici G¢etni jednotka sestavuje KUZ, musi v ni
zachytit prislusnymi metodami (viz dale) také
majetkové Ucasti se spole¢nym nebo podstat-
nym vlivem:

- Spolecny vliv je takovy vliv, kdy osoba v kon-
solida¢nim celku spolu s jednou nebo vice
osobami nezahrnutymi do konsolida¢niho
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celku ovladaji jinou osobu, pti¢emz osoba
vykonavajici spole¢ny vliv samostatné nevy-
konava rozhodujici vliv v této jiné osobé.

Ilustrace spolecného vlivu

Konsolidujict ucetni jednotka drzi 50% majet-
kovou ticast v zahranicni spolecnosti spoleché
se zahranicnim investicnim partnerem, pricemZ
maji uzavienu smlouvu vymezuyjici jejich spolec-
nd prdva a povinnosti viici spolecnému podni-
ku. Ani jeden z vlastnikii neni v postaveni, které
mu dovoluje rozhodovat, ale ¥idi spolecné a na
zdsadnich financnich a provoznich zdleZitostech
se musi shodnout. Vysledky spolecného podniku
tak budou zahrnuty do KUZ p¥islusnou konso-
lidacni metodou (konkrétné metodou pomérné
konsolidace).

- Podstatny vliv je takovy vyznamny vliv na
fizeni nebo provozovani ucetni jednotky, jenz
neni rozhodujici ani spole¢ny; neni-li proka-
zan opak, povazuje se za podstatny vliv dis-
pozice nejméné s 20 % hlasovacich prav.

Ilustrace podstatného vlivu

Konsolidujict ticetni jednotka drzi 30% majetko-
vou ucast ve spolecnosti, kterd je zdrovern jejim
obchodnim partnerem. Dalsi podil drZi vétsinovy
vlastnik. Spolecnost je v postavent, kdy md svého
zdstupce ve vedeni spolecnosti, vyjadruje své ndzo-
ry pri rozhodovdni o financnich a provoznich poli-
tikdch, ale spolecnost neridi a vétsinovy vlastnik se
miiZe rozhodovat podle svého vlastniho uvdzeni.
VWysledky spolecného podniku tak budou zahrnuty
do KUZ prislusnou konsolidacni metodou (kon-
krétné metodou konsolidace ekvivalenci).

JAKA OBDOBI MUSI BYT V KONSOLIDOVANE
UCETN{ ZAVERCE PREZENTOVANA?

Vznika-li povinnost sestavit konsolidovanou tucet-
ni zavérku, je tfeba si také uvédomit, za jaké
obdobi musi byt sestavena. Pokud v souc¢asnosti
vznikad povinnost sestaveni prvni konsolidova-
né Ucetni zavérky za rok 2016, predstavuje rok
2016 bézné ucetni obdobi v dané KUZ. Podle
§§65 a 66 vyhlasky & 50072002 Sb. (dale jen
,vyhlaska®) musi konsolidovana rozvaha a konso-
lidovany vykaz zisku a ztraty obsahovat udaje za
bézné a minulé ucetni obdobi. Uvazit Ize i obecné
ustanoveni vyhlasky (§4, odst. 5) podle néhoz

Ucetni vykazy obsahuji téz informaci za pted-
chézejici tcetni obdobi. V konsolidované ucetni
zavérce za rok 2016 musi byt tak obsazeny udaje
i za rok 2015, ktery je rokem minulym. Aby bylo
mozné sestavit tokové ucetni vykazy, tj. vykaz
zisku a ztraty, potazmo piehled o penéznich
tocich a prehled o zménach vlastniho kapitalu
za rok 2015, musi byt prvotni (vychozi) konso-
lidace zpracovana k 1. 1. 2015. K tomuto datu,
k poc¢atku srovnatelného obdobi, musi byt sesta-
vena konsolidovana rozvaha, kterou Ize oznacit
pracovné jako vychozi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze sestaveni prvni konso-
lidované ucetni zavérky neni pouze o konsolidaci
ucetnich informaci jednoho obdobi, ale de facto
o konsolidaci tf{ ti¢etnich obdobi, a to poc¢atku
srovnatelného obdobi, srovnatelného obdobi
a bézného obdobi. Logicky tak vznikaji praktické
dotazy, zdali je nutné se v roce 2016 vracet do
minulosti pfi sestavovani prvni KUZ a zdali nelze
mit v G¢etni zavérce informace pouze za Gcetni
obdobi roku 2016. Obecné Ize ¥ici, Ze neuvedeni
srovnatelnych tdaji je obchazeni a porusovani
Ucetnich predpisti a kazda konsolidujici ucetni
jednotka spole¢né s auditorem KUZ si musi na-
jit na takové uvahy odpovéd sama. Lze zajisté
pracovat s osvobozenim dcetiné spole¢nosti od
konsolidace, protoze nelze ziskat informace pro
konsolidaci bez neptimérenych nakladd a bez
zbyte¢ného zdrzeni (avsak je uvedeno pouze
v mimoradné vyjimecénych pripadech, za coz
jen nechut vedeni konsolidujici ti¢etni jednotky
povazovat nelze), pripadné uvazit vyznamnost
dceriné spole¢nosti (moZnd nekonsolidovat
zpétné vSechny dcetiné spole¢nosti, ale rozumné
posoudit sloZeni konsolida¢niho celku).
Vsichni se shodneme na tom, Ze srovnatelné
obdobi k ticetni zavérce obecné patti a neni tomu
v pripadé prvni konsolidované ucetni zavérky
jinak, pokud skupina téetnich jednotek v minu-
losti existovala. Pfechodnd ustanoveni Gcetnich
predpist zadné osvobozeni od nesestavovani
konsolidace za srovnatelné obdobi neobsahuji.

Z CEHO SE SKLADA KONSOLIDOVANA
UCETNI ZAVERKA?

Ucetni zavérka v principu ma obsahovat rozvahu,
vykaz zisku a ztraty, prehled o penéznich tocich,
prehled o zménach vlastniho kapitalu a ptilo-
hu. V Ceskych tcetnich predpisech byly prehled

7
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o penéznich tocich a prehled o zménach vlastni-
ho kapitalu dlouhodobé dobrovolnymi t¢etnimi
vykazy a jejich sestaveni bylo zavislé na uvazeni
a rozhodnuti Gi¢etni jednotky. Kategorie ti¢etnich
jednotek zavedly nové povinnost sestavit tyto
dva ucetni vykazy, je-li ucetni jednotka stredni
nebo velkou tcetni jednotkou. V tpravé KUZ
ve vyhlasce vsak ztistalo uvedeno, Ze KUZ tvori
rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha a soucasti
miuiZe byt i prehled o penéZnich tocich a prehled
o zménéch vlastniho kapitalu (viz § 64, odst. 1
vyhlasky). V dasledku tak mohou vznikat otéz-
ky, zdali ma povinnost stfedni (velkd) skupina
Ucetnich jednotek pii sestaveni KUZ zpracovat
taktéz prehled o penéznich tocich a prehled
o zménach vlastniho kapitalu, kdyz tuto povin-
nost ma stredni a velka ti¢etni jednotka ptimo ze
zékona o Ucetnictvi, ale rozsah KUZ vyplyvajici
z vyhlasky toto nestanovi.?

Obecné tedy Ize doporucit, aby KUZ ty dva i¢etni
vykazy obsahovala, ale nelze toto plné vyzadovat,
pokud Gcetni jednotka se sama rozhodne, Ze tak
neucini. Navic si lze jisté predstavit, ze stfedni
skupina ucetnich jednotek mutze byt slozena
z malych a mikro Ucetnich jednotek, které tu
povinnost sestavit prehled o penéznich tocich
a prehled o zménach vlastniho kapitalu nemaji.

KpYZ UZ ViM VSE ,,KOLEM“, JAK TEDY TU
KONSOLIDACI ZPRACOVAT?
Zéakon o Ucetnictvi (§23) spole¢né s vyhlaskou
(§ 63) rozlisuje tri konsolida¢ni metody v zavis-
losti na typu majetkové uicasti, resp. vlivu, ktery
konsolidujici tcetni jednotka v jiné spole¢nosti
drzi. Jadro konsolidované tcetni zavérky tvori
matetska a jeji vSechny dcetiné spolecnosti, které
jsou do KUZ zahrnuty metodou plné konsolida-
ce, kterd spociva v nasledujicich konsolida¢nich
postupech*:

- plna agregace aktiv a zavazkd, vynost a nakla-
du vSech spole¢nosti zahrnutych do konsoli-
daé¢niho celku v¢. uvazeni precenéni (ocenéni
aktiv a zavazki dcetinych spole¢nosti vychazi
z jejich ocenéni redlnou hodnotou ke dni akvi-
zice) a prettidéni pro Gcely konsolidace;

- vylou¢eni majetkové ucasti drzené v materské
spole¢nosti proti vylouceni vlastniho kapitalu
dcetiné spolecnosti, ktery byl identifikovan
k datu akvizice, pripadné k datu zaloZeni dce-
tiné spole¢nosti spole¢né s ocenénim konso-
lida¢niho rozdilu a prvotnich mensinovych
podilg;

- vylouceni dopadu vzajemnych vztahli (napft.
preprodej zasob, dlouhodobého majetku, vza-
jemné poskytovani sluzZeb, financovani, podily
na zisku) - vnitroskupinovych pohledavek
a zavazkl (z obchodnich vztahti nebo finan-
covéni), vynost a nakladd;

- vycisleni zmény vlastniho kapitalu dcefti-
né spole¢nosti od data akvizice, pripadné
zaloZeni a jeji alokace na mensinovy podil
a podil néleZejici matetské spole¢nosti;

- odpis konsolida¢niho rozdilu;

- zohlednéni dopadu konsolida¢niho tprav na
vysi odloZzené dané.

Dal$imi metodami je pomérna konsolidace

pro zahrnuti tcetnich jednotek pod spolec-

nym vlivem (postup je velmi podobny metodé
plné konsolidace, av$ak aktiva, zavazKy, vynosy

a naklady spole¢ného podniku se zahrnou ve

vysi odpovidajici podilu v drzené konsoliduji-

ci ucetni jednotce) a konsolidace ekvivalenci,
pomoci niz dochazi k ocenéni majetkové ucasti

v pridruZeném podniku ve vysi podilu na jeho

vlastnim kapitalu.

Vychodiskem pro konsolidaci je okamzik porizeni

nebo zaloZeni dceriné spolecnosti. Je-li dcetina

spole¢nost potizena, vyplyva z CUS & 020 Kon-

solidovand ucetni zavérka (dale jen ,CUS 020)

povinnost upravit ocenéni aktiv a zdvazkd dce-

riné spolec¢nosti, pokud se jejich ti¢etni hodnota

k datu akvizice vyznamné lisi od redlné hodnoty.

Dale z CUS 020 vyplyva postup stanoveni konso-

lida¢niho rozdilu, ktery je rozdilem mezi potizo-

vaci cenou podilu a jeho ocenénim vyjadrenym

v pomérné vysi na realné hodnoté vlastniho kapi-

talu dcetiné spolec¢nosti k datu akvizice. Protoze

datum akvizice mulize ¢asové predchazet obdobi
sestaveni prvni konsolidované ucetni zavérky,
finalizuje Narodni Gi¢etni rada interpretaci®, ktera

9 Zdali je zde zamér legislativce ty dva vykazy nepozadovat nebo opomenuti v ipravé ustanoveni vyhlasky jednoznac-

né neni.
9 Jejich pouziti je ilustrovano v ptikladu dale.
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poskytne variantni zjednodusené feseni vypoctu
konsolida¢niho rozdilu, nelze-li pouzit p¥istup
pozadovany ¢eskymi predpisy.

JAK TECHNICKY NA VICEUROVNOVOU

KONSOLIDACI?

a dcetiné spole¢nosti drzi dalsi dcetiné spolec-

nosti a Ize identifikovat ptimé i neptimé ovladani

z urovné konsolidujici icetni jednotky, ptipadaji

v tvahu dvé techniky zpracovani konsolidace:

- primé konsolidace, pti niz matetska spolec-
nost konsoliduje primo vSechny své dceriné
spole¢nosti bez ohledu na strukturu konso-
lida¢niho celku, a

- postupnd konsolidace po jednotlivych trov-
nich konsolida¢niho celku, tj. dcefind spo-
le¢nost nejdtive zkonsoliduje svoji dcefinou
spole¢nost a matetska spole¢nost poté zkon-
soliduje jejich konsolidaci). Vybér postupu je
na konsolidujici ti€etni jednotce.

Vétsina automatizovanych systému funguje na
bazi primé konsolidace, pti nizZ jsou vztahy v kon-
solida¢nim celku prevedeny do podoby primych
vztahtl mezi matetskou spole¢nosti a kazdou
dcetinou spole¢nosti. Pfi tomto prevodu je treba
si uvédomit prepocet vlastnickych podila.

Ilustrace prepoctu vlastnickych podilii potreb-

nd pro vicetiroviiovou konsolidaci

Materskd spolecnost drzi 80% podil v dceriné

spolecnosti X (primd dcerind spolecnost), kterd

ddle drzi 60% podil ve své dceriné spolecnosti Y

(neprimd dcerind spolecnost). Pro ucely konso-

lidace materskd spolecnost ovlddd obé dceriné

spolecnosti, pricemz:

- v dceriné spolecnosti X vlastni 80% podil a

- vdceriné spolecnosti Y vlastni 48% podil (urce-
ny jako soucin primych vztahti 80 % a 60 %).

[lustrace pouziti metody plné konsolidace

Spole¢nost M poridila k 1. fjnu 20X0 majet-
kovy podil 80% (vlastnicky podil roven podi-
lu na hlasovacich pravech) ve spole¢nosti D za
150 000 tis. K¢&. Vlastni kapital spole¢nosti D
k datu akvizice kalkulovany na bazi redlnych hod-
not identifikovatelnych ¢istych aktiv ¢inil 140 000
tis. K¢, z toho zakladni kapital byl 20 000 tis. K¢,
¢astku 70 000 tis. K¢ tvorily hospodarské vysled-
ky minulych let a zbyvajici ¢astka predstavuje
identifikované precenéni pozemku na redlnou
hodnotu ve vysi 50 000 tis. K¢.
K 31. prosinci 20X4, resp. za rok kon¢ici 31. 12.
20X4 spole¢nost M sestavuje konsolidovanou
ucetni zavérku, pri¢emz oddéleni konsolidaci
ma k dispozici nasledujici rozvahy a vykazy zisku
a ztraty jednotlivych spole¢nosti (ve zjednodu-
Sené struktute) (tabulka ¢. 3).
K Gcetnim vykaziim a vztahu spole¢nosti M a D
se vztahuji jesté nasledujici idaje:
« Udaje obsazené vy$e ve vykazu spole¢nos-
ti D jsou zaloZeny na ucetnich hodnotach

spole¢nosti D, pricemz k datu akvizice byl
identifikovan rozdil v ocenéni pozemku ve
vysi 50 000 tis. K¢.
Co rikaji ceské ucetni predpisy?
Podle CUS ¢& 020 Konsolidovand tcetni zdvérka
(ddle jen ,,CUS*), odst. 4.2.2. konsolidujici ticetni
jednotka upravi ocenéni aktiv a zdvazkii vede-
nych v ticetnictvi dceriné spolecnosti, pokud se to
vyiznamné lisi od jejich redIné hodnoty a do KUZ
se zahrne upravené ocenént.

o Finan¢ni investice v dcefiné spolec¢nosti je
ocenovana materskou spole¢nosti ve vysi
potizovacich nakladu.

o Ucetni pravidla aplikovan4 spole¢nosti M i D
se shoduji.

Co rikaji Ceské ucetni predpisy?

Pro ucely sestaveni KUZ musi byt sjednoceny

ucetnt pravidla uvniti konsolidacniho celku (.

9 Jeji schvéleni a vydani je v programu NUR na leden 2017.
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pouZivané ucetni metody, zpuisoby ocernovdni
aktiv a zdvazkii, metody stanovovdni ucetnich
odhadii apod.)

e Dcefina spole¢nost prodala matetské spo-
le¢nosti v listopadu 20X4 zbozi za 2 000
tis., které ptivodné poridila za 1 800 tis. K¢.
Matet'ska spole¢nost polovinu zboZi do konce
roku 20X4 prodala mimo skupinu a druhou
polovinu eviduje stale v zdsobach. Transakce
nebyla ke konci G¢etniho obdobi penézné
vypotradéna a spole¢nosti eviduji ztstatky
v rdmci obchodnich vztaht.

» Konsolida¢ni rozdil je odpisovan rovnomérné
po dobu 20 let.

Co rikaji Ceské ucetni predpisy?

Podle CUS se konsolidacni rozdil odepisuje do
20 let rovnomérnym odpisem, pokud neexistuji
duivody pro kratsi dobu odpisovani.

UkoL:
Sestaveni konsolidované rozvahy a konsolidova-
ného vykazu zisku a ztraty za rok 20X3.

RESENI:

i) Datum akvizice

Propocty souvisejici s datem akvizice => zékla-
dem konsolidace, je-li dcetiny podnik potizen,
jsou propocty k datu akvizice - vy¢isleni ¢istych
aktiv dcetiného podniku v redlné hodnoté, oce-
néni konsolida¢niho rozdilu, ocenéni mensino-
vych podilli, pokud je potizen podil mensi jak
100 %.

Potizovaci cena finanéni investice = 140 000 tis. K¢&
Cist4 aktiva dcefiné spole¢nosti k datu akvizice
v redlném ocenéni = 140 000 tis. K¢
Konsolida¢ni rozdil (KR) = 140 000 tis. K¢ - 0,8
* 140 000 tis. K¢ = 28 000 tis. K¢

Co rikaji Ceské ucetni predpisy?

Konsolidacni rozdil podle CUS 020, odst. 4.2.5. je
rozdilem mezi porizovaci cenou podilu v dceriné
spolecnosti a nabyvanym podilem na redlném
ocenénim Ccistych aktiv dceriné spolecnosti k datu
akvizice.

Mensinovy podil (MP) k datu akvizice = 0,2 *
140 000 = 28 000 tis. K¢

Tabulka ¢. 3

(v tis. K&) M D
Dlouhodoby hmotny majetek (DHM) 600 000 180 000
Finan¢ni investice (FI) v dcetiné spole¢nosti 140 000 -
Zéasoby 5 000 2 000
Ostatni kratkodoba aktiva (OKA) 445 000 138 000

1190 000 320 000
Zé&kladni kapitél (ZK) 200 000 20 000
Nerozdéleny zisk (NZ) m.L 500 000 170 000
Vysledek hospodateni (VH) 20 000 10 000
Kratkodobé zavazky 470 000 120 000

1190 000 320 000
(v tis. K¢) M D
Vynosy 60 000 20 000
Néklady -40 000 10 000
Vysledek hospodareni 20 000 10 000

10
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Co rikaji Ceské ucetni predpisy?

Ve vSech uvadénych propoctech se pouziva vlast-
nicky podil. Je to podstatné zejména v situaci,
kdy se podil vlastnictvi lii od podilu na hlasova-
cich préavech, podle néhoz se urcuje mira vlivu.

ii) Obdobi po akvizici a sestaveni KUZ
k rozvahovému dni
V obdobi od data akvizice je tfeba sledovat vyvoj
vlastniho kapitéalu dcetiné spole¢nosti a jeho roz-
déleni na podil naleZici materské spole¢nosti
a mensinovy podil.
Zména vlastniho kapitalu dcetiné spole¢nosti od
data akvizice do data sestaveni konsolidované
rozvahy = 250 000 tis. K¢ - 140 000 tis. K¢ = 110
000 tis. K¢
Podil na zméné vlastniho kapitalu dcetiné spo-
le¢nosti:
- naleZici matetské spole¢nosti = 0,8 * 100 000
tis. K& = 88 000 tis. K¢
- vytvarejici mensinovy podil = 0,2 * 110 000
tis. K& = 22 000 tis. K&

Dopad transakce predprodeje zbozi od dcetiné
spole¢nosti k matet'ské spole¢nosti vede k vylou-
¢eni nerealizovaného vnitroskupinového zisku
z ocenéni zasob (evidovany v individudlni ucéetni
zavérce M) a soucasné z vysledku, ktery je roz-
délovan mezi matetskou spole¢nost a mensino-
vé podily. ProtoZe vnitroskupinova transakce je
smérovana od dcetiné spole¢nosti k materské
spole¢nosti, musi eliminace vnitroskupinového
zisku byt rozliSena na podil pattici materské
spole¢nosti i podil pattici mensinovym podilim.
Soucasné bude vyloucen z obchodnich pohleda-
vek, resp. zdvazkl vzajemné nevyrovnany zusta-
tek 2 000 tis. K¢.

Nerealizovany vnitroskupinovy zisk = ¥ * (2 000
tis. K¢ - 1 800 tis. K¢&) = 100 tis. K¢ => podil
matetské spolecnosti = 0,8 * 100 tis. K¢ = 80
tis. K¢ a mensinovy podil = 0,2 * 100 tis. K¢ =
20 tis. K¢

Ke zpracovani konsolidované rozvahy lze pouzit
tabulku ¢. 4, v niz vstupnimi udaji jsou indivi-
dudlni rozvahy M a D a nésleduji konsolida¢ni

Tabulka ¢. 4
Uprava Vylouéeni  MenSinovy Eliminace
M D na realné investice podil zustatkn Konsolidace
ocenéni (80 %) (20%) atransakci

DHM 600 000 180 000 +50 000 830 000
FIvD 140 000 -140 000
KR +28 000 28 000
Zasoby 5000 2 000 -100 6900
OKA 445 000 138 000 -2 000 581 000
Aktiva

1190 000 320 000 +50 000 -112 000 0 -2 100 1445 900
celkem
ZK 200 000 20 000 -16 000 -4 000 200 000
NZ 500 000 170 000 +50 000 -96 000 -44 000 580 000
VH 20 000 10 000 -2 000 -80 27920
MP na ZK 4 000 4000
MP na NZ 44 000 44 000
MP na VH 2 000 -20 1980
Zéavazky 470 000 120 000 -2 000 588 000
VK
azavazky 1190 000 320 000 +50 000 -112 000 0 -2 100 1445 900
celkem

11
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Tabulka ¢. 5
M D Eliminace vzajemné transakce Konsolidace
Vynosy 60 000 20 000 -2 000 78 000
Naklady -40 000 -10 000 -1 900 -48 100
VH 20 000 10 000 -100 29 900
Podil M 20 000 9 000 -90 28 910
MP 1000 -10 990

Upravy a eliminace vnitroskupinovych ztstatk
a transakci.

MensSinové podily jsou v konsolidované rozvaze
prezentovany oddélené pro jednotlivé slozky
vlastniho kapitalu (viz §65 vyhlasky) (tabulka ¢. 5).
V konsolidovaném vykazu zisku a ztraty musi byt
konsolidovany vysledek hospodateni rozlisen na
podil patfici matetské spole¢nosti a mensinovy
podil (viz §66 vyhlasky). Uprava vykazu zisku
a ztraty spociva ve vylouceni trzby dcefiného
podniku (2 000 tis. K¢) a hodnoty prodaného
zboZi z nakladi matetské spole¢nosti (V2 ze 2 000
tis. K¢ = 1 000 tis. K¢&) a hodnoty neprodaného
zbozi z nédklad dcetiné spole¢nosti (V2 z 1 800
tis. K& = 900 tis. K¢).

Co/KpO zA TO VSE MUZE?

Zéavérem lze uvést, ze zmény v Upravé konsoli-
daci vychazeji z novely zékona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi (dale jen ,zékon o Gcetnictvi®), ktera
nabyla tc¢innosti 1. ledna 2016 a byla ptipravena
v diisledku nové evropské ti¢etni smérnice (Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU
o ro¢nich ucetnich zavérkach, konsolidovanych
ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nék-
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terych forem podnikli, o zméné smérnice EP
a Rady 2006/43/EU a o zruSeni smérnic 78/660/
EHS a 83/349/EHS). Novela v souladu se Smérnici
zavedla kategorizaci ti¢etnich jednotek a velikost-
ni kritéria pro rozliseni mikro, malych, stfednich
a velkych ucetnich jednotek. Soucasné s tim byla
nastavena kategorizace skupin ti¢etnich jednotek
a doslo k vymezeni malé, sttedni a velké skupiny
Ucetnich jednotek. S kategoriemi se oteviel pro-
stor pro nastavovani riiznych pozadavk a trend
by mél byt takovy, Ze mikro a malym ucetnim
jednotkam kategorizace uleh¢i oproti minulosti,
zatimco stfednim a velkym podnikiim katego-

vvvvv

konsolidaci.

B Ing. Libor Vasek, Ph.D.

ING. LIBOR VASEK, PH.D.

Ucetni expert, predseda Komory certifikovanych téetnich,
odborny asistent na katedfe finan¢niho tcetnictvi a auditin-
gu VSE. Konzultant v oblasti IFRS a podnikovych konsolidaci,
odborny lektor, ¢len Metodické rady Svazu ticetnich CR, autor
a spoluautor nékolika odbornych publikaci a ¢lankt vydanych
v CR a na Slovensku.



LEGISLATIVA — KOMENTARE

Nedokoncena vyroba v ucCetnictvi
vyrobniho podniku aneb
KdyzZ je kazda rada draha...

ProtoZe se v tomto roce mezi mnoha zménami, které zacaly platit od 1. ledna 2016 obje-

vila i zména pravidel v ocenovani ,,Zasob vytvorenych vlastni ¢innost

4
1

(mimo ten fakt,

Ze se jeji zmény zacaly od téhoz data povinné evidovat v nakladové uctové skupiné 58,
namisto na vynosovych uctech skupiny 62), povazuji za potrebné se na tuto - na prvni
pohled ne prili§ zdliraziiovanou zménu - podivat o¢ima profesionala z hlediska praktic-

kého vyznamu a dopadu.

Nedokonc¢enou vyrobu (NV) zarazujeme mezi
zasoby vytvorené vlastni ¢innosti - spolu s polo-
tovary a hotovymi vyrobky. Hned zpocatku je tre-
ba si tuto kategorii zasob spravné vymezit — aby
nedochéazelo v tcetni jednotce k nejasnostem
v tom, co bude pod timto pojmem evidovat
a ocenovat. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., v §9 (2)
vymezuje:

»Nedokoncend vyroba - jsou produkty, které pro-
sly jednim nebo nékolika vyrobnimi stupni a ne-
Jjsou jiz materidlem, nejsou vSak dosud hotovymi
vyrobky....”.

Nelze tedy v Zadném pripadé z hlediska ticetniho
zachyceni timto terminem chépat napft. nové pri-
jaté zakazky, na které dosud nebyly vynaloZeny
74adné naklady.

Ocenlovani NV mélo sviij dlouhy historicky vyvoj,
ktery vyvrcholil novou zédkonnou Upravou plat-
nou od 1. ledna 2016, kterd je obsazena v jiz
vySe zminované vyhlasce ¢. 500/2002 Sb, §49
odst. 5. Ta umoziuje ocenit zasoby vytvorené
vlastni ¢innosti ve skute¢né vysi nebo na zakladé
kalkulace. Z hlediska kalkula¢niho vzorce jsou
doporu¢enym ocenénim ptimé naklady + vyrob-
ni rezie - tedy vlastni naklady vyroby.

Na tcetni jednotce je ponechana volba metody
ocenéni, nicméné s poukazem na respektovani
principu vyznamnosti a vérného a poctivého zob-
razeni (coz je velmi ,$alamounsky re¢eno*).
Pro pripomenuti, do roku 2015 bylo v daném

odstavci obsaZeno rozdéleni typti vyroby a k nim
prifazeno nasledujici doporucené ocenéni:

a) vyroba s krdtkodobym nepretrZitym cyklem -
primy materidl (PM), vyrobky a polotovary
PM + PMZ (primé mzdy) = PN (primé ndklady),

b) hromadnad a velkosériovd vyroba - PN,

¢ malosériovd, kusovd a zakdzkovd vyroba -
PN.

Nynfi ale ze znéni definice vyplyva, Ze i spole¢nos-
ti, kterym stacilo do 31. 12. 2015 ocenéni v PN
by mély velmi uvazlivé (ne-li nezbytné) prejit
i k alokovani prislusného podilu vyrobni reZie.
JenZe provedené precenéni (nutno jej provést jiz
k 1. 1. 2016) ma vliv i na zaklad dané z prijml
za rok 2016 - upraveno v zakoné o danich z pii-
jmul - § 23, odst. 3 pismeno a):

LVysledek hospodarent se zvysuje o cdstku vzniklou
v diisledku zmény ucetni metody, kterd ovliviiu-
Jje vysledek hospodarent a kterd zvySila vlastni
kapitdl, a to v tom zdarnovacim obdobi, ve kte-

“

rém bylo o zméné ucetni metody tictovdno ...."

A nyni o¢ima praktika (¢ili ,,babo rad“):
Prvni Giskali spociva v rozhodnuti o vjznamnosti
¢astek zasob nedokoncené vyroby v Gcetnictvi
spole¢nosti (jak jsem jiz vySe naznacovala) - coz
napt. u kategorie spole¢nosti ad b) a ¢) v oznace-
ni roku 2015 znamena zcela jisté prehodnoceni
ocenéni, pokud pouzivaly jen PN.

13



LEGISLATIVA — KOMENTARE

Po pocate¢nim ,uleku”, Ze je nutno zménit zpua-
sob ocenéni NV je tfeba pokracovat ve strizlivé
uvaze ohledné zptisobu ocenovani - zda rovnou
ve skutecné vysi (bylo by idedlni, ale podafti se
pouze u malého procenta vykond) - nebo ve
vy$i kalkulované (planova kalkulace, méla by
vychézet z technologické pripravy vyroby, coz
znamena urcit naro¢nost vyroby od materialu
pres jednotlivé operace).

Pro konkrétni vyrobu se pouzije operativni kal-
kulace, kterd vychazi z planové kalkulace, ale
zohlediiuje konkrétni konstrukéni a technolo-
gické zmény, napt. v disledku pouZiti specific-
kych druht materiald, pouziti kooperaci namfis-
to vlastnich vykont pracovnik, atd. Skute¢né
naklady na konkrétni vyrobni zakdzku mohou
vSak byt v kone¢ném vysledku i ptresto odlis-
né, napt. z davodu vyssi zmetkovosti v ramci
dané vyroby. Zohlednéni téchto skute¢nosti by
méla poskytnout vysledna kalkulace - v niz je
po skonceni obdobi tfeba provést prepocet na
skute¢né N a vycislit rozdily, které mohou byt
podstatné - a provést jejich ucetni osetteni).

Z hlediska tohoto je vyznamna tloha téetniho
software, kterym spole¢nost disponuje a jeho
propojeni s evidenci vyroby (samoztejmé je vhod-
né mit k dispozici manazerské rozhrani daného
software, které by pribézné umoziovalo sledo-
vani a vyhodnocovani relevantnich tdaj v pfi-
slusnych sestavach). K tomu ptistupuje spravné
vytvorena uctova osnova, jenZ umoznuje jasné
rozliSeni nakladt na primé a reZijni (to znamena
podrobné vymezeni obsahové naplné analytik
jednotlivych nakladovych Gc¢td, spravné nasta-
vené Ciselniky stredisek).

Pro odpovidajici prifazeni neprimych (reZijnich)
N na kalkula¢ni jednici je treba uvaZovat o vol-
bé vhodné rozvrhové zakladny. Zakladnim
pozadavkem na jeji uréeni je, aby byla jak k roz-
vrhovanym nakladtim, tak i k pfedmétu rozvrho-
vani v pri¢inné souvislosti (obvykle se - z diivodu
jednoduchosti - uvazuje o stanoveni rezijni pti-
razKy na trovni bud PM nebo PMZ).

Vse, o ¢em jsem v predchozich odstavcich psala,
je tfeba oSettit vnitropodnikovymi smérni-
cemi (tato oblast by neméla byt podceriovana
jiz jen z toho ¢Cisté praktického diivodu, ze pfi
¢asté obmeéné ucetnich a ekonomickych pracov-
nika ve spole¢nostech byva jedinym zachytnym
voditkem pro nové prichozi, pokud se pottrebuji
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nezbytné rychle zorientovat v dané problematice
a nemaji ¢asu nazbyt, aby prohledavali vSechny
skriné a zasuvky po svych predchtdcich.)
Samozrejmé musi mit i€etni jednotka stanoven
Uctovy rozvrh, respektive i¢tovou osnovu pro
kazdé ticetni obdobi (se stanovenou naplni Gcti),
Ciselniky stredisek s detailnim popisem, které
¢innosti a osoby se do nich zahrnuji (predpokla-
dem je mit aktualni a pravidelné aktualizovany
Organigram spole¢nosti — coZz byva zpravidla
ukol vedeni a HR oddéleni spole¢nosti).

Pro systém kalkulaci je tfeba i stanoveni kal-
kulaéni jednice, schéma vypoctu reZijni pri-
razKy a samozrejmeé odpovédnych osob (vyroba,
obchod, finance), které budou za kalkulace zod-
povédny, a ¢asovy horizont pro jejich aktualizace
a revize.

V neposledni fadé jsou dulezité i vnitropodnikové
smérnice tykajici se inventarizace zasob (proces,
dokumentace), jejich ocenéni (precenéni) a vypo-
radani inventarizac¢nich rozdilt (odpovédné oso-
by, ndhrady rozdil{i, zauc¢tovani).

Spole¢nosti, jejichz zdvérku bude na konci roku
(at jiz povinné nebo dobrovoln€) ovérovat exter-
ni auditor, budou z tohoto diivodu muset mit
prislusnou dokumentaci nezbytné zpracovanu
pravé i k tomuto ucelu.

A jako zlaty hieb této problematiky - (pro ty,
které to v prabéhu ¢teni predchozich radka jes-
té nenapadlo) pripomenu, Ze pokud spole¢nost
uctuje o ,,0dloZené dani“, bude se muset vyrovnat
i s touto (mezi Gcetni komunitou nékdy ne prilis
populérni) poloZzkou Rozvahy, a to ve vztahu
k G¢tovani zmény v ocenéni pres ,Jiny vysledek
hospodareni minulych let*.

Na zavér bych jesté rdda mezi ,radosti a strasti“
vSech ucetnich s ohledem na toto téma zminila
ten fakt, Ze pokud k precenovani zasob z vyse
uvedenych diivoda dojde, nevyhne se tucetni
jednotka prepocitani vykazt za rok 2015, aby
naplnila pravidlo srovnatelnosti Gidaji v obou
obdobich podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., §4
odst. 5 (coz bude znamenat pro ptislusné odpo-
védné pracovniky spole¢nosti ponékud vyznam-
né naro¢néjsi pripravu zavérkovych praci pro rok
2016, nebot veskeré zmény bude tfeba detailné
popsat do Prilohy k tcetni zavérce).

B Ing. Iveta Pohorala
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Novy zakon o odpovédnosti

za prestupKky a rizeni o nich

ve vazbé na spravni odpovédnost
vyplyvajici z iietnich predpisu

Pred létem vySel ve Sbirce zakont zcela novy zdkon na useku prestupkového prava,
a to zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Prestoze zdkon
ma roc¢ni legisvakanc¢ni lhtitu a v G¢innost vstoupi az 1. ¢ervence 2017, je dobré o ném
védét, nebot svou podstatou zasahne i do Gpravy sankci za poruseni ticetnich predpist
obsazené v zdkoné o Ucetnictvi. Pravni Gprava prinese totiZ zadsadni zménu pravé pro
tzv. jiné spravni delikty, které jsou mimo jiné obsaZeny v §37a a nasledujicich zakona

¢. 563/1991 Sb., o tiCetnictvi.

Novy zakon definuje v § 5 prestupek jako spo-
lecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a kte-
ry vykazuje znaky stanovené zadkonem, nejde-li
o trestny ¢in. Vyznamnym posunem je praveé
materialni pojeti prestupku - kdy nejde jen o to,
aby jednani splnilo skutkovou podstatu prestup-
ku danou zakonem, ale pravé aby byla naplné-
na pravé i spolecenskd nebezpecnost. Pojem
prestupek bude nové obsahovat jak prestupky
v dnednim slova smyslu, tak i v§echny tzv. jiné
spravni delikty, které jsou obsazeny v celé fadé
samostatnych zakonl na Useku spravniho pra-
va. Zésadni zménu prindsi pravni dprava praveé
pro tyto ,jiné” spravni delikty, nebot ty dnes, na
rozdil od prestupkd, postradaji obecnou pravni
Upravu odpovédnosti, zdsady ukladani trestd,
jakoZ i procesni Upravu. Dosud se vedou tizeni
o spravnich deliktech podle spravniho tadu, ani
tato Uprava vsak neni dostacujici a ¢asto musi
byt dopliiovéana judikaturou ¢i vykladem analogii
s prestupkovym nebo trestnim pravem. Nova
pravni Uprava je v podstaté upravou procesni
s tim, Ze jednotlivé skutkové podstaty ztistanou
i nadale v samostatnych predpisech upravujicich
tu ¢i onu oblast spravniho prava. Zakon o odpo-
védnosti za prestupky nebude jiz obsahovat
zvlastni ¢ast s definici fady prestupkd, tak jak
jsme ji znali dosud. Neptjde tedy o prestupko-

vy kodex, ktery by vyloudil skute¢nost, Ze totéz
prekroceni vetrejné chranéného zdjmu mohou
jako prestupek uchopit dvé samostatné hmot-
népravni upravy.

Ve vazbé na tpravu ucetnictvi zkoriguje v budouc-
nu nové pravo napt. bagatelni poruseni jednotli-
vych Gi¢etnich zaznam, které se ovsem neodrazi
vyznamné v Ucetni zavérce, tedy stav, ktery se
dosud musel dovozovat toliko ze smyslu zédkona,
ktery smétuje jako celek k vérnému a poctivému
obrazu Ucetni jednotky v predkladané ucetni
zavérce. Na materialni pojeti jiz reagovala i judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd i pro
jiné spravni delikty dovozuje nutnost, aby byla
naplnéna materidlni stranka deliktu, tedy spole-
¢enska nebezpecnost, ackoli tento neplyne pfimo
ze zakonné Upravy.

Obdobné jako v pravu bude jiz definovan i pokus
prestupku a nové vydefinuje pokrac¢ovani v pre-
stupku a trvajici prestupek. Na rozdil od pokusu
bude na useku spravni odpovédnosti za tcet-
nictvi pokracovani ¢i trvajici prestupek pravde-
podobné casty. Pokrac¢ovani v prestupku bude
aktivita, kterd povede, slovy zakona, k dil¢im
utoktim napliiujici skutkovou podstatu stejné-
ho prestupku, spojené stejnym nebo podobnym
zptsobem provedent, blizkou souvislosti casovou
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a souvislosti v predmétu. Zde si mliiZeme pied-
stavit napf. systémoveé $patné opakované vyka-
zovani. Trvajicim prestupkem, jakozto udrzova-
ni protipravniho stavu, bude bezpochyby napt.
tolikrat zminované nezverejnéni ucetni zavérky
ve verejném rejstriku.

Pamatovano je i na pojeti pravnické osoby jakoz-
to pachatele, a to tak, Ze u ni jde zejména o odpo-
védnost objektivni bez ohledu na zavinéni, které
vzniklo jednidnim pticitatelnym pravnické oso-
bé - tim je jednéni statutarnich ¢i jinych organt
pravnickych osob, zaméstnance ¢i fyzické nebo
prévnické osoby plnici jeji tkoly. Odpovédnost
pravnické osoby v8ak neni podminéna zjisténim
konkrétni osoby, ktera svym pricitatelnym jed-
nanim jednala. Vztdhneme-li opét ke spravnim
deliktiim za porus$eni Ucetnich predpistl nena-
jdeme asi zadné prekvapeni. Zakon o Gcetnictvi
pojal jako odpovédnou ,ucetni jednotku” a jako
snad jediny predpis ptipustil v § 5 outscoursing,
tedy moznost povérit vedenim Gcetnictvim jinou
préavnickou nebo fyzickou osobu, avsak timto
povérenim se nezbavila ucetni jednotka odpo-
védnosti za vedeni tcetnictvi. Mluvime tak jinymi
slovy pravé o pricitatelném jednéni. Obdobné
i zakon o obchodnich korporaci vyslovné svéruje
odpovédnost za radné vedeni Ucetnictvi statu-
tarnimu organu.

Déle i v nové pravni Upravé trva stejné usta-
noveni, jaké zname i ze zdkona o ucetnictvi
o zprosténi odpovédnosti za prestupek tehdy,
bude-li prokazéno, Ze pravnické osoba vynaloZzila
veskeré usili, které bylo moZzno poZzadovat, aby
prestupku zabranila. V nové pravni Upraveé se
naopak uvadi, Ze se pravnicka osoba nemuize
odpovédnosti zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla
vykonavana povinnd nebo i potfebna kontrola
nad osobou, ktera protipravni stav v podstaté
zavinila, tj. ¢asto nad zaméstnancem. Pripadnou
odpovédnost mezi fakticky vykonavajici osobou
a pravnickou osobou je tfeba Fesit samostatné
v soukromopravni roviné pracovniho prava nebo
dodavatelsko-odbératelskych vztahti v souladu
s ob¢anskym zédkonikem. Odpovédnost pravnické
osoby za prestupek prechdzi na jejiho pravniho
nastupce.

Obdobné jako na pravnické osoby se hledi na
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podnikajici fyzické osoby. Novy zakon stanovi
nyni explicitné, Ze pokud dana osoba podnikani
ukondi, jeji odpovédnost za prestupek nezanika.
V ptipadé smrti podnikatele, prechazi odpovéd-
nost za prestupek na osobu, ktera pokracuje v jeji
podnikatelské ¢innosti.

Definovany jsou nyni jiZz i ,standardni“ davody
zaniku odpovédnosti za prestupek jimiz jsou
smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby bez
préavniho néastupce a vyhlaseni amnestie. Posled-
nim z moznych divodt zaniku odpovédnosti za
prestupek je uplynuti promlceci doby. Tu novy
zakon rozdélil podle zavaznosti prestupku na roc-
ni a tfiletou tam, kde horni hranice sazby pokuty
je alesponi 100 000 K¢&. Zde bude v sankcich ze
zékona o Ucetnictvi pravdépodobné otaznik p¥i
soucasném nastaveni hranice pokuty procentem
z vykdzané hodnoty aktiv. V soucasném zakoné
o Ucetnictvi je dan zanik odpovédnosti za prestu-
pek uplynutim 3 let od data spachéni prestup-
ku. Zamér vsak je, aby v budoucnu samostatné
zékony obsahovaly pouze skutkové podstaty
deliktt - proto se v tomto bodé pravdépodobné
v budoucnu do¢kédme nového reseni.

Podle nové pravni tpravy poc¢ind promlceci doba
béZet dnem nésledujicim po dni spachani pre-
stupku. Dnem spachani se pak rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znak prestupku ucinek - proml-
Ceci doba pocina bézet dnem nésledujicim po
dni, kdy takovy ucinek nastal. V naSem oboru
se dosud ohledné dne spachéni deliktu vedly
Casto diskuse, resp. se ¢ekalo na judikaturu. Cely
proces Ucetnictvi je nastaven tak, Ze sméruje
k sestaveni ucetni zavérky - 1ze tedy dovodit, Ze
datum spéchéni prestupku se bude podle uc¢inku
posouvat smérem k Gcetni zavérce. Prostor na
nejasnosti tu viak zatim je. Bude to rozhodny
den, datum sestaveni nebo az datum zvetrejnéni?
Pro sankéni pravo miize byt zhruba ptilro¢ni
rozptyl mozného konce promlceci doby dostatec-
né vyznamny. Ve vazbé na pokracujici a trvajici
prestupky je i zde promlceci doba zptesnéna.
U pokracujiciho prestupku zac¢ina bézet dnem,
kdy doslo k poslednimu dil¢imu ttoku. U trvajici-
ho prestupku pak dnem, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu. Promlceci doba se tak miize
protahnout vyznamné do budoucnosti. Presto
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v$ak samoziejmé neni nekone¢na. Odpovédnost
za prestupek ve skupiné s triletou promlceci
dobou zanika nejpozdéji pét let po spachani pre-
stupku. Pro doplnéni, u méné zavaznych pre-
stupkd, kde je stanovena promlceci doba ro¢ni,
zanika odpovédnost za prestupek nejpozdéji po
trech letech.

Nova zdkonna Gprava definuje katalog spravnich
trest(, jimiZ mohou byt napomenuti, pokuty,
zékaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i zvefejnéni rozhodnuti. Lze ocekavat,
Ze v naSem oboru zlistane zejména u pokut. Novy
zakon bliZe rozebird diivody, k nimZ je treba
prihlédnout pri zvazovani druhu a vymeéry sprav-
niho trestu - jde zejména o vyznam chranéného
zajmu, zptsob a oKkolnosti spachani prestupku
a naznaceny jsou i poleh¢ujici a ptitézujici okol-
nosti. Jako priklad uvedu na strané poleh¢ujicich
okolnosti spolupraci pti objasiovani prestupku.
PakliZze uZ tato situace nastane, i zde plati ono
staré ,priznani je polehcujici okolnost a spo-
lupréce zrychli i spravni fizeni, coZ by se mélo
pozitivné projevit. Z pritézujicich okolnosti je
treba dat si pozor zejména na opakované pachani
prestupkt, které mliZze v naSem oboru nastat
zejména nastavenim chybné metodiky.

Zatimco Ucetni pravni Uprava predpoklada
mozné upusténi od uloZeni pokuty pouze za
spravni delikt nezverejnéni Gcetni zaveérky (a to
az posledni novelou platnou k 1. 1. 2016) nova
pravni Uprava zna obecné upusténi od uloZeni
spravniho trestu tam, kde 1ze vhledem ke zpu-
sobu spachani, okolnostem a osobé pachatele
predpokladat, Ze jiZ samotné projednéani sprav-
nim orgdnem postaci k jeho napravé. Pripadné
1ze od uloZeni spravniho trestu upustit podmi-

néné. Dalsi pozitivni novinkou je, Ze pokutu Ize
ulozit i nizsi, nez je zdkonem stanovena dolni
sazba pokuty. Toho mulize spravni organ vyuzit
opét pokud lze predpokladat, ze jako nadpravné
opatreni bude tato nizsi pokuta dostacujici, ¢i
pokud je vzhledem k osobé pachatele neptimeére-
né prisna. Presto vsak musi takto snizena pokuta
zUstat alespon na trovni jedné pétiny dolni hra-
nice sazby pokuty. Vzhledem k tomu, Ze sazby
pokut jsou v zédkoné o Ucetnictvi konstruovany
typem ,az do vySe” bez urceni spodni hranice,
je velky prostor pro uvazeni spravniho organu.
Presto vas vsak tato novinka mize potésit napt.
i v ob¢anském Zivoté.

Doprovodny zédkon k tomuto zdkonu by mél na
useku sankci novelizovat i zdkon o Ucetnictvi,
a to minimalné co do terminologie, nebot roz-
liseni prestupek vs. spravni delikt, které mimo-
chodem nemélo vyznam, jiZ nebude existovat.
Déle by mél z hmotné pravni Gpravy vypadnout
§ 37ab, ktery se stru¢né vénuje procesnim usta-
novenim. Cely proces pak resi zde nastinény
zakon o odpovédnosti za prestupky, a to jako
zakon speciélni ke spravnimu radu. To znamena,
ze tam kde konkrétni zalezitosti neresi, bude
zékladni normou i nadéle spravni ¥ad. Podrobné
Upraveé tizeni o prestupku, které mtize i v nasem
oboru pri poruseni Gcetnich predpisi nastat, se

Yo

muiiZeme vénovat nékdy priste.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova

MGR. ING. MAGDALENA KRALOVA

Ucetni expertka, predsedkyné dozoréi komise Komory cer-
tifikovanych dcetnich, dariovéd poradkyné. Absolventka VSE
v Praze a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Od
roku 2001 se vénuje poskytovani sluzeb tucetniho a dariového
poradenstvi jako OSVC, v roce 2009 zaklad4 spole¢nost MK
ekonomika s.ro.
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Nova legislativa
(zari—listopad 2016)

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢ 114 - rozesldna dne 19. zdri 2016:

NARIZENI VLADY €. 296/2016 SB., kterou se méni natizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu pienesené danové povinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (G¢innost dnem 1. fijna 2016).

Cdstka ¢ 115 - rozesldna dne 19. zdri 2016:

ZAKON €. 297/2016 SB., 0 sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (i¢innost dnem
19. zari 2016).

ZAKON C. 298/2016 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, zdkon ¢. 106/1999 o svobodném p¥istupu k informa-
cim, ve znéni pozdéjsich ptredpisti, a zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(¢innost dnem 19. zafi 2016 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 116 - rozesldna dne 21. zdri 2016:

ZAKON C. 299/2016 SB., kterym se méni zdkon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont (zdkon o auditorech), ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem
1. fijna 2016).

Cdstka ¢ 117 - rozesldna dne 21. zdri 2016:

ZAKON €. 300/2016 SB., 0 centralni evidenci tc¢td (G¢innost dnem 3. ¥fjna 2016 s vyjimkami).
ZAKON €. 301/2016 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o centralni
evidenci uctl (G¢innost dnem 3. tijna 2016).

Cdstka ¢ 118 - rozesldna dne 23. zdvi 2016:
ZAKON €. 304/2016 SB., kterym se méni zdkon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dali souvisejici zakony (G¢innost dnem 23. zati 2016).

Cdstka ¢ 126 - rozesldna dne 3. Fijna 2016:

ZAKON €. 321/2016 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazovanim ptivodu majetku
(t¢innost dnem 1. listopadu 2016).

ZAKON C¢. 323/2016 SB., kterym se méni nékteré zakony v oblasti penézniho obéhu a devizového
hospodaftstvi a kterym se zruSuje zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisit
(G¢innost dnem 18. fijna 2016).

Cdstka ¢ 127 - rozesldna dne 7. ¥ijna 2016:

NARIZENI VLADY €. 325/2016 SB., 0 vy3i vieobecného vymétrovaciho zdkladu za rok 2015, ptepodita-
ctho koeficientu pro tpravu vSeobecného vymeérovaciho zékladu za rok 2015, redukénich hranic pro
stanoveni vypocétového zékladu pro rok 2017 a zakladni vyméry diachodu stanovené pro rok 2017
a o zvySeni dichodi v roce 2017 (G¢innost dnem 1. ledna 2017).
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NAR{ZEN{ VLADY €. 326/2016 SB., 0 zvyS$eni ptiplatkt k dichodu v roce 2017 (G¢innost dnem 1. ledna
2017).

Cdstka ¢& 134 - rozesldna dne 26. Fijna 2016:
SDELENT MPSV €. 343/2016 SB., kterym se vyhlasuje pro tcely nemocenského pojisténi vyse reduke-
nich hranic pro Gpravu denniho vymérovaciho zékladu platnych v roce 2017.

Cdstka & 146 - rozesldna dne 11. listopadu 2016:
VYHLASKA €. 366/2016 SB., 0 stanoveni vySe zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok 2017
(Uc¢innost dnem 1. ledna 2017).

Cdstka ¢ 147 - rozesldna dne 14. listopadu 2016:

ZAKON ¢. 368/2016 SB., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zékony (G¢innost dnem 1. ledna 2017 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 153 - rozesldna dne 25. listopadu 2016:

VYHLASKA €. 381/2016 SB., 0 Zadostech, oznamenich a ptredkladani vykazt podle zakona o spotte-
bitelském tvéru (Gc¢innost dnem 1. prosince 2016).

VYHLASKA €. 382/2016 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 141/2011 Sb., o vykonu ¢innosti platebnich
instituci, instituci elektronickych penéz, poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu a vydava-
teld elektronickych penéz malého rozsahu, ve znéni pozdéjsich predpist (i¢innost dnem 1. prosince
2016).

Cdstka ¢ 154 - rozesldna dne 30. listopadu 2016:
VYHLASKA €. 383/2016 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych ¢asovym poplatkem (U¢innost dnem 1. prosince 2016 s vyjimkou).

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka ¢ 26 - rozesldna dne 16. zdv{ 2016:

SDELENT MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECI €. 47/2016 SB.M.S, 0 sjednani Smlouvy mezi vladou
Ceské republiky a viddou franské islamské republiky o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dario-
vému Uniku v oboru dani z prijmut a Protokolu k ni (platnost dnem 4. srpna 2016).

Z UREDNTHO VESTNIKU EVROPSKE UNIE

Uredni véstnik EU - L 257 - publikovdn dne 23. zdr{ 2016:
NARizENT KOMISE (EU) €. 2016/1703, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se prijimaji
nékteré mezinarodni icetni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1606/2002, pokud jde o mezinarodni standardy Gc¢etniho vykaznictvi (IFRS) 10 a 12 a mezinarodni
ucetni standard (IAS) ¢. 28 (platnost dnem 26. zar{ 2016).

Uredni véstnik EU - L 295 - publikovdn dne 29. Fijna 2016:

NAR{ZENT KOMISE (EU) €. 2016/1905, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1126/2008, kterym se ptijimaji
nékteré mezinarodni icetni standardy v souladu s natrizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1606,/2002, pokud jde o mezinarodni standard tcetniho vykaznictvi (IFRS) 15 (platnost dnem 18.
listopadu 2016).
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Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI C: 3398

Danové rizeni: opakovana danova kontrola;
obnova fizeni

Opakovana datiova kontrola podle §85 odst. 5
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, je special-
nim institutem ve vztahu k obnové rizeni podle
§117 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona. Za splné-
ni podminek §85 odst. 5 citovaného zakona
pristoupi sprévce dané k zahdjeni opakované
danové kontroly, aniz by predtim (nebo nejpoz-
déji soucasné) naridil obnovu nalézaciho fizeni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015 - 39)

ROZHODNUTI €: 3399

Danové fizeni: preplatek zavinény sprav-

cem dané; Grok z neopravnéného jednani

spravce dané

I. Dojde-li ke zméné rozhodnuti o stanoveni
dané (poplatku), nalezi danovému subjektu
urok z neopravnéného jednani spravce dané
(§254 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
rad) jen z ¢astky zaplacené dané (poplatku),
ktera prevysuje jeho zakonnou vysi.

II. Dojde-li ke vzniku néroku na trok z neo-
pravnéného jednani spravce dané (§254
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy rad)
a v dasledku zmény rozhodnuti o stanove-
ni dané (poplatku) tento trok vychézi pou-
ze z Castky presahujici zakonnou vysi dané
(poplatku), pak rozhodnym pro urceni pocat-
ku doby, za niz trok nalezi, je den, kdy byl
poplatek uhrazen ve vysi presahujici zakon-
nou povinnost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014 - 47)

ROZHODNUTI €: 3406
Spravni Fizeni: dorucovani; e-mailova adresa
s diakritickymi znaménky

Bylo v§eobecné rozsirenym omylem, Ze v e-mai-
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lové adrese nemohou byt pouzity znaky s dia-
kritickymi znaménky (hacky a c¢arky). I kdyz
spravni orgén nedorucil své rozhodnuti na tako-
vou adresu, sdélenou zmocnéncem ucastnika
spravniho tizeni (§19 odst. 3 spravniho radu),
jde o Gc¢inné doruceni, jestliZze bylo rozhodnuti
nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou
si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdob-
nych fizeni, urcil jako adresu pro dorucovéni
v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz
zakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1. 2016, ¢j. 1 As 104/2015 - 27)

ROZHODNUTI C: 3416

Danové fizeni: preplatek; thrada splatnych
pohledavek za majetkovou podstatou
Preplatek vznikly na zakladé danovych povin-
nosti, které vznikly v dobé ode dne tcinnosti
rozhodnuti o Upadku, lze pouZit na uhradu
splatnych pohledavek za majetkovou podstatou
[§168 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho redeni].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, ¢j. 7 Afs 261/2015 - 18)

ROZHODNUTI €: 3417

Darnové fizeni: prodlouZeni Ihuty

pro stanoveni dané

I. Ucinky vyzvy spravce dané podle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, na béh
lIhlity pro stanoveni dané nejsou vylouceny
tim, Ze vySe domérené dané je odlisnd od
dané plynouci z dodate¢ného daiiového tvr-
zeni podaného na zakladé uvedené vyzvy.

II. Lhata pro stanoveni dané muize byt z divo-
dt uvedenych v § 148 odst. 2 zédkona ¢. 280/
2009 Sb., danovy tad, prodlouzena opakova-
né.

III. Po podani dodate¢ného daniového tvrzeni na
zékladé vyzvy spravce dané Ize pouZit postu-



pu k odstranéni pochybnosti (§89 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy Fad), aniz to ma
vliv na Gc¢inky vyzvy na lhatu pro stanoveni
dané.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016 - 43)

ROZHODNUTI €: 3418

Danové rizeni: stanoveni dané podle
pomiuicek; dokazovani

Pro pouziti pomtlicek (§98 odst. 1 zdkona
¢. 28072009 Sb., datovy tad) nelze stanovit
zé&dny algoritmus ¢i pravidlo, zédlezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno
z povahy véci, aby byla stanovena dan doka-
zovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je netplné
a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale ucetni pripady lze dostatecné spolehlivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentudlni
rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni diikazniho bte-
mene pométovat vzdy ke konkrétnimu ptipa-
du ve vsech souvislostech; zélezi predevsim na
intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu,
ale také na jejich obsahu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015 - 29)

ROZHODNUTI €: 3419

Dan z pridané hodnoty: ruceni prijemce

zdanitelného plnéni; imysl poskytovatele

zdanitelného plnéni

I. Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni
dostat se do postaveni, kdy nemiiZe dan zapla-
tit, vyjadtuje jeho psychicky vztah k jedné ze
skute¢nosti uvedenych v § 109 odst. 1 pism b)
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, na jejichZ zakladé vznika ruceni za
nezaplacenou dan z tohoto plnéni piijemcem
zdanitelného plnéni.

I. Za situace, kdy poskytovatel zdanitelného
plnéni neuhradi cenu dila za vybudovani foto-
voltaické elektrarny a jeji uvedeni do provozu
na zakladé smlouvy o dilo a nasledné kupni
smlouvou proda movité véci tvotici soucast
technologického vybaveni téze fotovoltaické
elektrarny jiné spole¢nosti, se kterou se téhoz
dne dohodne na odloZeni kupni ceny az do
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prevodu licence k vyrobé elektrické energie,
musi byt poskytovateli zdanitelného plnéni
zfejmé, ze nebude mit dostatek finan¢nich
prosttedkl na zaplaceni dané z pridané hod-
noty z tohoto plnéni [§ 109 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hod-
noty].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 294/2015 - 23)

ROZHODNUTI €: 3420

Dan z nemovitych véci: sazba dang;

kolaudacni souhlas

I. Pro Ucely stanoveni sazby dané z nemovi-
tych véci (§11 zékona ¢. 338/1992 Sb., o da-
ni z nemovitych véci) je rozhodné skute¢né
uzivani nemovité veci.

II. Stavebni povoleni ¢i kolauda¢ni rozhodnuti
(souhlas) neptedstavuji pro ucely stanove-
ni sazby dan€ z nemovitych véci rozhodnuti
o predbézné otdzce ve smyslu § 28 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
resp. §99 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 153/2014 - 71)

ROZHODNUTI C: 3425

Statni socialni podpora: rodi¢ovsky
prispévek

Rodicovsky prispévek podle §30 zékona ¢. 117/
1995 Sb., o statni socidlni podpore, se poskytuje
rodi¢i pouze jednou, bez ohledu na to, o kolik
déti pecuje. Soubézné pobirani vice rodicov-
skych prispévkill v pripadé dvojcat ¢i vicercat je
vylouc¢eno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 Ads 42/2015 - 34)
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Profesni mléenlivost

1. Gvop

Je nepochybné zndmou skute¢nosti, ze povin-
nost zachovavat ml¢enlivost patii mezi zakladni
atributy vykonu odbornych profesi. Stejné je
tomu v pripadé nasi profese, nebot pti jejim
vykonu ptichazime do styku s fadou divérnych
udaji a informaci tykajicich se klientd, resp.
jinych osob. Cilem tohoto ¢lanku je tak upo-
zornit na nékteré otazky souvisejici s povin-
nosti zachovavat mlcenlivost, a to jak z etické-
ho, tak z pravniho pohledu. Zaroveii se timto
¢lankem snazime otev¥it sérii ,vykladi“ k nové-
mu etickému kodexu a k povinnostem v ném
obsazenym.

2. ETICKY ROZMER PROFESN{
ODPOVEDNOSTI

Novy eticky kodex Komory certifikovanych ucet-
nich definuje profesni mléenlivost pomérné Siro-
ce. Podle Cl. 2 odst. 8 plati, Ze ,profesni ticetni
zachovdvd mlcenlivost o vsech skutecnostech, kte-
ré se dozvédél pri poskytovdni svych odbornych
sluZeb, s vyjimkou téch, které jsou verejné zndmé.
Sdélit informace kryté profesni micenlivosti miize
jen se souhlasem klienta, vyZaduji-li to prdvni
predpisy nebo umoziuji-li to profesni standardy.
Profesni ticetni zajistuje, aby profesni mlcenlivost
dodrzovali i jeho spolupracovnici.”

Z textu citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se
na ¢leny nasi profese kladou vyznamné povin-
nosti. Pfedné je vymezen rozsah samotné pro-
fesni mlcenlivosti, a to tak, Ze mame zachova-
vat mlCenlivost v zdsadé o vSech skute¢nostech,
které jsme se dozvédéli pti poskytovani nasich
odbornych sluzeb (vyjma téch, které nam jsou
verejné znamé). K obsahu samotného pojmu
,zachovavat ml¢enlivost” je nutné uvést, ze tu Ize
definovat ve dvou rovinach. Pfedné je to povin-
nost neuvadét tidaje kryté profesni ml¢enlivosti
mimo okruh svych spolupracovnikg, resp. ,mimo
firmu nebo zaméstnavatelskou organizaci” (jak to
definuje Eticky kodex IFAC, ze kterého mtizeme
pri vykladu profesni ml¢enlivosti vychazet). Tako-
vym uvadénim je nutné rozumét jak individualni
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sdéleni téchto tidajli neopravnénym osobam, tak
(v hor$im ptipadé) jejich verejné sireni. Soucasné
bychom si méli uvédomovat, Ze profesni ml¢en-
livost musime dodrzovat i mimo pracovni pro-
stredi. Jak vymezuje Eticky kodex IFAC, profesni
ucetni si musi byt védom ,moznosti netimysiného
prozrazeni informaci zejména ve vztahu k blizkym
obchodnim spolecnikiim a ve vztazich k nejblizsim
rodinnym prislusnikiim”. Eticky kodex IFAC kla-
de dlraz i na dodrZovani ,principu dtvérného
charakteru informaci“ v rdmci samotné spolec-
nosti, resp. v ramci okruhu spolupracovniki.
Lze podle mého nazoru dojit k zavéru, Ze mezi
nasimi spolupracovniky bychom méli §itit jen
takové udaje, které jsou nezbytné pro radny
vykon Gcetni profese.

Druhou rovinu poruseni povinnosti zachovavat
mléenlivost lze spattit ve zneuziti davérnych
informaci pro svoji vlastni potiebu (prospéch),
resp. pro prospéch tretich stran. Pfi tvorbé navr-
hu nového etického kodexu jsme si uvédomovali,
Ze tento rozmér profesni mlcenlivosti je velmi
vyznamny (a moZnd potencialné vice nebezpecény
nez samotné sdéleni - zverejnéni - divérnych
informacf), proto jsme pro jeho dutlezitost a pre-
hlednost zaradili tuto Upravu do samostatného
bodu - ¢l. 2 odst. 9: ,Za porusent profesni micen-
livosti se povaZuje 1 vyuZiti informact pro vlastni
prospéch nebo prospéch jinych osob.”

Je nutné téz zdlraznit, Ze povinnost zachovavat
profesni mlcenlivost se tyka jak minulych, tak
potencidlnich (budoucich) klient ¢i zaméstna-
vateld. Ve druhém ptipadé se bude ¢asto jednat
o davérné udaje sdélené pti sjednavani smlouvy,
resp. prijaté informace pottebné k tvorbé nabid-
ky nasich sluzeb.

Eticky kodex Komory certifikovanych ti¢etnich
samostatné vymezuje povinnost zajistit, aby
profesni ml¢enlivost dodrzovali i nasi spolupra-
covnici. Bez vétSich obtizi to bude v situacich,
kdy nasim spolupracovnikem bude jiny certifi-
kovany ucetni, resp. ¢len jiné profese s povinnou
mlcenlivosti. V ptipadé, kdy tomu tak nebude,
musime si byt pti sdéleni divérnych informaci



jisti, Ze doty¢ny spolupracovnik si je védom (nasi)
povinnosti zachovavat mléenlivost. Jako vhodné
opatteni se jevi naptiklad i forma pravidelnych
Skoleni, resp. zakotveni povinnosti ml¢enlivosti
do pracovni, resp. jiné smlouvy.

Novy eticky kodex pamatuje také na otdzku pro-
lomenti profesni mlcenlivosti. Definuji se pritom
tfi okruhy pripadt, ve kterych Ize informace
kryté povinnou mlcenlivosti sdélit. Predné jde
o situaci, kdy ke sdéleni tidaji d& souhlas samot-
ny klient (resp. zaméstnavatel). Pljde zjevné
o pripady, kdy takové sdéleni tidajii bude v jeho
zéjmu (naptiklad v pripadé spravnich ¢i soud-
nich fizeni, jednani s obchodnimi partnery atp.).
Dalsi mozZnosti (resp. z jiného thlu pohledu téz
povinnosti) sdéleni iidajt se tyka situaci, kdy toto
vyzaduji jiné pravni predpisy. Zde se bude jednat
zejména o mezni pripady spocivajici v plnéni
oznamovacich povinnosti vi¢i organtiim ¢innym
v trestnim fizeni, resp. v plnéni povinnosti sta-
novenych predpisy o ,prani $pinavych penéz“.
Tretim piipadem sdéleni diivérnych informaci,
které je v souladu s etickymi normami, je nako-
nec situace, kdy existuje profesni povinnost, resp.
pravo zverejnit davérné informace zakotvené
v profesnich standardech. Zde plijde zejména
o moznost (z etického hlediska) hajit profesni
zajmy v pripadé soudniho sporu s klientem, resp.
zaméstnavatelem.

3. PRAVNi ROZMER POVINNOSTI
ZACHOVAVAT MLCENLIVOST

Vedle norem etickych definuji povinnost zachova-
vat profesni ml¢enlivost i normy pravni. Z tohoto
thlu pohledu je potfeba rozlisit, zda se jedna
o povinnost ml¢enlivosti definovanou pravnim
predpisem (tzv. zdkonnd povinnost mlcenlivosti),
resp. ,jen“ smlouvou s klientem ¢i zaméstnavate-
lem (tzv. smluvni povinnost mlcenlivosti).

3.1 ZAKONNA POVINNOST MLCENLIVOSTI

Jak bylo vyse uvedeno, zdkonna povinnost mlcen-
livosti se dotyka situaci, kdy je tato povinnost
definovana pravnim ptredpisem. Jednd se zejména
o profesni pravni predpisy (v pripadé auditorti
a daflovych poradcti — mléenlivost pro obé pro-
fese je dale zevrubné vyloZena, nebot fada cer-
tifikovanych tcetnich vykonava soucasné praxi
auditorskou, resp. danovou), resp. o predpisy
dalsi (napt. danovy rad).

Milcenlivost stanovend dariovym rddem
Povinnost mlcenlivosti je v danovém fadu (zakon
¢. 280/2009 Sb.) upravena v ustanoveni §52
odst. 1 a nasl. Podle tam uvedené Gpravy jsou
nejen uredni osoby, ale obecné i osoby zucast-
néné na spravé dani vazany povinnosti mi¢en-
livosti o tom, co se pti spravé dani dozvédély
o pomérech jinych osob (vyjma informaci verejné
zndmych). Dodava se soucasné, Ze to neplati pro
danovy subjekt, pokud jde o informace ziskané
nebo pouZité pti spravé jeho dani. Z takto rela-
tivné Siroce definované povinnosti mi¢enlivosti
existuji vyjimky, kdy je spravce dané opravnén
(resp. povinen) poskytovat pro rlizna fizeni (situ-
ace) rozli¢né udaje - viz § 53 darniového radu.

S ptipadnym porusenim povinnosti ml¢enlivosti
je spojena sankce v podobé pokuty do vyse 500
tis. K¢.

Micenlivost auditorii

Mlcenlivost auditord je vymezena zejména
v ustanoveni § 15 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 93/
2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,zakon o auditorech®). Podle ustanoveni § 15
odst. 1 zédkona o auditorech plati, Ze: ,auditor
je povinny, pokud tento zakon nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak, zachovat mlc¢enlivost
o vSech skute¢nostech, které nejsou verejné zna-
my a tykaji se Gcetni jednotky, kterou audituje,
pripadné o vsech skutecnostech, které nejsou
verejné znamy a tykaji se dal$ich Gcetnich jedno-
tek, ke kterym ma pristup jako auditor skupiny.”
K tomuto pozitivnimu vymezeni se soucasné
dodéava, Ze uvedena povinnost se tyka i auditora,
ktery na zakazce prestal pracovat, déle audito-
ra, ktery mé docasny nebo trvaly zdkaz vykonu
auditorské ¢innosti, nebo jinak ukon¢il vykon
auditorské ¢innosti, a soucasné dale na osoby
povérené Komorou auditorti Ceské republiky
nebo Radou pro vefejny dohled nad auditem,
které k takovym informacim maji nebo mély
pristup. Stejnou povinnost maji i zaméstnanci
auditora, spole¢nici a ¢lenové organti auditor-
skych spole¢nosti.

Je ptirozené a ocekéavatelné, zZe uvedena povin-
nost mlcenlivost neplati absolutné, nybrz jsou
pravnimi predpisy presumovany situace, kdy
dochéazi k jejimu zGzZeni ¢i prolomeni. Zakon
o auditorech tak vymezuje:
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a) moznost, Ze je auditoy, popt. dalsi vyjmeno-
vané osoby mlcenlivosti zbaven, tedy pripady
tzv. zpros§téni mlcenlivosti, a

b) situace, které se nepovazuji za poruseni
povinnosti ml¢enlivosti.

Jde-li o prvni bod, zédkon o auditorech pocita

s moznosti, Ze auditora zprosti povinnosti mlcen-

livosti klient, resp. ucetni jednotka, v jejiZ pro-

spéch je ochrana divérnych informaci prioritné
vymezena. Je tomu tak proto, Ze mohou nastat
situace, kdy je primo v zdjmu tcetni jednotky,
aby auditor povinnosti ml¢enlivosti vdzan nebyl.

Vedle klienta viak mtliZe auditora povinnosti

zachovavat ml¢enlivost zprostit i profesni komo-

ra, tedy Komora auditort Ceské republiky.

Co se tyce situaci, které se nepovazuji za poru-

Seni povinnosti ml¢enlivosti, zakon o auditorech

vymezuje naptiklad poskytnuti informaci prislus-

nému organu podle zdkona o ,prani $pinavych
penéz®, poskytnuti informaci novému auditorovi

v pfipadech, je-li auditor nahrazen jinym audi-

torem ¢i poskytnuti informaci prislusnym orga-

nlim ¢innym Vv trestnim tizeni o skute¢nostech
svédcicich o mozném spachani trestnych ¢ind

Uplatkarstvi. Za poruseni povinnosti ml¢enlivosti

se nepovazuje také poskytnuti informaci soudu

nebo poskytnuti informaci orgdniim ¢innym

v trestnim fizeni, tyka-li se trestni ¥izeni statu-

tarniho auditora.

S pripadnym porusenim mlcenlivosti auditort

je spojena sankce v podobé karného opattreni

(napt. napomenuti, pokuta az do vyse 1 mil. K¢

nebo docasny ¢i trvaly zdkaz vykonu auditorské

¢innosti).

Micenlivost dariovych poradcii

Povinnost mlcenlivosti datiovych poradct
je vymezena v ustanoveni §6 odst. 9 zako-
na ¢. 523/1992 Sb., o daitlovém poradenstvi
a Komote datiovych poradcii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,zakon
o danovém poradenstvi®). Podle tam uvedené
Upravy jsou daiiovy poradce, jeho pracovnik nebo
zastupce, jakoz i osoba, kterd pozbyla opravnéni
k vykonu daniového poradenstvi, povinni zacho-
vavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozvédéli v souvislosti s vykonem dariového
poradenstvi.

Zprostit daniového poradce povinnosti mlc¢en-
livosti mtize pouze klient, nicméné i v ptipadé
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zpro$téni je daitovy poradce nebo jeho zastup-
ce povinen zachovat mlcenlivost, pokud je to
v zajmu klienta.
Zéakon o danovém poradenstvi vymezuje tak-
téZ situace, na které se povinnost ml¢enlivosti
nevztahuje. Jedna se v zadsadé pouze o dvé situa-
ce, kdy dochazi k prolomeni mlcenlivosti:
a) v pripadech zdkonem ulozené povinnosti pre-
kazit a oznadmit spachani trestného ¢inu a
b) jde-li plnéni povinnosti vici prislusnému orgé-
nu podle zdkona o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu a zdkona o provadéni mezina-
rodnich sankci.
Porusi-li dafiovy poradce povinnost ml¢enlivosti,
vystavuje se mozné sankci v podobé disciplinar-
niho opatfeni (pisemné napomenuti, pokuta az
do vyse 100 tis. K¢, pozastaveni vykonu dariového
poradenstvi nebo vyskrtnuti ze seznamu daro-
vych poradct).

3.2 SMLUVN{ POVINNOST MLCENLIVOSTI

Od zakonem vymezené povinnosti zachovavat
mlcenlivost je nutné odlisit ptipady, kdy povin-
nost mléenlivosti je stanovena (jen) smluvné. Zde
se jedna o situace, kdy ml¢enlivost je definovana
v prislusnych ustanovenich pracovni smlouvy,
dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, smlouvy o dilo ¢i jiné obdobné smlouvy.
Povinnost mlcenlivosti je ¢asto navic zajisténa
tim, Ze smluvni strany si pro ptipad jejtho poru-
Seni sjedndavaji smluvni pokutu, jejimz smyslem
je pausalizovat ndhradu $kody v pripadech, kdy
k jejimu poruseni dojde.

Vyse uvedené rozdéleni mlc¢enlivosti na zakon-
nou a smluvni ma vyznamné dopady zejména do
oblasti odhalovani protipravniho jednani, o némz
je pojednano dale.

3.3 PROLOMENI MLCENLIVOSTI V PRIPADECH
ODHALOVAN{ TRESTNE CINNOSTI

Danovy rad, zdkon o auditorech ani zdkon o dario-
vém poradenstvi nejsou pravnimi predpisy, které
by vycéerpavajicim zplisobem vymezovaly rozsah
povinnosti ml¢enlivosti, resp. ptipady jejiho pro-
lomeni. Na Gpravu tam uvedenou je tudiz nutné
nazirat v intencich celého pravniho radu, a to
zejména norem trestnépravnich. Trestni pred-
pisy totiZ v sobé koncipuji obecnou povinnost
soucinnosti fyzickych a pravnickych osob v ramci



trestnfho fizeni, jez se tak dotyka i ucetnich,
auditorti a daniovych poradcti.

Trestni soucinnost 1ze pritom pro tcely dalsiho
textu rozdélit na:

a) soucinnost hmotnépravni,

b) soucinnost procesni.

Oba popsané druhy soucinnosti maji jiny pravni
zéklad a jsou spojeny s jinymi sankcemi pro pii-
pad jejiho nesplnéni.

Hmotnéprdvni soucinnost

Soucinnosti v hmotnépravnim smyslu se rozumi

zejména oznamovaci povinnost, resp. povinnost

prekazit trestny ¢in jiného, jeZ jsou zakotveny

v trestnim zakoniku, a to formou Gpravy dvou

trestnych ¢int, konkrétné trestného ¢inu nepte-

kazeni trestného ¢inu podle §367 trestniho zéko-
niku a trestného ¢inu neoznament trestného ¢inu
podle §368 trestniho zakoniku.

Smyslem existence téchto trestnych ¢ind je pri-

tom zajistit, aby ten, kdo se hodnovérnym zpu-

sobem dozvi, Ze:

a) jiny pripravuje nebo pacha zavazny trestny
¢in vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst. 1!
trestniho zakoniku, spachani nebo dokonceni
takového trestného ¢inu prekazil, nebo zZe

b) jiny spachal zavazny trestny ¢in uvedeny
v ustanoveni §368 odst. 1 trestniho zakoni-
ku, bez odkladu ozndmil spachani takového
trestného ¢inu statnimu zastupci nebo poli-
cejnimu organu.

Trestni zdkonik déle stanovuje, Ze prekazit trest-
ny ¢in Ize i jeho véasnym ozndmenim statnimu
zéastupci nebo policejnimu organu.

Lze si tedy povsimnout, Ze koncepce obou forem
hmotnépravni trestni soucinnosti je rozdilna.
Zatimco v pripadé neoznameni trestného ¢inu
se tresta situace, kdy se ucetni, auditor nebo
danovy poradce dozvédél o jiz spachaném proti-
pravnim jednani, ale takové jednani bezodkladné

neoznamil, u neptrekazeni trestného ¢inu jde
obecné o zabranéni jeho samotného spachani
nebo dokonceni. Zasadné se tak vylucuje trestni
postih za neptekazeni ¢inu jiz dokonceného, coz
je z logiky véci nemozné.

Plati, Ze na predstavitele v§ech profesi je nepti-
mo kladen zasadni ukol. Ten spociva v nutnos-
ti spravné subsumovat konkrétni protipravni
jednani pod skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢ind a vyvodit tak, zda se jiZ jedna
o nékterou formu oznamovaného ¢i ,prekazo-
vaného” protipravniho jednéni, nebo zda se o ni
nejednd. V tomto pripadé totiZ nespravna kvali-
fikace vede k zasadnim dtsledkiim spocivajicim
v riziku vystaveni se trestnépravnimu postihu,
resp. k riziku porudeni mléenlivosti a z toho
vyplyvajicim (pravnim) nasledkm.

Procesni soucinnost

Trestnépravni predpisy jsou obecné postaveny na
zasadé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci
trestniho tizeni shromazduji a vyhodnocuji jed-
notlivé dikazy. Je nepochybné, Ze Gcetni, auditor
nebo danovy poradce mtize fadou téchto ditkazt
disponovat, navic jsou tyto osoby samy o sobé
nositeli diilezitych informaci, jejichz sdéleni by
organ ¢inny v trestnim ¥izeni pti objasnovani
trestného ¢inu mohl napt. formou svédecké
vypovédi vyzadovat. Trestni predpisy proto
zakotvuji pravidla, jak tomuto pozZadavku vyho-
vét. Vzhledem k tomu, Ze se zde jednd o procesni
Upravu v ramci trestniho tizeni, téZ soucinnost
z ni vyplyvajici se rozumi soucinnosti procesni.
Obecné Gprava procesni soucinnosti je zakotvena
v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,trestni rad”).
V souladu s timto ustanovenim jsou statni orga-
ny, pravnické a fyzické osoby povinny bez zbytec-
ného odkladu vyhovovat dozadanim organa ¢in-
nych v trestnim fizeni p¥i plnéni jejich tkolt.
Vedle toho vsak existuji vySe popsané ptipady

D Ve vyc¢tu uvedeném v ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou uvedeny i nékteré trestné ¢iny, o jejichz pti-
pravé nebo pachani se ti¢etni, auditor nebo danovy poradce mohou pfti své ¢innosti hodnovérné dozvédét. Jedna se
napf. o kvalifikované skutkové podstaty (Casto se $kodou nad 5 mil. K¢) trestnych ¢inti zpronevéry, riiznych druhti
podvodu atp. Naopak doslo s tcinnosti od 1. Cervence 2016 k vypusténi trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Znamena to tedy, Ze pokud se tcetni, auditor nebo dafovy poradce hodnovérnym zpt-
sobem dozvi, Ze jiny ptipravuje nebo pacha trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, jiz neni

povinen takové jednani ptekazit.
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povinnosti mlc¢enlivosti pracovnikl urcitych
profesi, které musi trestni predpisy respekto-
vat, popt. se s nimi jinym zptisobem zakonné
vyporadat. V tomto kontextu je tedy dilezité
ustanoveni §8 odst. 4 trestniho tadu, které
stanovi, Ze plnéni povinnosti vyhovét dozadani
organu ¢inného v trestnim tizeni Ize odmitnout
s odkazem na statem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti (tj. na zdkonnou povin-
nost mlicenlivosti).

Jak bylo jiz tedy vySe uvedeno, v obecném pohle-
du je tedy nutné rozliSovat, zda je ¢i neni mlcenli-
vost dané osoby v konkrétnim ptipadé vymezena
pravnim predpisem. Lze tak dojit k zavéru, Ze
v pripadé auditorti a danovych poradcli tomu
tak je, nebot povinnost mléenlivosti vymezuji
profesni pravni predpisy. Naopak u ucetni pro-
fese se ¢asto o zdkonnou povinnost ml¢enlivosti
nejedna, nebot neni zadnym profesnim prav-
nim predpisem komplexné upravena a muize tak
vyplyvat (spiSe v omezenych ptipadech) pouze
z jinych pravnich predpisti - napt. z daniového
radu. V tomto kontextu je nutné zduraznit, ze
mlcenlivost vymezena etickym kodexem nemtize
byt za zdkonnou mlcenlivost povazovana.

Plati v8ak, Ze trestni predpisy i v pripadé zakonné
povinnosti ml¢enlivosti vymezuji moznosti jejiho
prolomeni. V téchto ptipadech zde tedy proti
sobé stoji zdjem na objasnéni trestného c¢inu
a zdjem na zachovani povinnosti mlc¢enlivosti
a tim i ochrany dtvérnych informaci. Rozho-
dovéni o uvedenych protichiidnych zajmech se
pak svéruje do rukou nezavislého soudu, aby
v dané trestni véci rozhodl, zda pro Ucely trest-
niho tizen{ budou vyZadovany i informace, na
néz se vztahuje zdkonné povinnost mlcenlivosti:
,Nestanovi-li zvldstni zdkon podminky, za nichz
lze pro tcely trestniho Fizeni sdélovat informa-
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ce, které jsou podle takového zdkona utajovdny,
nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti,
[ze tyto informace pro trestni Fizeni vyZadovat po
predchozim souhlasu soudce. ...“ - ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho radu.

4. ZAVER

Povinnost mlcenlivosti je jednou z tradi¢nich
zé4sad, na kterych je postavena profese Ucetni,
auditorska i danova. V pripadé ucetni profese
(na rozdil od profese auditorské nebo danové)
neobsahuje jeji komplexni vymezeni Zadny prav-
ni predpis, nybrz je definovana ,pouze” etickym
kodexem (v pripadé certifikovanych tcetnich),
resp. je pripadné upravena ve smlouvé s klien-
tem.

Eticky kodex Komory certifikovanych tcetnich
vymezuje povinnost mlcenlivosti relativné Siroce,
a to tak, Ze profesni Gi€etni je povinen zacho-
vat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech, které
se dozvédél pri poskytovani svych odbornych
sluzeb, s vyjimkou téch, které jsou vetrejné zna-
mé. Informace kryté profesni ml¢enlivosti mtze
profesni Gcetni sdélit jen se souhlasem klienta,
resp. vyzaduji-li to pravni predpisy nebo umoz-
nuji-li to profesni standardy.

Situaci, kdy ,poruseni ml¢enlivosti“ pozaduji
prévni predpisy, je vice. Jedna se zejména o plné-
ni povinnosti podle zdkona o ,prani Spinavych
penéz” a o pripady hmotnépravni a procesni
trestni soucinnosti. V téchto pripadech plati, Ze
certifikovany tcetni (ktery neni zaroven ¢lenem
auditorské ani daniové profese, resp. jeho povin-
nost mlcenlivosti nevyplyva z jiného zdkona) se
své mlcenlivosti (stanovené etickym kodexem,
popt. smlouvou s klientem) dovolavat nemiizZe.

H Ing. Jan Molin, Ph.D.

ING. JAN MOLIN, PH.D.

Absolvent oboru Ucetnictvi a finan¢ni fizeni podniku Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze, kde nyni ptsobi jako zastupce
vedouctho katedry finan¢niho Gcetnictvi a auditingu. Datiovy
poradce, certifikovany tcetni. Predseda etické komise KCU,
zkusebni komisai KDP CR. Praxi vykondva v ti¢etni a poraden-
ské spole¢nosti MIVO s.ro., kde je soucasné jednatelem.



INFORMACE

Pruzkum o cenach externé
poskytovanych ucetnich sluzeb

V priibéhu letnich mésicti provedl Svaz ticetnich Ceské republiky priizkum, ktery zjisto-
val trZzni ceny externé poskytovanych tcetnich sluzeb, konkrétné sluzeb vedeni finan¢-
niho ucetnictvi, vedeni danové evidence a zpracovani mzdové a personalni evidence.
Cilem bylo ziskat zejména povédomi o cenové trovni poskytovanych sluzeb, nicméné
zjiStovani se zamérilo i na statisticka data tykajici se struktury poskytovateli a rozsahu

nabizenych sluzeb.

Sbéru dat se zt¢astnilo celkem 239 responden-
td. Nejvice z nich bylo z Hlavniho mésta Prahy
(19%) a Moravskoslezského kraje (16 %), nej-
méné z nich bylo ze Zlinského kraje a z Kraje
Vysocina (oba kraje mély shodné zastoupeni ve
vysi 2 % respondenttt).

Nejvice respondentti (dvé tfetiny) poskytuje
sluzby jako fyzicka osoba s zivnostenskym oprav-
nénim (z toho 85% bez vlastnich zaméstnan-
cl), zbytek respondentti (az na drobné vyjim-
ky) poskytuje sluzby prostfednictvim pravnické
osoby. Fyzické osoby bez vlastnich zaméstnancti
maji z 85% obrat ve vysi do 1 mil. K¢, fyzické
osoby se zaméstnanci presahuji hranici obra-
tu 1 mil. K¢ ve 40 % pripadd, jejich maximalni
obrat je vSak 3 mil. K¢. Pravnické osoby dosahuji
vyssiho neZ milionového obratu zhruba ve dvou
tfetinach ptripadd. Témér ¢tvrtina z responden-
tl pravnickych osob presahuje obratem z posky-

tovanych ucetnich sluzeb 5 mil. K¢.

Osoby, které ucetni sluzby poskytuji, ¢i je za
pravnické osoby garantuji, jsou ve svém oboru
zkuSené - primeérna délka praxe responden-
th je 23 let. Respondenti se stfedoskolskym
a vysoko$kolskym vzdélanim jsou zastoupeni
témér rovnocenné - 49,6 % poskytovatelli ma
stfedoskolské vzdélani. Vétsina respondentt
(60%) si doplnila svoji kvalifikaci o dalsi pro-
fesni vzdélani (napt. typu certifikace Gcetni
profese). Z respondentd si pak ¢astéji profesni
vzdélani doplnuji vysokoskolaci (ze t¥i ¢tvrtin),
zatimco stredoskolaci jen z jedné poloviny. Para-
lelné s vykonem tUcetni profese respondenti nej-

Castéji vykonavaji daniové poradenstvi, a to ve
43 % pripadd, v necelych 7 % jsou vedle ucetnich
sluZeb poskytovany sluzby auditorské. Ke své
profesi ptistupuji respondenti v zasadé odpo-
védné, nebot 84 % z nich ma uzavieno profesni
pojisténi na odpovédnost za skodu vzniklou
v souvislosti s vykonem profese.

Prizkum ukdazal, Ze v oblasti vedeni finan¢niho
Ucetnictvi prevazuje mezi respondenty zptisob
stanoveni ceny jako pausalni mési¢ni odmény
(55 %), druhou nejcast¢jsi formou je kombinace
pausalni mési¢ni odmeény a ceny za tkony (18 %).
Témér shodné zastoupeni ma zplisob stanoveni
ceny prostrednictvim ohodnoceni jednotlivych
ukont, nejméné respondentt (9 %) pouziva pro
sluzby finanéniho tcetnictvi odménu na zakladé
odpracovanych hodin.

Prizkum zjistoval, kolik by u respondentt
poskytujicich své sluzby s pouzitim pausalni
odmeény stalo vedeni finan¢niho téetnictvi pro
definovanou mikro tcetni jednotku (spole¢nost
s ru¢enim omezenym poskytujici sluzby, obrat
3 mil. K¢ za rok, platce DPH, bez zaméstnan-
cl), ktera ma 100 prvotnich dokladii za mésic;
primérna pausalni mési¢ni odména mezi
respondenty ¢ini 4 565 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
maximalné uvadéné odmény vykazovaly urcité
extrémy, lepsi vypovidaci schopnost ma median,
ktery mezi zjistovanymi pausalnimi odménami
¢ini 3 000 K¢. Nejméné by respondenti tictovali
¢astku 1 500 K¢ (jednalo se vesmés o fyzické
osoby bez vlastnich zaméstnancti). Zajimavé je,
Ze stejnd hodnota medianu (pausalni odména
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3 000 K¢ za mésic) se tyka i respondentt, kteti
stanovuji cenu jako kombinaci pausalni odmeény
plus ceny za tkony. Tito respondenti by ved-
le pausalu navic nejcastéji ictovali zpracovani
radné ucetni zavérky v primérné vysi témer
4100 K.

Respondenti, ktefi v oblasti finan¢niho tcet-
nictvi pouzivaji cenu za kony, Gctuji svym kli-
entdm primeérné témeér 30 K¢ za zauctovani
jednoho prvotniho dokladu, resp. témeér 20 K¢
za zauctovani jednoho tcetniho radku. Prameér-
na cena za zpracovani radné ucetni zavérky pak
¢ini bezmala 3 300 K¢. Respondenti poskytujici
sluzby finanéniho Gcetnictvi na zdkladé hodi-
nové odmeény odpovédéli, Ze jejich minimalni
odmeéna ¢ini 280 K¢ za hodinu, maximalné se
jedna o ¢astku 1 000 K¢. Priimérna hodinova
odména je témér 450 K¢.

Sluzby spocivajici ve vedeni danové evidence
poskytuje 90 % vsech respondenti. Obdobné
jako u sluzeb finan¢niho Gcetnictvi prevazu-
je i u danové evidence forma stanoveni ceny
jako meési¢niho pausalu (63 %). Ten pro defi-
novaného klienta (fyzickou osobu poskytujici
sluzby, prijmy 500 tis. K¢ za rok, neplatce DPH,
bez zaméstnanc(, celkovy pocet 20 prvotnich
dokladli za mésic) ¢ini pramérné 1 100 K¢ za
mésic, minimalni hodnota pausalni odmény je
v tomto pripadé 200 K¢, maximalni hodnota je
8 000 K¢. Osmndct procent respondentii pouZi-
va v oblasti vedeni daniové evidence cenu za
ukony, pricemz svym klienttiim uctuji v priiméru
18,- K¢ za jeden prvotni doklad a 1 500 K¢ za
ro¢ni uzavreni danové evidence. Respondenti,
ktefi u danové evidence pouzivaji hodinovou
odménu (pouze 5% z nich), uctuji v praméru
420,- K¢ za kazdou odpracovanou hodinu.

Zavérec¢na Cast pruzkumu se tykala sluzeb per-
sonalni a mzdové evidence, které poskytuje
vice nez 90 % vSech respondentt. V této oblas-
ti panuje zfejmé nejvice variability ve formach
stanoveni odmén, resp. v ikonech, které respon-
denti svym klientdim G¢tuji. Z nasbiranych odpo-
védi lze dojit k zavéru, ze pramérna cena za
zpracovani jedné mési¢ni mzdy zaméstnance
pracujiciho na (hlavni) pracovni pomér ¢ini 193
K¢, pri¢emz respondenti G¢tuji minimélné 100
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K¢ a maximalné 300 K¢. Tyto hodnoty se tykaji
jak respondentt, kteti stanovuji svoji cenu jako
odménu za tkony (32 % vSech respondentil),
tak prevazujicich 56 % respondentt, ktefi uctuji
za zpracovani mezd pausalni mési¢ni odmeé-
nu. Cena za zpracovani jedné mési¢ni odmény
u dohody o provedeni prace je u respondentti
uctujicich jednotlivé ukony nizsi a ¢ini v pri-
meéru 160 K¢.

Pti poskytovani sluzeb personalni a mzdové evi-
dence uctuji nékteri respondenti svym klienttiim
kromé mési¢niho zpracovani mezd i dalsi tikony,
napiiklad vyhotoveni ptihlasky, resp. odhlasky
na socialni a zdravotni pojisténi (od 50 K¢ do
2 500 K¢), vyhotoveni potvrzeni pro zaméstnan-
ce - naptiklad pro banku (od 50 K¢ do 2 200
K¢&) nebo zpracovani ro¢niho zuc¢tovani dané
z prijmu fyzickych osob (od 50 K¢ do 3 000
K¢ za jednoho zaméstnance). Nejméné respon-
dentt pouziva pro sluzby persondlni a mzdové
evidence odménu stanovenou formou hodinové
sazby (6 % respondenti), ktera v priméru ¢ini
375 K.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova
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BANKOVN{ INTERVENCE. Ceska narodni banka
stale pokracuje v intervencich proti posilujici
koruné. V zari na devizovém trhu utratila 99,5
miliardy korun za ndkup eur. Jde o tfeti nejvys-
i objem za jeden mésic od spusténi intervenci
v listopadu 2013. Vyplyva to z udajli o devizo-
vych obchodech, které centralni banka zverejnila
v listopadu.

Vice utratila CNB za intervence jen pfi zahajeni
intervenci v listopadu 2013, a to pres 200 miliard
korun, a pak v loni srpnu, kdy nakoupila eura za
101 miliard korun.

Rezim devizovych intervenci centralni banka
zahdjila v listopadu 2013 s cilem oslabit korunu
a drzet jeji kurz pobliz 27 korun za euro. Od
té doby do konce leto$niho zari intervenovala
v objemu zhruba 691 miliard korun.

Rast intervenéni aktivity tak podle analytika
CSOB Petra Dufka sili a je logicky. ,S avizova-
nym koncem intervencniho reZimu totiz stdle
vice zahranicnich hrdcii zacne sdzet na budouct
posileni koruny a bude tak CNB tlacit do stdle
vetsi defenzivy. Navic se dd olekdvat, Ze stranou
pozornosti tyto sdzky neziistanou ani u tuzem-
skych hrdct, kteri se zatim nejspise prilis do této
hry nezapojovali,“ uvedl.

Podle odhadt hlavniho ekonoma ING Jakuba
Seidlera intervence CNB v fijnu stouply aZ na
zhruba 110 miliard korun. Data zvefejni CNB na
pocétku prosince. Devizové rezervy CNB v pomé-
ru k HDP se podle néj jiz tak pohybuji kolem
45 procent, coZ je po Svycarsku nejvy3si podil
v ramci zemi OECD. ,Vzhledem k rychlému riistu
devizovych rezerv a rostoucimu instituciondinimu
riziku pro CNB se naddle domnivdme, e CNB
ukondi kurzovy rezim s mirnym prekvapenim ve
druhém ctvrtleti pristiho roku, aby se vyhnula
nadmérnym spekulativnim pozicim a vysokym
intervencim,“ uvedl.

Bankovni rada CNB za¢atkem listopadu zopako-

vala, Ze jako pravdépodobny termin ukonéeni
rezimu devizovych intervenci vidi polovinu roku
2017. Rada zéaroven uvedla, Ze kurzovy zavazek
neukon¢i difve nez ve druhém ctvrtleti 2017.

CELKOVY DLUH CECHU doséhl koncem ttetiho
¢tvrtleti 1,92 bilionu korun, coZ je o 134 miliard
meziro¢né vice. Pocet lidi s dluhem se meziro¢né
mirné sniZil na 3,06 milionu osob. Lidé si ptij¢uji
vétsi castky a 1épe splaceji své uvéry, vyplyva
z Udaji Bankovniho a Nebankovniho registru
klientskych informaci.

Objem tzv. ohrozeného dluhu, kdy nebyly zaplace-
ny minimalné t¥i po sobé jdouci mésicni splatky,
meziro¢né klesl o devét procent na 46,3 miliardy
korun. Mnohem vyraznéji se sniZil objem dlou-
hodobého ohrozeného dluhu, a to o tfi miliardy
korun. Objem kratkodobého dluhu se snizil o 1,5
miliardy na 15,3 miliardy korun. Pouze u mladych
lidi se objem ohrozeného kratkodobého dluhu
zvysil. Nejvice v kategorii 15 az 24 let, kde vzrostl
meziro¢né o 22 procent.

,Pokracoval trend, kdy sice klesd celkovy objem
nespldceného dluhu i pocet lidi s ohroZenym dlou-
hodobym dluhem, ale zdroveri stdle stoupd pocet
lidi, kteri nespldceji své krdtkodobé tivery urcené
na spotrebu,“ upozornil vykonny feditel Neban-
kovniho registru Jiti Rajl.

Primérna castka pripadajici na klienta
s ohroZzenym dluhem se meziro¢né sniZila.
U dlouhodobého dluhu ¢ini 502 tisic a je o 50
tisic niz8i nez ptred rokem. U kratkodobého dluhu
je to 102 tisic korun, o 14 tisic méné nez loni.

Koncem zati nesplacelo své dlouhodobé dluhy
30 371 lidi, coz bylo meziro¢né o osm procent
méné. Kratkodobé zavazky nesplacelo 303 240
lidi, o osm procent vice nez pred rokem. Nej-
rychleji se pocet lidi s ohrozenym kratkodobym
dluhem zvysil ve vékové kategorii 15 az 24 let
(0 38 procent) a u lidi ve véku 25 az 29 let (o 15
procent). Kazdy Sesty mlady ¢lovék tak ma pro-

29



INFORMACE

blémy se splacenim kratkodobého dluhu. Véko-
va skupina 15 az 24 let je ptitom také jedinou
kategorii, u které se meziro¢né zvysil pocet lidi
nesplacejicich dlouhodoby dluh, a to o deset
procent.

Objem dlouhodobého dluhu poprvé presahl 1,5
bilionu korun. Diivodem je zvySeny zdjem o hypo-
te¢ni véry. Uvérovému trhu nahréavaji rekordné
nizké urokové sazby a nizkd nezaméstnanost.
Tyto faktory ovliviiuji i ochotu lidi k ptj¢kam,
uvedla vykonna reditelka Bankovniho registru
klientskych informaci Zuzana Pecena.

CESKE DLUHOPISY PREKONALY $VYCARSKE.
Vynos ¢eskych dluhopisti do¢asné klesl aZ na
minus 0,94 procenta. Byl tak nizsi nez vynosy
obdobnych $vycarskych dluhopist, které jsou
ekonomt pomadhaji ministerstvu financi, kte-
rému tim klesaji naklady na obsluhu statniho
dluhu.

Pokles vynosti podle hlavniho ekonoma ING
Jakuba Seidlera souvisi predevsim se zdjmem
zahrani¢nich investorti spekulujicich na posileni
koruny po ukonceni intervenéniho rezimu Ceské
narodni banky.

,Zahranicni investori museji své koruny nékde
uloZit a vlddni dluhopis je jedna z moznosti, cimz
po nich zvysuji poptdvku a tlaci vynosy niZe. Vzhle-
dem k tomu, Ze ocekdvaji posileni koruny v rddu
néekolika procent, jsou ochotni akceptovat i sou-

casny zdporny vynos,“ uvedl.

Vynosy cCeskych vladnich dluhopist s kratkou
splatnosti by podle Seidlera mohly jesté dale kle-
sat s tim, jak se bude ptiblizovat konec intervenc-
niho rezimu CNB a finanéni trh bude spekulovat
na nasledné posileni kurzu koruny.

Ceské ministerstvo financi na svétovych trzich
prodavalo statni dluhopisy se zapornym vynosem
koncem loniského roku i letos.

EKONOMIKA ROSTE NEJPOMALEJI OD ROKU

2014. Kondice ¢eského hospodarstvi zazila v 1été
nejslabsi chvilku za posledni dva roky. Podle pted-
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bézného odhadu statistikti povyrostla ekonomi-
ka oproti lonsku jen o 1,9 procenta a tuzemska
konjunktura tak uz ¢tvrtym kvartdlem v radé
ztraci dech. Cesko letos trapi nizké investice,
a v posledni dobé i zpomalujici pramysl. Ekono-
mika se tak pry vyporadava s riistovym strizli-
vénim sousednich zemi.

,Vzhledem k nizsimu riistu ve tretim ctvrtleti pre-
hodnotime prognézu ceské ekonomiky pro cely
letosni rok ze soucasnych 2,6 procenta smérem
dolii,“ uvadi expert Moody’s Analytics Tomas
Holinka. Ochlazeni jde podle ného na vrub méné
priznivého vyvoje v Némecku, kam smétuje
kolem tretiny ceského vyvozu, stejné tak poma-
lejstho rustu v Polsku a Madarsku.

Slabsi vykon Ceska miiZe byt zklamanim i pro
centrilni banku. CNB ve své posledni prognéze
z pocatku listopadu pocitala pro treti ctvrtleti
s témér o tretinu rychlej$im rdstem ekonomi-
ky. Nenaplnéné o¢ekavani mohou vyustit v pro-
dlouzeni éry slabé koruny. ,,Pokud by ekonomika
rostla pomaleji i v dalSich ctvrtletich, miiZe byt
ndstup rustu cen pozvolnéjsi, pravdépodobnost
dalstho posunu terminu opusténi kurzového
zdvazku by se zvysila,“ soudi hlavni ekonom
Deloitte David Marek.

Odbornici prozatim vé¥i, Ze zpomaleni Ceska
bylo prechodné. ,Rada ekonomu obdobné zpo-
maleni o¢ekdavala. Pravé ve tretim ctvrtleti lon-
ského roku totiz v Cesku kulminovala investi¢ni
aktivita vzhledem k intenzivnimu docerpava-
ni evropskych fond,” fikd hlavni ekonom ING
Jakub Seidler s tim, Ze lonisky rok predstavoval
prili§ vysokou statistickou srovnéavaci zakladnu.

V minulém ¢tvrtleti narostla tuzemska ekonomi-
ka o 2,6 procenta, k obdobnému tempu by se pry
mohla vratit. V poslednim ¢tvrtleti by tak podle
ekonomt mohl rist ekonomiky mirné zrych-
lit a za cely rok ekonomika poroste v priméru
o zhruba 2,5 procenta. Tahounem rastu zlstava
predevsim rostouci spotfeba domécnosti.

EVIDENCE TRZEB (EET) SEDOU EKONOMIKU
NEVYRESI. Zavedeni EET by mohlo podle odha-
dli odbornikli i ekonoma pomoci v mensi mite



omezit Sedou ekonomiku. Hodné ovSem bude
zéaviset na pristupu Finan¢ni spravy, zda ohli-
da funkcnost systému. Celkové EET problémy
s Sedou ekonomikou nevytesi, protoze ta zistane
napt. v podobé danovych raja nebo offshorovych
spole¢nosti.

Do Sedé ekonomiky se obecné tadi ¢innosti,
z nichz plyne ptijem, ktery nenf hlasen prislusné-
mu uradu a neni tak zdanén. Podle tidajti z roku
2013 jsou v CR odhadované nepriznané prijmy
zhruba 170 miliard korun ro¢né. Ministerstvo
financi ocekavd, Ze EET zvysi vynos verejnych
rozpoc¢tt u DPH po plném ndbéhu o zhruba 18
miliard korun.

Hlavni ekonom Roklen Lukas Kovanda odhadu-
je velikost $edé ekonomiky v CR na 13 procent
HDP ,Velikost tuzemské Sedé ekonomiky v poméru
k HDP patvi v rdmci Evropské unie i celé Evropy
k tém podpriimérnym. Ze zemi Visegrddské ctyrky
jsme na tom nejlépe,” uvedl. Primér Evropské
unie je 18,6 procenta. Podle néj nelze ocekavat,
Ze dopad zavedeni EET bude citelny. ,Bude ddle
pokracovat trend pozvolného poklesu velikosti
Sedé ekonomiky v poméru k HDE ktery je charak-
teristicky pro celé obdobi po roce 2000 a tykd se
i fady dalSich zemti,” dodal.

Podle analytika spole¢nosti Chytry Honza Fran-
tiSka Bostla proteklo loni ekonomikou nezpo-
zorovano finanénimi Grady vice nez 600 miliard
korun. ,Ocekdvdm po spusténi EET velikost Sedé
ekonomiky na hodnoté zhruba 500 miliard korun.
Zivnostnici totiZ netvoii v Sedé ekonomice podle
mého odhadu ani 20 procent,“ uvedl. Upozornil,
Ze Seda ekonomika se netyka jen malych Zivnost-
nikd, a téinnym nastrojem je proti ni mimo jiné
,danova kobra“. ,Nedotknutelné pro nds stdle
ziistdvaji danové rdje, offshorové spolecnosti, kte-
ré jsou bohuZel celosvétovym problémem. V téchto

oblastech CR efektivni ndstroje nemd,“ dodal.

Jako vyznamny nastroj pro omezeni danovych
Unik restauraci a maloobchodu vidi EET hlavni
ekonom UniCredit Bank Pavel Sobisek. ,U sluzeb
miiZe byt situace méné jednoznacnd v téch pri-
padech, kdy nemaji stdlou provozovnu. Pak totiz
hrozi, Ze se pri zavedeni EET Cdst sluZeb presune
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z Sedé ekonomiky mimo jakoukoliv registraci, tedy
do cerné ekonomiky,“ uvedl.

EXEKUCE DUCHODU. Od ledna do zati 2016
vyplatila CSSZ exekuce z diichodi v hodnoté
témér 1,5 mld. korun, coz je stejnd vyse jako za
cely rok 2014. Vloni bylo vétiteldm vyplaceno
celkem 1,84 mld. K¢.

V zari dluzil kazdy 34. diichodce. Ze statistik dale
vyplyva, Ze v zati 2016 mélo natizenou exekuci
na néktery z dtichodt, ktery vyplaci CSSZ, cel-
kem 84 748 diichodcl. Primérna vyse exekuce
,zadluZenych® klientti CSSZ v tomto mésici ¢inila
1 910 korun, prameérny vék ,dluznik“ byl 61 let.
Na konta vétiteld v mésici zari 2016 odeslo témeér
166 miliont korun.

CSSZ k z&ti 2016 nerealizovala exekuci u témér
46 000 diichodt pro jejich nizkou vysi, diichod
dluznikti nedosahoval tzv. zabavitelné vyse.

V zati bylo nejvice exekuovanych dichodct
v Moravskoslezském kraji, celkem 11 816, rov-
néz primérna exekucni srazka byla v tomto kraji
nejvyssi - dosahla 2 349 korun. Naopak nejméné
dtchodcti s exekuci bylo v zar{ v kraji Vysoci-
na - 2 946 (primérna vyse exekuce ¢inila 1833
korun). Nejnizsi priimérna exekucni srazka byla
véritellim v zati poukazana z kraje Karlovarské-
ho, a to ve vysi 1 724 korun (v kraji bylo 3 506
diichodct s exekuci).

Ze zku$enosti CSSZ vyplyva, Ze prevazné Zeny
v dlichodovém véku Yesi pohledavky za své
dospélé déti, kvili kterym se samy zadluZzily.
Neméni se ani trend, kdy lidé jiZ do dtcho-
du odchézeji s dluhem nebo vice dluhy, které
jim vznikly a ,narostly” jesté v aktivnim véku.
Jde o ptipady neplaceni poplatki spojenych
s bydlenim, tj. dluhy na ndjemném, za odvody
do fondt oprav, za vodné, sto¢né nebo plyn
a elektfinu, ale i za televizi, internet, ¢i mobilni
telefon apod.

Za devét mésict roku 2016 bylo provedeno jiz
127 671 srazek z divodu narizené exekuce nebo
insolvence z davek nemocenského pojisténi, tj.
z nemocenského a z penézité pomoci v mater-
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stvi, a na Gcty vétitel bylo odeslano zhruba 204
milionti korun, coz je témé¥ stejny objem penéz,
jako za cely rok 2015. Tehdy prostfednictvim
CSSZ vétitelé obdrzeli od svych dluznikii cca
206 miliont korun, pti¢emz bylo z davek nemo-
cenského pojisténi provedeno z diivodu nati-
zené exekuce nebo insolvence 132 206 srazek.
V roce 2014 CSSZ provedla celkem 88 682 srazek
z davek nemocenského pojisténi a vériteliim ode-
$lo témeér 122 miliond korun.

INFORMACNI POVINNOST ZA ROK 2015 NESPL-
NILO 80 % SPOLECNOSTI. Rok 2016 se preklopil
do c¢tvrtého kvartélu, presto informaéni povin-
nost za rok 2015 doposud nesplnilo témér 80
procent tuzemskych spole¢nosti. Zékladni ter-
min pro vloZeni finan¢nich vykazli do sbirky
listin vyprsel koncem cervence 2016 a nejzazsi
termin uplyne na konci letosniho roku. Nejhorsi
situace byla ke konci za#i v Plzeiiském a Karlo-
varském Kkraji, a dale v Praze.

LInformacni povinnost stanovenou zdkonem
o ucetnictvi v CR dlouhodobé ignoruje nadpo-
lovicni vétsina firem. Spoléhaji se na minimdlni
riziko postihu ze strany stdtu,” ¥ika analyticka
Bisnode Petra Stépanova. Soucasné dodava:
,NedodrZovdni a nevymdhdni zdkonnych povin-
nosti vede na jedné strané k netransparentnimu
podnikatelskému prostredi, které vytvdri prostor
pro korupci, a na druhé strané, v rdmci obchod-
ntho styku, znesnadnuje proverovdni obchodnich
partneri”.

Za rok 2015 doposud informaéni povinnost nespl-
nilo témér 80 procent tuzemskych spole¢nosti,
ackoliv zékladni termin vyprsel koncem ¢ervence
2016, a nejzazsi uplyne 31. 12. 2016. Z hlediska
pravni formy dlouhodobé zakonnou povinnost
spolehlivéji plni spiSe akciové spole¢nosti nez
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Naprosto nejhorsi ptistup k dodrzovani plat-
nych pravnich norem maji firmy, které podle
CSU nevykazuji trzby. V této kategorii informaéni
povinnost za rok 2015 doposud splnila jen jedna
firma z deseti. Nejlepsi ptistup ke zverejiiova-
ni finan¢nich vykazt maji naopak spole¢nosti
s ro¢nimi trzbami presahujicimi jednu miliardu
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korun. Za rok 2015 jsou vysledky hospodateni
k dispozici u vice nez ttetiny spole¢nosti.

Z dlouhodobych statistik poradenské spole¢nosti
Bisnode vyplyv4, Ze nejhir informacni povinnost
plni spoleénosti, které maji sidlo v hlavnim més-
té Praze, StredoCeském a Jihomoravském kraji.
,Jednd se o regiony s nejvétsi koncentraci podni-
katelskych subjektt,“ vysvétlila Petra Stépanova
z Bisnode. Nicméné za rok 2015, jsou prozatim
nejméné disciplinované spole¢nosti se sidlem
Plzeniském a Karlovarském kraji, s mirnym odstu-
pem nésleduje Praha spolu s Libereckym krajem.
Naopak dlouhodobé nejspolehlivéji informacni
povinnost plni spole¢nosti z Kralovéhradeckého
kraje a Viysociny a tento trend se doposud potvr-
zuje i za rok 2015.

Uklidova ¢innost je oblast podnikéni, kde infor-
macni povinnost za rok 2015 doposud nesplni-
lo 92 procent firem. Nad devadesati procentni
hranici neplnéni informacni povinnosti jsou
také aktudlné ostatni finan¢ni zprostredkovani,
vyroba magnetickych a optickych médii, velkoob-
chod a vyrobky pro domécnost, ¢innosti v oblasti
film{, postovni a kuryrni ¢innost, informacni
¢innost, maloobchod s potravinami a obchod
S nemovitostmi.

KA CR. Koncem listopadu se konal v Praze XXV.
sném auditord. Mj. mél na programu volbu polo-
viny ¢lenti vykonného vyboru. Posléze vykonny
vybor v doplnéném sloZeni zvolil ze svych tad
triclenné prezidium. Prezidentkou Komory byla
opét zvolena Ing. Irena Liskatova, prvnim vice-
prezidentem se stal Ing. Jifi Pelak, Ph.D. a vice-

prezidentem je nadéle Ing. Pavel Kulhavy.

Sném se konal necelé dva mésice poté, co nabyla
ucinnosti rozsahld novela zakona o auditorech.
Ta transponuje evropskou smérnici o povinném
auditu a natizeni o specifickych pozadavcich na
povinny audit subjektd verejného zajmu. Vyklad
novelizovaného zdkona neni jednoduchy, v urci-
tych ustanovenich totiz plati zdkon a v nékterych
ptipadech ptimo natizeni EU.

Vétsina zmén se tyka subjektli verejného zajmu,
pripadné jejich ovladanych a ovladajicich spolec-



nosti. Jednou z hlavnich zmén je povinna rotace
auditora, ¢eska tprava umoznuje po 10 letech na
zakladé vybérového fizeni zvolit stavajici auditor-
skou spole¢nost a vysttidat ji az po 20 letech.

Dalsi zménou je zdkaz poskytovani uréitych neau-
ditorskych sluzeb auditovanym subjektiim verej-
ného zdjmu auditorskou spole¢nosti. Obsahové
se zméni zpravy auditora k ucetnim zavérkam
subjektli verejného zajmu. U nich bude muset
auditor uvadét podrobné a konkrétni informace
o klicovych rizicich a reakcich auditora na né.

U kotovanych spole¢nosti jsou tato nova zverej-
néni povinna jiz pro G¢etni zavérky za rok 2016,
u zbyvajicich subjektd verejného zajmu aZ pro
ucetni zavérky za obdobi zacinajici po 17. cervnu
2017. Zmény doznaji vSechny zpravy auditora.
Jde predevsim o zmény ve struktute zpravy audi-
tora, kde napt. odstavec s vyrokem auditora jiz
nebude na konci, ale na zac¢atku zpravy. Zaroven
se vyznamné rozsituje popis povinnosti a odpo-
védnosti auditora.

KONTROLY V PRACOVNI NESCHOPNOSTI. Letos
od ledna do za¥i zkontrolovali povéreni pracov-
nici okresnich sprav socidlniho zabezpeceni 118
419 lidi na tzv. neschopence, tj. kazdého desaté-
ho nemocného. Ve 2 594 pripadech bylo pristou-
peno k ud€leni postihu za nedodrzovani 1ékarem
stanoveného ,rezimu 1é¢by*“. Nejvice postihii bylo
udéleno v Plzeniském kraji (391), naopak nejméné
v Jihoceském kraji (54). Vyplyva to z tidaji Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni.

Je dobré zopakovat, Ze pojisténec (osoba ti¢astna
nemocenského pojisténi, neplést se zdravotnim
pojisténim), ktery je uznéan lékarem docasné
praceneschopnym, ma narok na vyplatu nemo-
cenského, pokud spliiuje zdkonné podminky.
Soucasné je jeho povinnosti dodrzovat rezim
docasné praceneschopného.

Zaméstnavatel miZe provést kontrolu v pribéhu
pocétecnich ¢trnacti dnti pracovni neschopnosti
v€etné prvnich tfi dnt, za kterou se nahrada
mzdy nevyplaci. O provedeni kontroly mtize
zaméstnavatel také pozadat OSSZ. Pracovnici
0OSSZ maji moznost zkontrolovat nemocného
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kdykoliv béhem doby, kdy je na tzv. neschopence,
a ten jim musi kontrolu umoznit.

KUPNT sfLA OBYVATEL Ceska po t¥ileté stagnaci
roste a je nejvyssi za poslednich deset let. V mezi-
narodnim zeb¥icku 42 zemi podle kupni sily je
CR na 26. misté. Uroveni kupni sily na obyvatele
v Ceské republice dosahuje 56,8 procenta pru-
méru Evropy. Ukazala to studie spole¢nosti GfK
Czech ,Kupni sila v okresech a obcich CR 2016*.

Dohnat vyspélejsi evropské zemé se CR podle
studie zfejmé v nejblizsi budoucnosti nepodari.
V poslednich sedmi letech kolisé index kupni sily
obyvatel CR podle momentalni ekonomické situ-
ace mezi 51 a 59 procenty evropského prameéru.
»Jsme na tom stdle o néco lépe nez vétsina dalSich
zemdi stredo a vychodoevropského prostoru. Pred
Ceskou republikou je viak tradicné Slovinsko, jiZ
druhym rokem také Slovensko a v letosShim roce
i Estonsko a Litva,“ uvadi studie.

Autoti uvadéji, ze zjednoduseny pohled, ktery
v minulosti rozdéloval CR z hlediska kupni sily
na ,bohaty zapad” a ,chudy vychod*, jiz neplati.
,Spise by se dalo hovorit o bohaté metropolitni
oblasti, kterou tvo¥i Praha a stiedni Cechy, dopl-
néné o nékteré z krajskych metropoli na jedné
strané, a dvou problémovych oblastech, kterymi
jsou severozdpadni Cechy a severni Morava na
strané druhé,” uvadi dokument.

Mezi deseti okresy s nejniz$im indexem kupni

silu maji lidé v okresech Bruntél, Jesenik, Dé¢in,
Teplice a Chomutov.

V poslednich Sesti letech vyrazné stoupla kupni
sila lidi Plzenského regionu, nékterych oblasti
sttednich Cech (Kolin, Kutna hora, Nymburk,
Rakovnik a Kladno) a na jizni Moravé, predevsim
na Blanensku, Hodoninsku a Znojemsku.

Praha v trovni kupni sily na obyvatele zlstava
s vyraznym naskokem nejbohats$im krajem i més-
tem CR. Nicméné jeji index proti priméru Ces-
ka v poslednich sedmi letech o procento klesl -
ze 132,3 na 131,3 procenta ¢eského priméru.
PomyslIné ntizKky, vyjadiujici rozdily v kupni sile

33



INFORMACE

mezi metropoli a dal§imi oblastmi CR, se jiZ dels
dobu nerozeviraji.

Kupni sila obecné udava mnozstvi sluzeb a zbozi,
které Ize pti dané cenové hladiné koupit za urci-
té mnozstvi penéz. Kupni sila se méfi pomoci
cenovych indext.

NESPOLEHLIVI PLATCI DPH. V fijnu ptibylo
269 novych nespolehlivych platcti DPH, nejvic
za posledni ¢tyti mésice. Celkovy pocet nespo-
lehlivych platcti DPH v CR tak dosahl 6 443.
Nejvétsi prirastek v uplynulém meésici obstaraly
spolecnosti s ru¢enim omezenym, s trzbami do
10 miliond korun a se sidlem v Praze. Na 1 000
platct DPH pripadé 14 nespolehlivych. Statistiky
zvetejnila za¢atkem listopadu poradenska spo-
le¢nost Bisnode.

,INa cerné listiné neplaticti DPH jsme ke konci rij-
na evidovali 6 443 podnikatelskych subjekti, to je
1,4 procent firem, které jsou registrovdny k platbé
DPH,“ tiké analyti¢ka Bisnode Petra Stépanova
s tim, Ze stale rostouci pocty novych nespoleh-
livych platca DPH jsou mimo jiné disledkem
zavedeni kontrolniho hlaSeni DPH, které vstou-
pilo v platnost na za¢atku letosniho roku, a stat
si od ného slibuje pokles danovych tnik.

Nejvic nespolehlivych platct je mezi spole¢nost-
mi s ru¢enim omezenym (4 871, tj. 75,6 procent)
a zivnostniky (1 078, tj. 17,6 procent). Z pohle-
du pravni formy podnikatelského subjektu ale
nejvétsi podil nespolehlivych platct vykazuji
evropské spolec¢nosti (6,7 procent), spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (2,5 procent) a druZzstva
(2,3 procent).

Vice nez 60 procent novych nespolehlivych plat-
cti DPH v fijnu ptibylo mezi firmami s trzbami do
10 milionti korun. Druhou nejpocetnéjsi skupinu
tvorily spolecnosti, které trzby podle klasifikace
CSU neuvadi nebo nevykazuji.

Vic nez 40 procent novych nespolehlivych platcti
ma registrované sidlo v Praze. Nésleduji firmy ze
Stredoceského (19 procent) a Jihomoravského
(12 procent) kraje. V ramci celé populace firem,
které spolehlivé neodvadéji dan z pridané hod-
noty, ma jejich nejvétsi podil adresu v Praze (37
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procent), Jihomoravském (19 procent) a Stredo-
¢eském (10 procent) kraji. ,V poslednich mésicich
se vyrazné zvysil podil firem ze Stfedoceského
kraje,” upozorfiuje Petra Stépénova z Bisnode.

ODLIV VYNOSU FIREM Z CESKE REPUBLIKY je
nejméné dvakrat vyssi, nez by odpovidalo ekono-
mickym podminkam v Cesku a EU. Nejvyraznéjsi
je to v energetice a vodarenstvi, kde je neimér-
né vyssi odliv vynost v porovnani s investicemi.
Vyplyvé to z analytického materialu, ktery se
zabyva dusledky odlivu ziskli pro ¢eskou ekono-
miku, kterou zpracoval odbor analyz a informaci
vlady CR. Podle ni odliv vynosti z Ceska a ze zemi
stfedni a vychodni Evropy od roku 2005 prevysu-
je priliv novych zahrani¢nich investic a reinvestic,
coz muzZe byt pro vyvoj ekonomiky rizikové.

Vyrazny odliv vynost je rovnéz ve finan¢nim
sektoru, ale tam je i velky objem zpétné inves-
tovaného zisku. Obdobné je to v automobilovém
priamyslu.

,Velky nepriméreny odvod ziskii se netykd vsech
oborti. Napr. u automobilového priimyslu je rov-
novdha mezi reinvesticemi a ziskem pomérné
rozumnd. To ukazuje, Ze ty firmy to tady mysli
vdzné. Ale ty firmy, které maji sitovy charakter,
zejména je to energetika a voddrenstvi, tak se
ukazuje, Ze nds regulacni systém nefunguje docela
dobre a je treba se nad tim zamyslet,“ tekl ke stu-
dii 8éf poradcii predsedy vlady Vladimir Spidla.

Upozornil, Ze odliv kapitalt z Ceské republiky je
vétsi nez soucet prilivu investic a penéz z kohez-
nich fondt EU. ,Problém neni, Ze je odliv, ale Ze je

Ctyrikrdt vetsi nez je obvyklé,” dodal.

V mezinarodnim srovnani mé podle studie Cesko
treti nejvyssi deficit vinost v poméru k HDP, a to
7,7 procenta. Vétsi deficit podle udaja z roku
2015 maji jen Irsko a Lucembursko, které se
ovSem vyznacuji specifickou strukturou eko-
nomiky s velkym podilem finan¢nich instituci
a nizkymi danémi, diky kterym si je za sidlo voli
nadnérodni firmy. Pfebytek naopak maji zemé
jako Némecko, Finsko nebo Francie.

Podle studie je proto potrebné vytvorit novy
udrzitelny model ekonomiky, ktery by nebyl



zavisly jen na p¥ilivu zahrani¢nich investic. Mezi
navrhovand opatreni patti efektivnéjsi regulace
nékterych odvétvi, zvySeni mezd v podnicich
s neumérnymi vynosy ve vztahu k investicim,
omezeni Ucetni a daitové optimalizace nebo har-
monizace datiového zdkladu na trovni EU. Studie

zmifuje i zavedeni sektorovych dani.

Dalsim opattenim je vytvoreni jednotné techno-
logické vyzkumné instituce schopné poskytovat
spolupréci s podnikovou sférou, zavést vzdélavaci
instituce ve spolupraci s firmami nebo posileni
schopnosti finan¢niho systému poskytovat peni-
ze malym a stfednim firmam.

Analyza dale ukézala, Ze prakticky cely rist
ekonomiky od roku 2005 je dan expanzi zahra-
ni¢niho sektoru. ,Objem ekonomiky v domdcim
vlastnictvi v redlnych hodnotdch od roku 1995
nezaznamenal prakticky Zddny riist. Ve stejném
obdobi vzrostl objem aktiv v zahranicnim vlast-
nictvi sedmkrdt,“ uvadi analyza.

SVEDSKA CENTRALN{ BANKA CHYSTA DIGITAL-
NI MENU. Jako prvni vyznamna instituce svého
druhu na svété by mohla $védska centralni ban-
ka Riksbank zacit vydavat digitdlni ménu. Chce
tak reagovat na vzristajici odklon od hotovosti
v zemi. Riksbank je nejstarsi centralni bankou na
svété a také jako prvni na svété zacala tisknout
papirové penize. Nyni v§ak spousti projekt, ktery
maé zjistit, jak by vypadala digitadlni ména pod-
porované centralni bankou a jakym pripadnym
problémim by byla vystavena.

Banka doufd, Ze rozhodnuti o vydéavani digitalni
mény, které tika ekrona, ptijme do dvou let. ,Je
to stejné revolucni, jako byla papirovd bankov-
ka pred 300 lety. Co to znamend pro ménovou
politiku a financéni stabilitu? Jak ji navrhneme?
Jako dobijeci kartu, aplikaci, nebo néjaky jiny zpti-
sob?”tekla listu Financial Times viceguvernérka
banky Cecilia Skingsleyova. Zduraznila vsak, ze
Riksbank povazuje digitalni ménu za doplnék
k bankovkam a mincim, nikoliv za jejich kom-
pletni ndhradu.

Centralni banky po celém svété se teprve zacaly
potykat s potencidlnimi ptinosy a problémy digi-
talnich mén, jako je naptiklad bitcoin. Riksbank

INFORMACE

ale byla nucena zacit jednat, protoze ve Svédsku
se dramaticky snizilo vyuzivani hotovosti. Od
roku 2009 pocet bankovek a minci v obéhu ve
Svédsku klesl o 40 procent. Zatim ale nenf jasné,
jak by méla digitalni ména fungovat: zda jednot-
livci budou mit tcet u centralni banky, zda budou
transakce a rozdil od hotovosti sledovatelné, ¢i
zda budou digitalni penize troceny.

1Lz
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Nobelova cena za ekonomii

Letosni Cenu Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda
Nobela (oznacovanou zkracené jako Nobelova cenu za ekonomii) ziskali ekonomové
pusobici v USA Oliver Hart a Bengt Robert Holmstrom.

Cenu ziskali za svij vyznamny prispévek k teorii
kontraktu, kterd se zabyva uzavirdnim smluv
mezi ekonomickymi aktéry, kdy jedna strana
ma lepsi nebo obsahlejsi informace nez strana
druhd. Teorie ovliviiuje mnoho oblasti praktic-
kého zivota, od pojistnych smluv pres systémy
odmeénovani zaméstnanctli az po slozité finan¢ni
operace. Prace ocenénych ekonomt ukazuje, jak
se aktéfi uzavirajici kontrakt mohou dohodnout
na vzajemneé prospésném reseni. Oba letosni lau-
reati rozpracovali vS§eobecny rdmec pro analyzu
fady raznych problému v navrzich smluvnich
vztahtl, napt. jak svazat plat §éfa firmy s vyko-
nem nebo jak efektivné privatizovat ¢innosti
verejného sektoru.

Hart a Holmstréom podle akademie vytvotili nové
teoretické nastroje, které slouzi k lepsimu pocho-
peni kontraktd v ekonomice a v Zivoté a umoznu-
ji vyhnout se nastrahdm v podobé smlouvy.

Oliver Hart
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LJejich vyzkum nachdzi uplatnéni v kazdodennim
Zivoté vsude tam, kde se jednd o optimdini nasta-
veni motivaci mezi jednotlivymi smluvnimi strana-
mi, jako napv. u kupnich smluv, smluv o pujckdch,
hypotecnich tivérech nebo u zaméstnaneckych
smluv,”“ uved] Michal Kejak, feditel CERGE-EI,
spole¢ného pracovisté Univerzity Karlovy a Naro-
dohospodatského tstavu Akademie véd CR.

Teorii kontraktt lze uplatnit napt. pti uzavi-
rani havarijniho pojisténi. V idedlnim svété by
pri autonehodé, kterou nezavinil lidsky faktor,
pojistovna uhradila vzniklou $kodu v plné mire.
Naopak v pripadé, kdy za nehodu mtize nezodpo-
védné jednani ridice, by pojistovna neplatila nic.

V realité ale takové situace nenastévaji, respek-
tive je kviili mnoha okolnostem nejsme schopni
predpovidat. Pojistovna a jeji klient tudiz musi

iy

sjednat takovou smlouvu, ktera vyvazi extrémy.

Bengt Robert Holmstrom



Nastroje, s nimiz Oliver Hart a Bengt Holmstrém
v ramci svych praci ptisli, funguji jako podptirné
pilite pro obdobné kontrakty.

Dal$im prikladem vyuziti objevil dvou letosnich
nobelistd mtze byt vyhodnocovani efektivnosti
sluZeb ze strany verejného sektoru. Stat, ktery
chce poskytovat néjaké sluzby, jako je zdravot-
ni péce nebo vzdélani, se ¢asto rozhoduje, zda
k tomu pouZije verejny nebo soukromy sektor.
Vyhodnost dodavky sluzeb totiz vyznamné zavisi
na mife konkurence v daném privatnim sektoru.
,Pri vysoké konkurenci je soukromé vlastnictvi
vyhodnéjsi, pri nizké konkurenci potom verejné,”
vysvétluje Kejak.

Holmstromova prace ptispéla také k urcovani
vySe odmén zaméstnanci a vysoce placenych
manazerd. Podle ni totiZ nemaji byt ohodnoco-
vani jenom na zakladé hospodarskych vysledkt
firmy. Holmstrom tvrdi, Ze odmény musi brat
v potaz i vnéjsi faktory, které vedeni podniku
nemuze ovlivnit, napt. jak se dati celému odvét-
vi, ve kterém spole¢nost podnika. Podle akade-
mie tim lze ptredejit ohodnocovani ¢i trestani
manazerd za vysledky, ke kterym vedla Stastna
¢i neStastna nahoda.

Hartovou myslenkou je, Ze i zakladni kontrakt
v sobé musi mit zaneseno, kdo bude mit v p¥ipa-
dé, Ze smluvni strany spolu nesouhlasi, posledni
slovo. Budouci okolnosti smluvniho vztahu jsou
totiZ nejisté.

Osmasedesatilety Brit s americkym obc¢anstvim
Oliver Hart ptsobi od roku 1993 na Harvardu. Je
povazovan za experta na teorii kontraktu, teorii
firem, korporatnich financi a zdkont ekonomie.
Jeho vyzkum se soustfedi na to, jakou roli hra-
je pri rizeni velkych spole¢nosti jejich vlastnic-
ka struktura a smluvni vztahy. Hartova prace
pojednava mimo jiné o privatizaci verejnych
sluzeb a o tom, jak mohou vlady jednotlivych
zemi dosahnout vyssi efektivnosti p¥i nizsich
nakladech.

O rok mladsi Fin Bengt Robert Holmstrém je
odbornikem na kompenzace pro manazery.
V soucasnosti Zije v americkém Bostonu a nyni
plsobi na Massachusetts Institute of Technolo-

INFORMACE

gy. V minulosti ptisobil napt. na Severozapadni
univerzité, ktera se nachazi v Evanstonu v ame-
rickém staté Illinois a na prestizni americké Yale-
ové univerzité, kde byl profesorem ekonomie
a managementu.

1Lz
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Ze zakulisi

Slavnostni predavani
certifikati

Na zacatku listopadu probéhlo druhé letosni
slavnostni predavani certifikatli. Tentokrat se
konalo v prazském Green Garden Hotelu. Certifi-
kéty predali Ing. Jana Pilatov4, prezidentka Svazu
Ucetnich CR, Ing. Libor Vasek, Ph.D., predseda
KCU a Ing. Jan Molin, Ph.D. - ptredseda etické
komise KCU, ktery mél v tivodu kratkou pired-
nasku k problematice odpovédnosti a etice pro-
fesnich ucetnich.

Rady profesnich tcetnich se rozsifily o jednu
ucetni expertku, jednu bilanéni téetni a dvanact
certifikovanych ti¢etnich. Fotografie z predavani
naleznete v ,Galerii“ na internetovych strankach
KCU nebo komorovém facebooku.

Klubovy vecCer
a snidané s Komorou

Dne 18. fijna byl pro nas v kavarné Swisss Cheese
prichystdn opravdu bohaty program. Odstar-
tovali jsme aktivné - hned na Givod nés totiz
majitelka kavarny Barbara John naucila, jak pri-
pravit tradi¢ni jable¢ny a syrovy $vycarsky kolac.
Vyzbrojeni zastérou a sklenkou kvalitniho Svycar-
ského vina jsme se s chuti zapojili do ptipravy
pod vedenim Barbary a vysledek nasi prace jsme
v zavéru vecera méli moznost ochutnat. BEhem
peceni jsme vSak neotaleli, nebot ani tentokrat
nechybéla odborna prednaska. O problemati-
ce ,Google Apps” hovotil certifikovany lektor
Ing. Radek Pohnan. Zlatym hiebem vecera byla
degustace delikatnich $vycarskych syra.

V Bistru Proti Proudu jsme na podzim snidali
hned dvakrat. 10. listopadu jsme méli moznost
diskutovat s oblibenym lektorem Mgr: Ing. Radi-
mem Blahou o mezindrodnim zdanovani. Pan
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19. Klubovy vecer

Blaha se béhem své kratké prednasky zameril
predevSim na problémové oblasti, postrehy
a zajimavosti z praxe.

O necely mésic pozdéji jsme tématem trochu
odlehdili. Specidlni Mikulasska snidané s MUDr.
Hanou MojziSovou byla vénovéana zdravé Zivoto-
spravé pti vysokém pracovnim tempu. Diskuto-
véano bylo nejen o spravné vyvazeném jidelnicku,
ale tfeba i o tom, jak zapojit do svého zivota pro
zdravi nezbytné pohybové aktivity, jak posoudit,
které z novodobych dietnich programt jsou spise
ke skodé nez k uzitku, ¢i kterym potravinam je
radno se rad¢ji vyhnout. Téma Vas velmi zaujalo,
proto se v novém roce problematice budeme
zajisté vénovat znovu.



XX. sném Komory

Dne 1. listopadu 2016 se v baroknim refektari
v navaznosti na odbornou konferenci ,,Bude hra-
na mezi ticetnictvim a danémi ostiejsi?“ konal
jiz XX. sném Komory certifikovanych ticetnich.
Kromé standardnich mél na programu i néko-
lik zajimavéjsich bod: predevsim projednavani
novych stanov a volbu poloviny ¢lenti vyboru.
Navrh stanov sice byl predmétem docela vzruse-
né diskuse se spoustou pozmeénovacich navrha,

Odborna konference

ZARKULIST

nakonec vsak byly schvéleny témét v ptivodnim
predlozeném znéni. Nejvyznamné;jsi novinky:

CLENSTVi PRAVNICKYCH OSOB

Clenstvi v KCU se rozsifuje z fyzickych osob
taktéz na préavnické osoby, které maji ¢innost
licetnich poradcti, vedent ticetnictvi, vedeni dario-
vé evidence zapsanu jako predmét podnikani
v obchodnim rejstfiku a statutdrnim organem
nebo osobou odpovédnou za vykon ¢innosti je

¢len KCU.

ASPIRANT CLENSTVI

KCU se otevira adeptiim systému certifikace,
kteri mohou nové jiz v dobé svého studia vstou-
pit do Komory a stat se tzv. aspiranty ¢lenstvi.
Budou se moci tcastnit aktivit KCU a ziskévat
informace poskytované bézné ¢lentim, avSak bez
moznosti byt voleni do organti KCU a bez prava
volit na snému KCU (komentat k problematice
na str 41-42).

ETICKA KOMISE

Etickd komise byla doposud ustanovena z roz-
hodnut{ vyboru KCU a nové se stava volenym
organem. Jeji plisobnost je zejména ve vykladu
etického kodexu a jejim predsedou do radného
terminu voleb je Ing. Jan Molin, Ph.D.

ZMENA PUSOBNOSTI VYBORU

A DOZORCI KOMISE

Dozor¢i komise se nové stava odvolacim orgdnem
ve véci Clenstvi a také disciplindrniho fizeni.

Sném zvolil staronovymi ¢lenkami vyboru Ing.
Jolanu Prazékovou a Ing. Zuzanu PSeni¢kovou
a novou ¢lenku Ing. Vendulu Peskovou (viz rozho-
vor na strané 43). Volba mistopredsedd probéhne
na jednani vyboru v prosinci.

Na snému KCU byla taktéz zminéna ,Vize 2018
a ddle“, podle niz ,KCU musi byt leaderem mezi
profesnimi organizacemi ucetni profese a certifi-
kovant ticetni musi svoji aktivitou formovat jeji
kulturu, nést verejnou zodpovédnost a ve spo-
luprdci s partnerskymi profesnimi organizace-

mi se podilet na tvorbé ucetnich a souvisejicich
predpisi.”

B LK LZ
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USNESENI

XX. SNEMU KOMORY CERTIFIKOVANYCH UCETNIiCH
konaného v Praze dne 1. listopadu 2016

Sném Komory certifikovanych tGcetnich:

L.

II.

III.

V.

VL.

bere na védomi:
informaci vyboru o hospodatreni Komory za obdobf I. - 111.Q/2016.

schvaluje:

a) zpravu o ¢innosti vyboru Komory za obdobi od predchoziho snému v¢. plnéni strategie dalsiho
rozvoje,

b) zpravu o hospodareni Komory za rok 2015 a uc¢etni zavérku Komory za rok 2015,

©) zpréavy dozordi a disciplindrni komise Komory za obdobi od predchoziho snému,

d) vyborem predlozeny navrh stanov v¢. doplnéni v ¢l. 2 odst. 1,

e) vyborem ptedlozeny navrh ptispévkového radu v¢. zmény nazvu, zmény v ¢l. 2 odst. 3,
nahrazeni slova ptispévek slovy administrativni poplatek v celém ¢l. 4 a doplnéni v ¢l. 4
odst. 2,

f) vyborem predlozeny navrh novelizace disciplindrniho fadu Komory,

g) vyborem predlozeny navrh novelizace jednactho fadu snému Komory,

h) vyborem predloZeny navrh novelizace volebniho fadu Komory,

i) vyborem predlozeny navrh rozpoctu Komory na rok 2017.

neschvaluje:
vyborem ptedloZeny navrh novelizace smérnice, kterou se stanovi systém kontinualniho
profesniho vzdélavani.

voli:

a) Ing. Vendulu Peskovou, Ing. Jolanu Prazédkovou a Ing. Zuzanu PSenic¢kovou ¢leny vyboru
Komory,

b) Ing. Pavla Hejného, Ing. Josefa Homolku, Ing. Jaromira Hrazdiru, Ing. Danu Kmet Vanke,
Mgr. Ing. Magdalenu Kralovou, Ing. Vaclava Mudru, Ing. Pavla Novotného, Ing. Petra Pisu,
Ing. Marka Polického, Ing. Jolanu Prazékovou, Ing. Renatu Slechtovou, Ing. Alici Sramkovou
a Ing. Libora Vaska, Ph.D. delegaty Komory na sném Svazu ucetnich CR dne 15. kvétna 2017.

zmocnuje:
vybor Komory k nominaci ndhradniho delegéta na sném Svazu t¢etnich CR v kvétnu 2017
v pripadé omluvy nékterého ze zvolenych delegati.

povéruje:
Cleny etické komise doc. Dr. Ing. Hanu Filipczykovou, Ing. Jana Molina, Ph.D. a Ing. Vaclava
Mudru vykonem funkce do radnych voleb etické komise.
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Zase jedno malé profesni
zamysSleni - pribrat, nepribrat,
degradovat, nedegradovat, ...

O ¢em je re¢? O aspirantech ¢lenstvi v Komore certifikovanych tietnich. Vziji se na chvi-
li do role ,zpravodaje“ vyborem KCU navrZenych (a snémem jiZ i schvalenych) novych
stanov KCU, které tento status osob nové upravuji. A pro¢ o tom vlastné pisu? ProtoZe
si za mého ptisobeni v KCU nepamatuiji, Ze by néjaka véc vzbudila takové vasné, proto
jsem si vzal trochu za svou obhajobu této novinky.

Mnozi si moZnd vzpomenete, Ze obdobnd
zalezitost byla vyborem uvazovana i v minulos-
ti, na XVIL snému konaném v rijnu 2014. Tehdy
v ramci strategie rozvoje na roky 2014 az 2016,
kterd byla snémem schvélena. AvSak hovorila
o mirné odlisném c¢lenstvi i Gcastnika systému
certifikace. To, Ze se vybor pokusil tuto myslen-
ku ozivit (mimochodem v souladu s uvedenou
schvéalenou strategii rozvoje) a navrhnout sné-
mu v pozménéné podobé neni zadna ,revolta“
proti ¢lenské zakladné, ale, vérte, ze v kontextu
s dalsimi skute¢nostmi velmi promysleny krok.
Jisté vite, Ze vytvoreni novych stanov KCU bylo
vyvolano nejen novym obc¢anskym zakonikem
a transformaci Svazu Gcetnich CR, ale také usne-
senim minulého XIX. snému z tijna 2015, kte-
ry vypracovani navrhu novych stanov vyboru
ulozil. Vytvareni novych stanov vybor pripravoval
v fddech meésict, nejednalo, a ani se nemohlo
jednat, o nic prekotného, co by bylo hotové za
tyden. Do tvorby navrhu novych stanov zaséhla
i pravni stanoviska a byl projednan také dozorci
komisi KCU. Jeho tvorba tak nebyla jen vysost-
nym pocinem vyboru KCU.

Samotny vybor KCU navrh novych stanov disku-
toval tak, jako mozna nic jiného, co si za mého
pusobeni pamatuji. Co ¢lovék, to nazor, ale to zda
aspiranturu na ¢lenstvi v KCU do novych stanov
zahrnout ¢i nezahrnout nebylo tézké. Hlasova-
ni o tomto bylo jednoznacné ,pro“, jediné ,ale”
bylo v tom, jaky postoj tentokrat zaujme ¢lenska
zékladna, ackoliv zvolené navrzené teseni bylo de
facto zmirnéno, resp. zda to zase nebyla zbyte¢na

prace nebo zda se to podari u ¢lenské zakladny
prosadit - vysvétlit. Prestoze byl nas navrh ¢inén
s plnym védomim prospéchu pro KCU a nepo-
$kozenim Vas, ¢lent, méli jsme, uptimné feceno,
velkou obavu.

O co, ale v jadru véci jde? Nejde o to, jak bude
predmétny status nazvan (kandidat, adept, ceka-
tel, ...), coz vybor kromé jiného také diskutoval,
ale co bude realné znamenat. KCU je profesni
organizaci postavenou na dobrovolném ¢lenstvi
a otevienosti pro vSechny, kdoz projdou certifika-
ci ucetnich. Z kazdoroc¢nich zprav vyboru muiizete
vycist, Ze vlivem mnoha ovlivnitelnych i neovliv-
nitelnych faktort pocet ¢lent v poslednich letech
klesal. Demograficky vyvoj (tj. odchod tcetnich
profesionalt do dichodu prevysujici pocet
novych c¢lenl) nezastavime a vidime to nejen
v naSem oboru, preference studentl k mezina-
rodné uznavanym certifikacim typu ACCA nebo
studia MBA na ukor domdcich certifikaci, byt
také kvalitnich, je vS§eobecnym trendem, rust
poctu rozporuplnych Gcetnich bez certifikace je
faktem. Tak se ptam, co s tim jako KCU miiZzeme
udélat, sami asi tézko néco, byt jako Komora
mame néjaké spole¢né zakladni poslani. Budme
radi, Ze pres to vSechno stéle existuji lidé, ktefi
se chtéji v tcetni profesi certifikovat a chtéji byt
¢leny KCU. V kontextu uvedeného mi pak logicky
vychazi, Ze neni nic proti ni¢emu jit vsttic tém,
kterym neni profese ucetnich lhostejnd a kteri
se chtéji jakkoliv zapojit do ¢innosti KCU (byt
tfeba jen pasivné ,patfit k tém spol¢enym ucet-
nim profesiondlim“ a obcas vyplnit na webu
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anketu). Pokud se bude jednat o aktivni lidi, tim
lépe. Dejme jim mozZnost, vezméme je ,pod sva
kridla“ s tim, Ze aZ dokond¢i certifikaci, budou
pravoplatné ,nasi, ¢lenové KCU.

Zéasadné nemohu souhlasit s tim, Ze prijimanim
aspirantt ¢lenstvi dojde k degradaci certifikatti
¢lentt KCU nebo ¢lentl samotnych. Jak by moh-
lo, kdyZ aspirant nebude ¢lenem (!) a aspiran-
ti ve vztahu ke KCU mohou v zdsadé jen mélo
oproti ¢lentim. Jako pozitivni vnimam to, Ze jsou
néjakym zplisobem ve stanovéach uchopeni, jen
tak bezprizorné bychom je asi téZko oslovili,
zaujali, naldkali, ... Prava a povinnosti aspirant{i
vs. ¢lenti byla vyborem velmi peclivé porovnava-
na a projednavana a nepochybuji o tom, Ze by
néktery z ¢lentt vyboru nemél pti tom na mysli
ochranu a jednozna¢né postaveni ¢lentt KCU.
Z mého pohledu jsem rad za jakoukoliv akti-
vitu ¢lentt v KCU a pokud by tato aktivita byla
i ze strany téch, ktefi se ¢leny teprve stat chtéji,
pro¢ ji neuchopit, pro¢ s nimi nepracovat a za
to jim podékovat byt jen urcitym uznanim jejich
statusu? A ruku na srdce, jak také zaznélo na
snému, nebude se jednat o desitky, ale pokud,
tak o jednotky aspirantt. Tedy nic, co by mélo

sebeméné podkopavat ¢lenskou zakladnu, ba
dokonce ji degradovat.

A jako vzdy, budu rad za jakykoliv nadzor k tomu-
to tématu (nebo i jinému, které Vas trapi), at uz
verejné do dalsich Bulletin{i, nebo soukromé na
mtj komorovy e-mail.

B Ing. Petr PiSa, CAE

UPOZORNENI

Vézeni ¢lenové Komory certifikovanych acetnich, dovoluji si Vam pfipomenout,
Ze ¢lensky prispévek na rok 2017 ma byt, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 prispévkového radu,
uhrazen do 31. ledna 2017. Upozornuji, Ze thrada prispévku do konce letosniho roku
je podporena tremi body v motivaénim programu (viz internetové stranky Komory).

Vyse prispévku ¢ini 2 000,- K¢. Z davodu matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, dichodového véku
nebo socidlnich davodt lze pozadat o sniZeni ¢lenského prispévku.

Platbu poukazte, prosim, na acet ¢.:
43-1434590217/0100

variabilni symbol je Vase ¢lenské ¢islo = ¢islo certifikatu

Do konce ledna ma byt také zaslano, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice,
kterou se stanovi systém KPV, hlaSeni o plnéni KPV za rok 2016.

Ing. Ladislav Zemanek, tajemnik
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Rozhovor s Ing. Vendulou Peskovou,
¢lenkou vyboru Komory

Ing. Vendula Peskova je absolventkou oboru
Ucetnictvi a finanéni ¥izeni podniku Vysoké
$koly ekonomické v Praze. Uéetni expertka,
IFRS specialistka. Clenka metodické rady
pro podnikatelské subjekty SU od roku 2013.
V soucasné dobé ptisobi v Mazars s.r.o. jako
manaZerka ucetniho oddéleni (metodika
tcetnictvi spole¢nosti v CR a ¢lenka mezina-
rodni pracovni skupiny zastresujici metodi-
ku tietnictvi celé skupiny Mazars). Clenkou
Komory je od roku 2006. Na listopadovém
snému byla zvolena do vyboru Komory.

Ucetnictvi jste vystudovala. Této profesi jste se
chtéla vénovat vzdy?

Ucetnictvi jsem zacala studovat na Obchodni
akademii. Po ukonceni stfedni $koly jsem chté-
la pokracovat ve studiu. Protoze mé Gcetnictvi
bavilo, rozhodla jsem se z nabidky vysokych skol
pro Vysokou $kolu ekonomickou - fakultu finan-
ci. Netekla bych, ze v té dobé jsem m¢éla jasnou
predstavu, zda se chci vénovat tcetnictvi v praxi.

Béhem studia na vysoké Skole jsem soubézné
pracovala v riznych oborech (v cestovnim ruchu
¢i v kancelari). Méla jsem nékolik pracovnich
nabidek z oboru cestovniho ruchu. Nakonec
jsem se po sloZeni statnich zkousek rozhodla
pro Ucetnictvi. Dostala jsem pracovni nabidku
na pozici asistent auditora ve spole¢nosti Mazars.
Po ¢tytech letech prace na pozici asistent audi-
tora v této spolec¢nosti prisla nabidka ptejit do
oddéleni externiho zpracovavani ucetnictvi pro
klienty a ja se rozhodla ji vyuzit. V tomto oddé-
leni pracuji dodnes.

Co Vas na této praci bavi?

[ kdyz ¢lovéku neznalému problematiky se mtze
zdat, Ze prace ucetni je rutinni a nezajimava,
nemohu souhlasit. I po vice nez Sestnacti letech
v oboru se stale seznamuji s novymi vécmi. Kaz-
dy novy klient mé né¢im obohacuje, u kazdého
nového klienta musim resit nové situace. To mé
Zene neustale vpred a nedovoli mi ,usnout na
vaviinech”.

Na snému jste byla zvolena ¢lenkou vyboru.
Proc¢ jste se rozhodla pro kandidaturu?
Doufdm, Ze diky mé zkuSenosti z prace v mezi-
narodnim ucetnim prostiedi mohu ptinést do
vyboru népady, jak zatraktivnit ucetni profesi
v Ceské republice.

Jak vnimate roli KCU v oboru? Pro¢ by méli
profesni ticetni byti ¢leny? Kam by méla
Komora smérovat své tisili?

KCU vnimam jako organizaci, kteréd by méla pii-
spét k rozvoji a zkvalitnéni ticetni profese v Ces-
ké republice. Doufam, Ze do budoucna ¢lenové
profesni komory budou klienty upfednostiiovani
pred necleny, protoze budou vnimani jako profe-
sionalové ve svém oboru, kteri dokazi klientovi
dodat kvalitni sluzby. Domnivam se, Ze KCU by
méla i nadéle usilovat o legislativni ipravu ic¢etni

profese, tak jako tomu je v jinych v zemich.
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Uéetnictvi u nas neni stale nalezité ocenénou
profesi. Proc?

Myslim, Ze to souvisi s drovni znalosti klientd
a s kvalitou Gcetni. Jsou klienti, ktefi nejsou
schopni ¢init rozhodnuti na zakladé vystupl
z UCetnictvi a profesi ticetni degraduji jen na
préci ,prepisovani ¢isel“. Domnivam se, Ze kli-
enti, ktefi chdpou pridanou hodnotu tcetnic-
tvi a dokazi vystupy z tcetnictvi vyuzivat, praci
Ucetni ocenuji. Rovnéz zalezi na kvalité ucetni,
zda se dokaze, ¢i nedokaze vcitit do kiize klienta
a podle toho mu davat cenné rady.

Vase profesni draha je zatim vyhradné spojena
s nadnarodni spole¢nosti. Predpokladam, ze
mate poznatky ohledné postaveni profesnich
ucetnich z jinych zemi. Jaké zkusenosti s Ces-
kymi klienty? Néjaké zasadni rozdily mezi
¢eskymi a zahrani¢nimi klienty?

Ano, v naprosté vétsiné ptipadd pracuji pro zahra-
ni¢ni Klienty, ktet{ se rozhodli otev¥it pobocku
v Ceské republice a ja a m{j tym je doprovazi-
me v razném stadiu jejich podnikani na ¢eském
trhu. Hlavni rozdil mezi ¢eskym a zahrani¢nim
klientem vidim v rozdilné kulture a s tim spo-
jeném chovani. Moje prace je 1épe cenéna i vni-
mana zahrani¢nimi klienty, kteti nas berou jako
rovnocenného partnera a nezpochybnuji nasi
radu. Cesky klient podporu, kterou mu davam,
povazuje za samoziejmost a jednoduchou véc,
za kterou nenaleZi 7adny honorat. Cesky klient
maé tendenci obdrZené rady zpochybriovat.

Dékuji za rozhovor!
Ing. Ladislav Zemdnek

2 2017

Wl KOMORA
) CERTIFIKOVANYCH
AEE UCETNICH

Vam preje poklidné Vanoce a hodné energie
do konsolidace v roce 2017!
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Poskytujeme Spickoveé
poradenskeé sluzby v oblasti
RENOMIA pojisténi a risk managementu.

Cenime si své nezavislosti, ktera nam umoznuje stat vzdy
na strané klienta

Spolupracujeme se stabilnimi pojistovacimi Detailné zname Cesky i mezinarodni

spole¢nostmi v CR i zahrani&f a peclivé posuzu- pojistovaci trh

PrinaSime poradensky pfistup zaloZzeny na
znalostech oborl a nasich specializacich
Zajistime rychlou likvidaci Skod
vyuzivame své velikosti k vyjednani t€ch nejvy- Poskytujeme vSechny druhy pojistén
hodnéjsich podminek. Rychle, pro Vés a s radost. podle potreby

jeme desitky pojiStovacich produktd. S Vami pak
vybirame tu nejvhodnéjsi kombinaci a zaroven

Mgr. lvana Némeckova Od 1.1.2017 RENOMIA, a. s, zajistuje spravu ramcovych pojistnych smluv Komory
mobil: +420 734 794 876 certifikovanych Gcetnich pro pojisténi profesni odpovédnosti za ajmy i pro
pojisténi dalSich podnikatelskych rizik, na jejichz zakladé méate moznost zajistit
si pojistnou ochranu za vyhodnéjSich podminek nez prostrednictvim individualnich
pojistnych smluv.

ivananemeckova@renomia.cz

SLOUZIME VAM S RADOSTI www.renomia.cz
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