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OBSLUHA MZDY A PLATU (2685)

JUDr. Borivoj Subrt

Na ceském trhu naprosto ojedinéla publikace zabyvaijici se
zuc¢tovanim mzdy a platu ve vazbé na evidenci pracovni
doby, splatnosti a vyplatou mzdy, zjistovanim a pouziva-
nim prdmeérného vydélku, srazkami ze mzdy podle vsech
pravnich predpisl, véetné insolvence, a rovnéz vypoctem
urokd z prodleni. Kniha reaguje mj. na novy obcansky za-
konik, ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2014. Autordv vyklad je
doplnén fadou praktickych prikladd, vypoctd a odpovédi
na nejcastéjsi dotazy.
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UCETNI A DANOVA PROBLEMATIKA
BYTOVYCH DRUZSTEV A SPOLECENSTVI
VLASTNIKU JEDNOTEK OD A DO Z 2014
Ing. Bc. Martin Durec, Ing. Marta Neplechova
Publikace je ur€ena Ucetnim, statutarnim organdm byto-
vych druzstev a spolecenstvi vlastnikd a vsem tém, ktefi se
Ucetnf a darfiovou problematikou pravnickych osob z ob-
lasti vlastnictvi bytovych domt a bytového spoluvlastnic-
tvi zabyvaji. Uvedena feseni Ucetnich a darfiovych pfipadl
vychazeji z pravnich predpist platnych od 1. ledna. 2014.
Publikace obsahuje praktické priklady.
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- PRAKTICKY VCETNE UCETNICTVI A DANI
(2376)

Publikace obsahuje praktické resenti situaci bézné se vy-
skytujicich v s. r. 0., napt. rozdélovani zisku, odmeénovanf
spolecnikd a jednatell, povinnosti jednatele ve vztahu
k Ucetnictvi atd. Situace jsou feSeny vcetné danovych
a Ucetnich souvislosti. Toto vydani reaguje zejména na re-
kodifikaci soukromého prava od 1. 1. 2014, tedy na zmé-
ny danovych predpist, novy obcansky zakonik, zakon
0 obchodnich korporacich a rejstfikovy zakon.

Ing. Pavel Behounek
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LIKVIDACE OBCHODNICH SPOLECNOSTI 2014
(2369)

Ing. Jana Pilatova, Jaroslav Richter dr. h. c,,
Magr. Petr Taranda, Mgr. Adam Sigmund

Tato svou Uplnosti na trhu jedine¢nd publikace podava
¢tenarfim komplexni pohled na problematiku likvidace
obchodni spolecnosti. V souvislosti s nabytim Gc¢innosti
nového obcanského zékoniku a zékona o obchodnich
korporacich od 1. 1. 2014 byly tyto nové pravni nor-
my do textu publikace zapracovany a kniha tak aktu-
alné obsahuje odkazy a citace z platné legislativy. Texty
jsou doplnény o ctenafi tolik Zadané vzory praktickych
smluv, pouzivanych formulard a prikladd z praxe.
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Struc¢né Kk pravnim povinnostem
ucetnich pri odhalovani
korupc¢niho jednani

Korupce a zejména boj proti ni se v poslednich letech stava vyznamnym celospolecen-
skym tématem, cemuz odpovida i snaha statu tento nesvar postihovat. Déje se to jednak
tim, Ze jsou zprisnovany sankce a zavadény nové nastroje (prikladem mtize byt ptije-
ti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery nabyl t¢innosti dnem 1. ledna 2012, a jehoZ schvéleni bylo odiivodiiovano mimo
jiné uc¢innéjsim postihem korupce), ale i tim, Ze jsou riznym osobam pti odhalovani

korupce kladeny rozli¢né povinnosti.

V tomto ohledu jsou samostatnou skupinou
Ucetni, nebot ti se pti vykonavani své ¢innosti
mohou dozvédét skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze v konkrétnim ptipadé bylo korupéni jednani-
spachano. Cilem tohoto ¢lanku je tedy popsat
zejména pravni povinnosti, které jsou v kontextu
odhalovani korupce na tcetni (resp. i dalsi osoby)
obecné kladeny.

STRUCNE K POJMU KORUPCE

Je mozna do jisté miry prekvapenim, Ze pojem
korupce neni vymezovéan jednoznac¢né. Snad ne-
budeme daleko od pravdy, pokud bychom vyme-
zili, Ze v béZném vyznamu korupci chdpeme jako
dvoustranny vztah, kde jeden subjekt poskytuje
nebo nabizi druhé osobé urcité ,plnéni” (Ci slib
takového plnéni), tj. Uplatek, pri¢emz prijemce
poté jedna proti dobrym mraviim, popt. proti
svym povinnostem.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze uvedené vymezeni
je velmi uzké. Nahlédneme-li do definic pouzi-
vanych nékterymi nevladnimi organizacemi,?

ty obvykle vymezuji korupci $ifeji jako ,zneuziti

pravomoci za Gcelem ziskani nezaslouzeného
osobniho prospéchu®, pricemz zaroveinn doda-
vaji, Ze se jedna o takové jednani predstavitelti
vetejného sektoru (at uz jde o politiky ¢i statni
uredniky), jimz se nedovolené a nezakonné obo-
hacuji prostrednictvim zneuzivani pravomoci,
které jim byly svéreny.?
Je tedy otédzkou, které z uvedenych pojeti (uzsi ¢i
$irsi) je spravné, resp. zda je viibec nutné hledat
exaktni definici tohoto pojmu. Pro tcely tohoto
¢lanku a déle uvedenych zavéra si dovolim za
rup¢nich jednéni ve vSech oblastech ekonomiky,
tj. korupci lze definovat jako:

— zneuZiti pravomoci, resp. postaveni,

— za Ucelem ziskani nezaslouZeného prospé-
chu, at jiz svého vlastniho a/nebo osobniho
prospéchu sptiznéné osoby,

— ato v soukromém i vefejném sektoru,

— obvykle (nikoliv vSak nutné) spojené s na-
bizenim, prijetim, vyZadanim nebo slibem
jakéhokoliv plnéni nebo jiné neopravnéné
vyhody (tj. uplatku).?

DV tomto kontextu se nabizi definice korupce nevladni organizaci Transparency International, kterd se korupénimi

jevy a boji proti nim zabyva.

2 Viz Sti¢ka, M. - Cisat, O. - Falby, R. - Kramar, T. - Krnacov4, A. - KifZ, P - Kuzilek, O. - Ondracka, D. - Pickova,
Z. - Pohl, J. - Svato$ov4, H. - Smidmayer, ]. - Vychodil, O. (2008): Korupce a protikorupéni politika ve verejné sprd-
vé. Praha, Transparency International - Ceské republika, 2008, s. 18. V kontextu definice Transparency International
si lze povsimnout, Ze tato organizace se zabyva zejména korupci ve vetejné spravé, proto i jeji vymezeni korupce je

omezeno na tuto oblast.

9 Pro argumentaci uvedené definice, jakoz i pro blizsi podrobnosti si dovoluji odkazat na publikaci Kréli¢ek, V. - Mo-
lin, J.: Vnéjsi a vnitfni kontrola z pohledu managementu. WoltersKluwer, Praha 2014.
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Z definice vyplyva, zZe zdkladnim znakem Kkorup-
ce je tedy skutecnost, Ze se urcita osoba chova
nepoctivé (v rozporu s dobrymi mravy, resp. zne-
uZziva svérenou pravomoc). Vedle toho je dalsim
znakem i fakt, Ze tento jedinec je veden zistnymi
cili (tj. touhou po osobnim prospéchu).

V tomto ohledu je také nutné zduraznit, Ze je za-
pottebi rozliSovat pojmy ,korupce” a ,iplatkar-
stvi“ jakoZto uzsi pojem. Uplatkaistvi se obvykle
definuje jako dvoustranny vztah, kdy jedna osoba
poskytuje, nabizi nebo slibuje Uplatek jinému
(resp. jiny tento Uplatek ptijme, Zdda nebo si da
slibit), a to za tim Gicelem, aby prijemce Gplatku
zneuZil svého postaveni obvykle ve prospéch té
osoby, kterd uplatek poskytuje, resp. aby svym
vlivem pusobil na jinou osobu, kterd prislusnou
rozhodovaci pravomoc mé. S ohledem na vyse
vymezené je tedy nutné uzavrit, Ze Uplatkarstvi je
pouze jednou z forem korupce, pticemz plati, Ze
vedle toho mlize mit korupce fadu dal$ich forem,
prikladem muze byt zneuziti stfetu zajma.

POSTIH KORUPCE PROSTREDNICTVIM

NOREM TRESTNIHO PRAVA

Trestni pravo v Ceské republice postihuje ko-

rup¢ni jednani prostiednictvim vice trestnych

¢indl. Nejvyznamnéjsi skupinou jsou potom tzv.

trestné Ciny uplatkarstvi.

Trestné ¢iny uplatkarstvi jsou v trestnim zakoni-

ku upraveny v rdmci skupiny trestnych ¢inti proti

poradku ve vécech vetejnych. Trestni zdkonik®

definuje tfi samostatné formy (a zaroven skut-

kové podstaty), pricemz rozlisuje:

a) trestny ¢in prijeti Gplatku podle §331,

b) trestny ¢in podplaceni podle §332 a

0 trestny ¢in neprimého uplatkarstvi podle
§333.

Jak je uvedeno déle, vSechny tfi skutkové podstaty

postihuji jednani, pti kterém je nabizen, poskyto-

van, ptijiman ¢i slibovan tplatek. Proto je vhodné

jiz na tomto misté vymezit, Ze trestni predpisy

za Uplatek povazuji Sirokou skupinu ,plnéni*,

nebot tplatkem se rozumi jakakoliv neopravnéna

vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obo-

haceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava

nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim
souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.”»

Trestné Ciny uplatkarstvi jsou natolik zavazné, ze

byly pojaty do vyctu trestnych ¢inti, kterych se

mohou dopustit i pravnické osoby.? Koneckoncti

(jak jiz bylo v ivodu zdtraznéno) to byl i jeden

z hlavnich diivodd, pro¢ byla trestni odpovédnost

korporaci viibec prijata. Subjektem (pachatelem)

tohoto trestného cinu tak obecné mohou byt jak
osoby fyzické, tak pravnické.

V ramci trestného cinu prijeti uplatku podle

§331 trestniho zakoniku se postihuji relativné

Siroké situace tykajici se prijimani tplatka. To-

hoto tmyslného trestného ¢inu se totiZ dopusti

ten, kdo:

a) sdm nebo prostrednictvim jiného v souvis-
losti s obstaravanim véci obecného zdjmu
pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da
slibit uplatek, nebo ten

b) kdo sdm nebo prostfednictvim jiného v sou-
vislosti s podnikanim svym nebo jiného pro
sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit
uplatek.

Takovy pachatel bude potrestan odnétim svobody

az na Ctyti 1éta nebo zakazem ¢innosti. Dopliiuje

se soucasné, ze kdo za stejnych okolnosti tplatek
74da, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicli az pét let.”

Trestni zadkonik vedle toho vymezuje u téchto

trestnych ¢int dvé kvalifikované skutkové pod-

staty. Plati, Ze odnétim svobody na tfi léta az
deset let nebo propadnutim majetku bude po-
trestan ten pachatel, ktery spacha popsané ¢iny

v umyslu opattit sobé nebo jinému znaény pro-

spéch (tj. dosahujici nejméné ¢astky 500 000 K¢),

nebo pokud spacha takovy ¢in jako uredni osoba.

Z ustanoveni §331 odst. 4 trestniho zakoniku

dale vyplyva, Ze odnétim svobody na pét az dva-

nact let bude potrestan pachatel, pokud uvedeny
¢in spacha v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch velkého rozsahu (tj. dosahujici nejméné

#  Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,trestni zakonik®).

9 Ustanoveni §334 odst. 1 trestniho zédkoniku.

®  Viz §7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich

predpist.

7 Prisnéjsi trestni sankce spojend s vyzadanim tuplatku je v tomto pripadé odiivodnovéana vyssi spolecenskou $kodli-

vosti tohoto jednani.
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¢astky 5 000 000K¢), nebo spacha-li takovy ¢in

jako uredni osoba v umyslu opattit sobé nebo

jinému znaény prospéch.

Je mozné si povS§imnout podstatné skute¢nos-

ti, Ze trestnost zakladaji i pripady, kdy uplatek

fakticky poskytnut neni (at jiz z jakychkoliv da-
vodl), nebot tento trestny ¢in je dokonan sa-
motnym slibenim Uplatku, poptipadé i zddosti

0 né€j. Je také irelevantni, zda slib uplatku, Zadost

o0 néj, popripadé i jeho poskytnuti je realizovano

pred obstaravanim véci obecného zajmu (popfr.

tykajici se podnikéni), v jeho prabéhu anebo
dodatec¢né.

Druhou skutkovou podstatou, kterd se zahrnu-

je do trestnych ¢inli Gplatkarstvi, je trestny ¢in

podplaceni podle § 332 trestniho zédkoniku. Zde
plati, Ze trestné odpovédny je ten, kdo:

a) jinému nebo pro jiného v souvislosti s ob-
staravanim véci obecného zdjmu poskytne,
nabidne nebo slibi Gplatek, nebo ten,

b) kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi Gplatek.

Pachatel tohoto umyslného trestného ¢inu bude
pritom potrestan trestem odnéti svobody az
na dvé léta nebo penézitym trestem. Odnétim
svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim
majetku nebo penézitym trestem bude dale po-
trestan ten pachatel, ktery:

a) spacha tento trestny ¢in v Umyslu opatfit
sobé nebo jinému znacny prospéch nebo
zpusobit jinému znacnou skodu anebo jiny
zvlast zavazny nésledek, nebo

b) spaché-li takovy ¢in vici uredni osobé.
V tomto pripadé se v podstaté jedna o zrcadlo-
vou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu ptijeti
uplatku podle §331 trestniho zakoniku. Lze si
povSimnout, Ze i zde je trestny ¢in dokonan jiz
tehdy, je-li uplatek ,pouze” sliben nebo jen nabid-
nut. Skutec¢nost, Ze zamysleny piijemce Gplatku
tento Uplatek odmitne, nema vliv na trestnost
jednani pachatele.

Posledni skutkovou podstatou zahrnovanou do

trestnych ¢inti Gplatkarstvi je trestny ¢in nepti-

mého uplatkarstvi podle § 333 trestniho zdkoni-

ku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti a trestem
odnéti svobody az na tfi léta bude potrestan
ten, kdo umyslné jedna tak, Ze zada nebo prijme
Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo pro-
strednictvim jiného plisobit na vykon pravomoci
uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil.

Plati soucasné, Ze trestné odpovédna neni pouze
ta osoba, kterd uplatek zada nebo ptijima (a kte-
ré plisobi na vykon pravomoci tredni osoby), ale
také ten, kdo této osobé tplatek ¢i jeho nabidku
nebo slib poskytuje. Z ustanoveni §333 odst.2
trestniho zakoniku totiz vyplyva, Ze ten, kdo
z obdobného divodu poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek jinému, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta.

K OTAZCE 0ZNAMEN{ A PREKAZEN{
KORUPCNICH TRESTNYCH CINU
V kontextu pravnich povinnosti Gcetnich (resp.
i dalsich osob) tykajicich se odhalovani korupéni-
ho jednani je nutné upozornit na tzv. hmotné-
pravni trestni souc¢innost, prostfednictvim které
stat klade na riizné osoby povinnost ,zasahnout”
v pripadé, Ze se hodnovérnym zpusobem dozvédi
0 zavazné trestné ¢innosti jiného. Konkrétné se
pak jedna zejména o problematiku trestnych
¢inl neozndmeni trestného ¢inu podle §368
trestniho zakoniku a neprekazeni trestného ¢inu
podle §367 trestniho zadkoniku.
Uvedené dva trestné ¢iny se tykaji obecné situ-
ace, kdy se kdokoliv (tedy v¢. ucetnich) dozvi
o spachaném ¢i pripravovaném zavazném jed-
nani jiného. Pak jsou totizZ tyto osoby pod hroz-
bou vlastni trestni odpovédnosti povinny jednat.
Smyslem téchto trestnych ¢ind je tedy zajistit,
aby ten, kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi:
a) Ze jiny spachal zavazny trestny ¢in uvedeny
v ustanoveni §368 odst. 1 trestniho zakoni-
ku, bez odkladu oznamil spachani takového
trestného ¢inu statnimu zastupci nebo poli-
cejnimu organu,® nebo
b) Ze jiny pripravuje nebo pacha zavazny trest-
ny ¢in vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst.
1 trestniho zakoniku, spachani nebo dokon-
¢eni takového trestného ¢inu prekazil.

®  Pro uplnost je nutno uvést, Ze tato oznamovaci povinnost se netyka advokatl a jejich zaméstnancti, kteti se dozvi
o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téZ duchovnich registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, pokud se dozvédi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho

tajemstvi nebo prava jemu obdobnému.
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Z predchoziho vymezeni tedy vyplyva, Ze u obou
jednani (trestnych ¢intd), pti jehoz zjisténi musi
Ucetni jednat. V kontextu rozebiraného tématu
je pak dtilezité, Ze v obou vyctech jsou obsazeny
i nékteré korup¢ni trestné ciny.

Jde-li predné o oznameni jiz spachaného trest-
ného jednani, tedy o trestny ¢in neozndmeni
trestného ¢inu, ve vy¢tu v ustanoveni §368
odst. 1 trestniho zédkoniku jsou uvedeny dva ze
tf vySe uvedenych trestnych ¢ind Uplatkarstvi,
konkrétné pak trestny ¢in prijeti Gplatku podle
§331 trestniho zakoniku a trestny ¢in podplaceni
podle § 332 trestniho zédkoniku.

Znamend to tedy, Ze pokud se ucetni hodno-
vérnym zpusobem dozvi o tom, Ze jiny spachal
jeden z téchto (popt. i dalsich) trestnych ¢inf,
je povinen takové jednani bez odkladu oznamit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, a to
pod svou vlastni trestni odpovédnosti. Neozna-
mi-li totiZ takové jednani, v konkrétnim ptipadé
mu hrozi postih v podobé trestu odnéti svobody
aZ na tri léta.”

U trestného ¢inu neptekazeni trestného ¢inu je
situace velmi podobn4, nebot ve vy¢tu v ustano-
veni §367 odst. 1 trestniho zédkoniku jsou oba
dva zminéné trestné ¢iny uplatkarstvi uvedeny
také. Zde je vSak nutné uvédomit si koncep¢ni
rozdil oproti pouhé oznamovaci povinnosti dis-
kutované vyse. Zakonodarce totiz v tomto pri-
padé klade na tcetni (resp. i na dalsi osoby) tikol
v dobé, kdy korupéni jednani jesté neni dokoné-
no, jeho spachani prekazit, a to opét pod vlastni
trestni odpovédnosti (hrozici trest je stejny jako
u trestného c¢inu neoznameni trestného cinu).
Znamené to tedy, Ze pokud se Gc¢etni hodnovér-
nym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo
pacha (a jesté nedokoncil) uvedeny trestny cin,
je povinen spachéni nebo dokonceni tohoto ¢inu
prekazit.

Zde ptirozené vyvstava otazka, jakou formou ma
byt toto prekazeni u¢inéno. V praxi si lze predsta-
vit situaci, kdy tcetni bude apelovat na pachatele
takového ¢inu, aby od svého jednani upustil, pak

vSak musi mit jistotu, Ze se tak skute¢né stane
a trestny ¢in nebude dokonan. Dal3i moznosti
je vyuzit reSeni pripusténé v ustanoveni §367
odst. 3 trestniho zakoniku, tj. prekazit trestny
¢in tak, Ze je jednani pachatele v¢as ozndmeno
statnimu zéstupci nebo policejnimu organu.

V obecném kontextu téchto trestnych ¢inti a zéko-
nem predjimanych postuptl je treba si uvédomit,
Ze se po Ucetnich vyZaduje presné vyhodnoceni
situace, jakoZz i existence diikaznich prostredk
pro ptipadné obhajeni jejich jednani. Uéetni si
musi byt v konkrétnim pripadé védom pripadné
pravni odpovédnosti, pokud by oznamoval(a)
jednani a nemé€l(@) k tomu dostatecné dlikazy.
Pro oba diskutované trestné ciny dale plati, Ze
trestni odpovédnost nebude zaloZena u toho,
kdo jednani neoznami, resp. neprekazi z toho
dtvodu, Ze by sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavaz-
né ujmy nebo trestniho stihani. U trestného ¢inu
nepiekazeni trestného ¢inu neni navic trestna
ani situace, pokud by ucetni nemohl(a) trestny
¢in jiného prekazit bez zna¢nych nesnazi.

ZAVER

Jak bylo uvedeno, pojem ,korupce” je jednim
z terminti, ohledné néhoz nepanuje shoda v jeho
vymezeni. Pro oblast vykonu tcetni profese je za-
potiebi vnimat zejména jednu z forem korupce,
a to uplatkarstvi. Je tomu tak proto, Ze pravni rad
v tomto ohledu stanovi Gcetnim (resp. i dalsim
osobam) urcité pravni povinnosti.

Vyznamna pravni povinnost se tyka nutnosti
0znamit, resp. prekazit trestny ¢in jiného. Zde jde
o situaci, kdy se ui¢etni hodnovérnym zptisobem
dozvi, Ze jiny spachal nebo zatim jen ptipravuje
¢i pacha vyjmenované trestné ciny, mezi které
patii i trestny ¢in prijeti Gplatku a trestny ¢in
podplaceni. V takovém ptipadé je Gcetni povinen
pod hrozbou vlastni trestni odpovédnosti bud jiz
spachané jednani oznamit, a to statnimu zastup-
ci nebo policejnimu organu, nebo v pripadé, kdy
jednani jesté neni dokonceno, jeho dokonceni
prekazit.

9 Nizsi trestni postih by se tykal situace, pokud by tcetni neoznamil(a) spachany trestny ¢in podplaceni v zakladni
skutkové podstaté, tj. podle §332 odst. 1, v takovém pripadé by mu(ji) hrozil trest odnéti svobody az na dvé léta

nebo penézity trest.
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Tak jako i v Fadé jinych situaci i zde se po tcet-
nich vyzaduje ptresny postup. Jejich pochybe-
nim by totiz v konkrétnim pripadé bylo nejen
to, pokud by prislusnym organtim (v¢. organd
¢innych v trestnim tizeni) informace nesdélili,
ackoliv je sdélit méli, ale pochybenim by mohlo
byt i to, kdyby ucetni informace sdélil(a), avsak

neopravnéné (zejména s ohledem na ptipadnou
povinnost mléenlivosti). Je tedy vice nez nutné,
aby ucetni pti jakychkoliv pochybnostech vzdy
vyhledali v dané véci kvalitni pravni pomoc.

H Ing. Jan Molin, Ph.D.

ING. JAN MoOLIN, PH.D.

Certifikovany ticetni — ¢len KCU, daiiovy poradce. Absolvoval
obor Ucetnictvi a finanéni fizeni podniku na Fakulté financi
a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze. Plisobi na kated-
fe finanéniho Gcetnictvi a auditingu, kde v roce 2010 obajil
doktorskou préci. Od roku 1999 je daniovym poadcem, praxi
vykonava v Ucetni a poradenské spole¢nosti MIVO s.r.o0., kde je
soucasné jednatelem.

$80,000 + 0 = $800,000

IASBERGEN —

Ano, je to pravda. Letos jsem se u své vlastni
funkce rozhodl pro nulové zvyseni platu.

Prevzato z el5.cz
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Podnikatelé stale nedocenuji
vyznam a kvalitu vedeni ucetnictvi
aneb nespravné vedené ucetnictvi

jako bumerang

Vétsina podnikatelG povazuje vedeni Gcetnictvi spiSe za pritéz, resp. za néco, co jde
,mimo né“ a nechavaji si ucetnictvi vést externé, aniz by uméli posoudit, zda je jim ve-
deno kvalitné a dle Gi¢etnich predpisti. To vSe do okamziku, kdy nastane néjaky problém
a Ucetnictvi ma prokazat nékteré skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi.

Zatim posledni analyza Ministerstva financi CR
hovofi o tom, Ze 80% podnikateli vedoucich
Ucetnictvi ma obrat do 1 mil. K¢ a kdyby nemu-
sely vést Ucetnictvi pro daiiové tucely, nevedli by
ho viibec. Vyznam a ptinos vedeni tcéetnictvi si
uvédomuji povétsinou jen stiedni a velké podni-
katelské subjekty, bohuzel. Pevné spojeni a pro-
véazanost dani a i¢etnictvi jsou v ¢eskych zemich
silné zakorenény a dafi se je narusit jen velmi ob-
tizné. Pro mensi podnikatele je GCetnictvi ,jakasi
administrativni evidence®, ktera je spiSe zatézuje
a je nutna jen pro dané. Nerozumi ji a nechtéji
se ji, pokud mozno, viibec zabyvat. Typickymi
priklady jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
kde jsou spole¢nici zaroven jednateli.

Abych byl spravedlivy, na jedné strané ten-
to pristup chapu, chtéji vykonavat samotnou
podnikatelskou ¢innost, to, ¢emu rozumi a co
je jejich Zivobytim. Navic stat na né klade stéle
vice administrativnich povinnosti, z ¢ehoZ jsou
otraveni a z principu maji odpor k dalsim a dal-
$im ,opatfenim®. Na strané druhé, pokud se vy-
dali cestou podnikani, méli by mit prinejmensim
povédomi o svych povinnostech a odpovédnosti
pfi podnikani (v¢. i¢etnich), protoze, jak zndmo,
neznalost zdkona neomlouva.

A z praktického hlediska kazdé hospodateni
s majetkem je tfeba (finan¢né, ekonomicky) ri-
dit, coz bez ekonomickych informaci lze tézko
(j. nevidét to ,papirovani” jen a jen pro dané),
byt v néjaké jednoduché formé. Mimochodem od
1. 1. 2014 jsou podle § 119 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (NOZ) vsechny pravnické oso-

by povinny vést spolehlivé zaznamy o svych
majetkovych pomeérech, i kdyZ nejsou povinny
vést ucetnictvi podle jiného pravniho ptredpisu
(zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Vétsina podnikatelti (jednatel) tak nevnima ¢i
nechce vnimat skute¢nou (8irsi) dlohu tcetnictvi.
Tradi¢ni pristup k vedeni ucetnictvi je ten, Ze
LKdyZ uz mé tedy stat (zdkon) nuti mit ucet-
nictvi, at to déla ten, kdo to umi, tedy ucetni,
protoZe ja tomu nerozumim a rozumét nechci
(nebudw)”. V poradku, takové rozhodnuti pod-
nikatele (¢lena voleného organu) je v souladu
s jeho povinnosti péce radného hospodare (viz
§ 159 NOZ), tj. rozpoznal nutnost odborné po-
moci specialné kvalifikovaného pracovnika (navic
podle §5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozd€jsich predpisti - mozZnost poveérit
vedenim Ucetnictvi podnikatele jinou fyzickou ¢i
préavnickou osobu).

Prvni podstatny moment - vybér ti¢etni. Exter-
ni ucetni je typicky néjakd znama, kamaradka
nebo na doporuceni znamych ¢i pratel (,Hele,
ta ti to bude délat za dobrou cenu a dobte, dané
platim minimalni!* - zase ty dané!). Takto vy-
brana tcetni se tak pro podnikatele stava velmi
dulezitou osobou, které plné duvétuje (kdo by
se pidil po referencich, praxi, zkuSenostech, atd.,
ze?). JenZe tady uz neni péce radného hospoda-
fe naplnéna, protoze pravni ukony tykajici se
obchodni korporace nebyly u¢inény odpovédné
a svédomité. Pokud totiz ¢len voleného organu
obchodni korporace deleguje ¢ast své pravomoci

7
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na jinou osobu, pak je odpovédny za vybér takové
osoby (co do jejich odbornych schopnosti, zna-
losti a zptisobilosti plnit fadné delegované tiko-
ly) a navic je povinen sledovat a dohlizet na to,
jakym zptisobem jsou takto delegované ¢innosti
provadény (viz ¢asto citovany judikat Nejvyssiho
soudu CR pod ¢&,j. 5 Tdo 1143/2005 ze dne 23. lis-
topadu 2005 a poplatny i soucasné legislativé).
Pravni vyklady vedou k tomu, Ze prislusné or-
gany nebo jejich ¢lenové jsou odpovédné za to,
Ze provérily kvalitu a divéryhodnost vybrané
osoby (externi Gicetni) a jeji vhodnost pro vykon
delegované ¢innosti.

Druhy podstatny moment - externi ti¢etni je
podnikateli ¢asto vnimana jako ,nad¢lovék”,
v niZ md podnikatel mnohdy bezbtehou divéru
a je pro ného ,nedotknutelnou osobou” (,znama
¢i kamaradka mi to preci nebude délat $patné®).
Jenze, kdyz podnikatel i¢etnictvi nerozumi a po-
depise vSe, co mu externi Gcetni fekne (mnohdy
jen danova priznani!), jak potom muze dohlizet
nad tim, zda je t¢etnictvi vedeno spravné? Tézko!
Takze opét podnikatel nejednd s péci radného
hospodare.

Vyse uvedené je v praxi bohuzel zcela bézné
a kromé poruseni povinnosti péce radného
hospodare (,,kde neni Zalobce, neni soudce) to
ovsem hlavné zaklada nebezpecnou kombinaci
faktor(, kterd mize mit i dalekoséhlé dusledky
(,tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, az
se ucho utrhne®). Mnozi si sice feknou: ,KdyZ ne-
jde o Zivot, ..., jenZe kvalitni ti¢etni, potazmo
kvalita vedeni ticetnictvi muiZe i dost podsta-
té ovlivnit samotny Zivot, nejen podnikatelti
(spolecniku, jednatelit).

V kazdém povolani, v kazdé profesi se najdou
dobii ¢i $patni, kvalitni a nekvalitni. Zndm pri-
pad, kdy auditor posvétil icetni zavérku stavebni
spole¢nosti, ktera méla pozastavky vici doda-
vatelim z prijatych faktur na 3 az 5 let v fadu
desitek miliont korun a které vykazala v kratko-
dobych zavazcich z obchodnich vztahd. Jinym
prikladem je auditorem ovérena Gcetni zavérka
,bez vyhrad“, kde byla beztiro¢na pujcka financ-
nich prostfedki majoritniho spole¢nika v fadu
miliont korun vykazana v ostatnich kapitalovych
fondech. Nebo mzdova ucetni, kterd ptl roku
pocitala ndhrady mezd zaméstnancti za ¢erpani
dovolené chybné a nikdo si toho nevsiml, atd.
atd. O préci nékterych danovych poradcti ¢i znal-
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ct radéji nemluvé. Nutno dodat, Ze nic neni zase
jen bilé nebo Cerné.

V celé mé praxi ve znalectvi jsem se nesetkal
s bezezbytku spravné vedenym ucetnictvi, ale
néco jiného je, kdyz nékterému tcetnimu dokla-
du chybi jedna ze zdkonnych nélezitosti a néco
jiného je neprovedeni inventury, byt jen casti
majetku a zavazk(, nebo Ucetni zavérka bez pri-
lohy v Gicetni zavérce.

Ovsem pravé to poruseni péce radného hospo-
dareni v dasledku nekvality vedeni Gcetnictvi,
resp. nekvalitni Gcetni, se pozna v okamziku,
kdy nastane néjaky problém, a Ze jich je - napft.
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, kteti jsou
spole¢niky a jednateli, ,rozkmotreni® a vypora-
dani spole¢nikd, daniova rizeni aj. V dnesni dobé
je bohuzel bézné resit obchodni spory i trestnim
oznamenim. Jak se ale miZe obhdjit podeziely
(nevinny) jednatel, kdyz si nevybral externi ucet-
ni v souladu s péci fadného hospodare a ucet-
nictvi spole¢nosti tak nebylo vedeno spravné,
natoz prikazné?

Jak mohou véritelé radné prihlasit a dolozit své
pohledavky v exekucich ¢i insolvenc¢nich fizenich,
kdyz nejednali s péci radného hospodare a jimi
vybrané externi ucetni neprovadéla dokladovou
inventuru pohledavek nebo doklady o takovych
pohledavkach nelze oznacit za prukazné ucetni
zaznamy (které se neshoduji s i¢etnimi zaznamy
dluznika a exekutor nebo insolvencni spravce
pohledavky véritelll neuznal)?

Jak prokézat u soudu vzniklou skodu, kdyZ po-
Skozeni spole¢nici a zdroven jednatelé porusili
péci fadného hospodare tim, Ze jim vybrana
nekvalitni externi tcetni skartovala v prabéhu
soudniho fizeni nékteré ucetni doklady a nevedla
ucetnictvi spravne?

Jak pojistovné prokazat skodu vzniklou pozarem
na zbozi, kdyZ jednatelé v rozporu s péci radného
hospodare vybrali tcetni, ktera fyzickou inventu-
ru zbozi dolozila ,inventurnim soupisem®, ktery
predstavoval vypis ze skladni evidence a bez dal-
$ich zakonnych nalezitosti?

Odpovédi jsou asi zfejmé - tézko, resp. nemozné.
Pro doplnéni pripomenime §33 odst. 8 zakona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého 1ze pouzit v rizeni ve
vécech tykajicich se Gicetnictvi nebo z ného
vychazejicich jako diikazu priakazné ucetni
zaznamy, které spliuji pozadavky tohoto zako-
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na. A podstatna otazka na zavér, kdyz uz ¢lenové
voleného organu nedodrZeli svou povinnost péce
radného hospodare a vybrali nekvalitni externi
Ucetni, kterd jim nespravnym vedenim tcetnictvi
zpusobila nemoznost prokazat jejich prava nebo
se obhdjit, jak po této ucetni vymahat néhra-
du $kody, kdyZ jim ucetnictvi vedla ,nacerno”
nebo bez patti¢né smlouvy (o vedeni tiCetnictvi)
a nemohou tak nic dokézat? Kdo bude Zalovat
jednatele a zaroven spole¢niky za nedodrZeni
péce rfadného hospodare? Nikdo. Kruh se uzavira
- na zacatku $patny vybér externi ucetni a na
konci nevratné skody, nejen financni.

OvSem pozor na ustanoveni §5 odst. 1 NOZ:
,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik ur-
¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je
s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.” Na
to navazuje § 2953 NOZ ohledné nahrady skody.
Soud totiz z divodii zvlastniho ztetele hodnych
nemuze primétrené snizit nahradu $kody, pokud
skodu zptisobil ten, kdo se hlasil k odbornému
vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo
povolani, porusenim odborné péce. Pravé tato
ustanoveni mohou byt v budoucnosti bi¢em na
nekvalitni externi tcetni.

Nékdy je az désivé, kolik problémi pfimo souvisi
s Ucetnictvim podnikateld a externimi Gi¢etnimi,
proto je nutné apelovat na podnikatele, resp.
¢leny volenych orgéan, aby vic neZ kdy jindy dbali
na péci radného hospodare a pti vybéru exter-
ni Gcetni neposuzovali jen cenu, ale predevsim
zndmy ,pomér cena vs. vykon“, nebot jejich krat-

kozraké rozhodnuti se jim miiZze hodné vymstit.
Kvalita vedeni t¢etnictvi je takiikajic ,k nezapla-
ceni“ a vybér profesionalniho kvalifikovaného
ucetniho je de facto eliminaci podnikatelského
rizika.

Nekdy zasnu, co vSe miize Gcetni tvrdit, Ze v ticet-
nictvi jde nebo nejde (naposledy napt. bezpro-
blémové provedeni zmén v zauc¢tovani zavazkl
vici spole¢nikiim zpétné od roku 2008), a jak ve
skutecnosti vysledky ucetni prace vypadaji (ne-
prehledné, zmatec¢né, netiplné). Navic jizZ zmino-
vany § 5 NOZ predpoklada urcitou miru zvysené
peclivosti u profesionalt. Peclivost Gicetnich by
meéla byt jejich zakladni a prirozenou charakteris-
tikou. Kvalitni G¢etni by mél byt profesné pojis-
tén a standardem by méla byt uzaviena smlouva
o vedeni ucetnictvi, prestoze ji jednatel bude
povazovat za zbyte¢nou.

Domnivam se, Ze profesionalni i¢etni by mél pt-
sobit také jako poradce svym klientiim ve smyslu
Sifeni osvéty - upozornovat klienty na odpo-
védnost ucetni jednotky za vedeni tcetnictvi,
na trestni odpovédnost fyzickych i pravnickych
osob za trestny Cin zkreslovani tdajd o stavu
hospodareni a jméni a nedodrzovani tcetnich
zakonnych povinnosti a sankce za né (viz tolik
znamé nezverejiiovani icetnich zavérek). Jinymi
slovy ,chcete po mé jako ucetnim profesionalovi
to a to, tak také musite védét, jaké to mize mit
dusledky”. KdyZ mozné dusledky z nespravného
Ucetnictvi klientlim sdéluji, vétsinou se az vydési,
o0 jejich pravnich zastupcich ani nemluvé.

H Ing. Petr PiSa, CAE

ING. PETR PiSA, CAE

Ucetni expert — ¢len KCU. Absolvoval obor Uéetnictvi a finan¢-
ni fizeni podniku na Fakulté financi a Gcetnictvi Vysoké skoly
ekonomické v Praze. Jeho specializaci je predevsim ocenlovani
podnikli a posuzovani tcetnictvi. V soucasné dobé je konzul-
tantem pro Ucetnictvi a oceniovani ve znaleckém ustavu A-Con-
sult plus, spol. s r. 0.
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Ucetni kradou také

Nasledujici pribéhy byly inspirovany ¢lanky v novinach, rozsudky ¢eskych soudid nebo
zaslechnutymi prihodami. Podobnost s realnymi osobami ¢i udalostmi z vaseho okoli je

¢isté nahodna.

STEDRE POJISTNE

Karlovi se splnil sen. Ziskal dvouleté védecké sti-
pendium k badéani na prestizni univerzité v USA.
Odjezd pro né€j byl hekticky: rozloucit se se vSemi
prateli, spolupracovniky na fakulté, vyridit vSech-
ny formality v¢. viza a pojisténi. Univerzita, na
které pracoval, mu poskytla neplacené volno.
Po navratu zpét do vlasti sedél v letadle vedle
Cecha, ktery, a¢ il v USA, 1étal do CR k zubafi.
Béhem vypravéni o tom, jak letenka a zdravotni
pojisténi v CR je levnéjsi neZ jen pouhd myslenka
na lékate v USA, Karel zacal propadat panice,
ktera spocivala v obavach, jak je to vlastné s jeho
zdravotnim pojisténim.

Proto po navratu Karel nelenil a ihned vyrazil na
pobocku své zdravotni pojistovny. K jeho nema-
lému udivu se vSak ukézalo, Ze je vSe v iplném
poradku. Pojistné béhem uplynulych dvou za néj
univerzita odvadéla pojistné z jeho tarifni mzdy,
stejné jako pred jeho odjezdem.

Pak uz véci nabraly rychly spad. Ten samy do-
taz u zaméstnavatele vedl k tomu, Ze se zjistilo,
Ze nejenom bylo odvadéno pojistné, ale Ze byla
i ,vyplacena“ mzda. Na Ucet, ktery nikdo neznal,
tedy kromé mzdové ucetni, kterd ho zadala do
systému. Policie nasledné zjistila, Ze se jednalo
o jeji vlastni tcet...

INTERNETOVY NADSENEC

Josef mél slabost pro Aukro. Obcas ve volnych
chvilich brouzdal po internetovych strankach
a bavil se tim, co by si mohl koupit. Nekoupil si
nikdy nic, ale ty moznosti ho opravdu fascinovaly.
Jednou také, spise omylem, zabrousil do oddéleni
stavebniho naradi.

Josef byl ucetni, a témto vécem popravdé moc
nerozumél. Nicméné i tak dobte poznal, Ze nabi-
zené véci jsou ty samé, kterymi byl nacpan sklad
obce, jako jejiz ucetni pracoval. Obec to naradi
ziskala neobvyklym zptisobem, v ramci pomoci
po povodnich v roce 2013. Jednalo se o jeden spe-
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cificky typ pomoci: rtizné dobrocinné organizace
nebo i podniky do obce privezly naradi (pomérné
i drahé kusy: motorové pily, sbijecky, michacky)
jako dar. Jediné, co bylo p¥i prevzeti potreba, bylo
podepsat predavaci protokol. Veskera starost
ohledné tohoto naradi ptripadla pravé Josefovi:
vymyslel, kde se bude naradi skladovat a zavedl
sesit, ve kterém se naradi evidovalo véetné toho,
kdo z obcanti obce si co bezplatné pujcil. On také
to natadi ptij¢oval a prebiral pti vraceni. V téch
zmatcich a stresu kolem povodni na to nikdo
jiny ¢as nemél.

Kdy?z si vSe Josef dal dohromady, fekKl si, ze tady
by néco stalo za pokus. Zalozil si na Aukru ucet
na fiktivni jméno a jako adresu udal adresu své
matKky ze sousedniho mésta. A zacal prodavat
stavebni naradi. V ,podnikani“ se mu datilo, a za
chvili se sklad obce slusné vyprazdnil.

KdyzZ se poté jednoho dne starosta zacal zaji-
mat, jak je to s tim ,povodilovym naradim®, Josef,
predstirajic paniku, nahlasil, Ze sklad byl zfejmé
vykraden. A zlodéji, jako na potvoru, ukradli pre-
devsim sesit, ve kterém se ve skladu evidovaly
vypujcky. Nikdo tedy nebyl schopen zjistit, zda
se néco ztratilo a zda ma nékdo néco vypujcené.
Protoze také nikdo nevédél, odkud to vSechno
naradi obec ziskala, nebylo se ani koho zeptat.
Nebyt podeziravych pohledt ulpivajicich na Jose-
fovi, mohl se tésit z dokonalého zloc¢inu.

NEVINNE NULY

Pani Kvéta, Gcetni ve spole¢nosti TV PRODU-
CTION, toho méla v praci na bedrech opravdu
hodné. Byla totiz jedinou administrativni za-
méstnankyni, tedy jesté mimo sekretarky $éfa.
Sekretarka si ale dobte hlidala, aby se v praci
nepredrela, coz ji i dobte vychazelo.

Kvéta tedy méla na starosti komplet ptijaté i vy-
stavené faktury, vedeni tcetnictvi i pokladny.
Jenom mzdovym uGcetnictvim byla povérena
externi firma. Pani Kvéta si vSak nestézovala,
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byla zvykla hodné pracovat a také byla rada, ze
si praci muze organizovat sama. Co ji ve skutec-
nosti trapilo, byl spiSe osud jeji dcery, ktera byla
rozvedend, méla dvé déti a s alimenty to bylo
vselijaké. Obcas dceri tedy ,pdjcovala“ néjaké
penize, aby ji se svizelnou situaci pomohla.
Toho dne se pravé dcera za Kvétou zastavila
v praci s tim, Ze by rychle pottebovala pujcit
1 500 K¢. Pani Kvéta neméla tolik penéz u sebe,
a tak nezbylo, Ze si ptijcit z podnikové pokladny
s tim, Ze nasledujici den to pani Kvéta do ni vrati,
aniz by si kdokoli ¢ehokoli vSiml.

Den na to se ovSsem pani Kvété dostala do ruky
zajimava uctenka za ndkup papiru za 200K¢,
pri¢emz ¢astka byla napsand tak, Ze mezi dvojkou
a zbyvajicimi nulami byla zna¢nd mezera. Pani
Kvéta se tedy rozhodla ptijcku z pokladny vyresit
jinak: Na ui¢tenku pfipsala jednu nulu a jesté si
z pokladny dalsich 300K¢ vzala, aby vSe bylo
,V poradku”.

Po néjakém case se ukazalo, Ze pridavani nul na
uctenky ma preci jen své hranice. Tak pani Kvéta
pristoupila k dalsimu kroku: ptijala do ucetnictvi
svoji prvni vlastni fakturu. Faktury v TV produk-
ci jsou opravdu za kuriézni sluzby, takze nebyl
problém ¢as od ¢asu néco zduplikovat nebo vy-
myslet néco podobného. $éf, a¢ viechny faktury
chtél vidét pti proplaceni penéz z Gctuy, si niceho
nikdy nevsiml, zejména kdyz Kvéta béhem ¢ekani
na podpis prikazu k thradé zdmérné nezaviela
pusu.

Skoncilo to u takovych objemil penéz, kterych
si uz neslo nev§imnout. U soudu se pak hovotilo
0 6 milionech korun.

BYVALY SPOLUZAK

Helené se na sraz tfidy moc nechtélo. Preci jen,
spoluzaky nevidéla uz alespon 15 let a ani ne-
védéla, zda nékoho pozna. Nakonec se ale pte-
mluvila a $la.

Nakonec se z toho vyklubal ptijemny vecer. Mno-
ho spoluzaku potkaly stejné trable a tspéchy jako
ji, takze bylo o ¢em vypravét, v¢. toho, kdo kde
pracuje, jaké ma $éfy a tak podobné. Dokonce ji
vecer ani nic sestdl, jeden ze spoluzakli se stal
hodné uspésnym podnikatelem a celou Gtratu
vzal na sebe.

Helenu ovsem prekvapilo, kdyz ji ten samy spo-
luzak o den pozdéji volal a zval ji na kafe. To ji
trochu zaskocilo, na Skolni romanek se prece jen

citila uz trochu stara. Nakonec v3ak $lo o néco
jiného. Spoluzak byl totiz odbératelem podniku,
ve kterém Helena pracovala jako tcetni, a béhem
vecera, jehoz pribéh nebyl neptijemny se ji své-
til, Ze se mu v podnikani dati ¢im dal har a Ze ho
napadlo, Ze by mu mohla trochu pomoct. Stacilo
by jen, kdyby se podivala na slevy, které dostavaji
ostatni odbératelé, aby byl ,ptipraven” na jednani
o nadchazejicich dodavkach.

Helené se do toho moc nechtélo. Spoluzak ji
vsak presvédcil, Ze takto nikomu neublizi, a Ze
ji rozhodné nezflistane nic dluzen. A tak se také
stalo, Helena jela poprvé na dovolenou, kterou
si vysnila.

Po néjaké dobé tspésné spolupréce prisel spo-
luzék s dalsim napadem: zda by nebylo mozné
slevu na faktufe upravit ptimo v i¢tarné. Protoze
fakturace v podniku Heleny probihala tak, Ze
jednotlivé utvary predavaly do Gctarny pouze
podklady pro fakturaci a faktury vystavovaly
ucetni samy, ukazalo se, Ze to neni problém. A¢
se slevy pro odbératele v podniku schvalovali
na nékolika tirovnich, nikdo uz pak neftesil, jaka
sleva se nakonec na faktute objevila. Helenu sa-
motnou nakonec prekvapilo, jak to v§e nakonec
jednoduse proslo.

Trik €. 3, ktery se spoluzdkem vymyslela spocival
v tom, Ze Helena, a¢ dostala pokyn k vystaveni
faktury na firmu spoluzéka, zddnou fakturu pro-
sté nevystavila. Helené bylo ¢im dal tim vic jasné,
Ze fakturace se nesmi dostat do ruky nikomu ji-
nému, takZe odmitala dovolené a nemoci precha-
zela. Zanét slepého stieva vsak prejit nesel. A i za
tu kratkou dobu, na kterou jeji agendu prevzala
jind tcetni, vse vyplavalo na povrch. Jeji kolegyné
se prosté jen v dobré vire snazila zjistit, které
vydejky ze skladu uz byly vyfakturované...

M Ing. Jifi Pelak, Ph.D.
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Postup pri ukladani sankci
za porusSeni ucetnich predpist
a souvisejici judikatura

V minulém ¢isle jsme se zabyvali hmotnépravni tipravou sankci uloZzenych za nedodr-
Zeni ucetnich predpisd. Ted jiz tedy vime ,za co“ a nyni se pojdme podivat ,jak”“ muize
finan¢ni urad udélit pokutu za poruseni Gi¢etnich predpisti.

Jesté pred nékolika lety byly evergreenem datiové
judikatury otazky, zda tizemnim finan¢nim orga-
nim vibec byla tato pravomoc svéfena. V sou-
Casné dobé jiZ tento problém nenastava. Zakon
o UCetnictvi jasné stanovil, Ze spravni delikty
podle tohoto zakona projednava v prvnim
stupni finan¢ni urad. Uvedenou skute¢nost
potvrzuje rovnéz kompetenéni predpis.”

Finan¢ni Gfady za svij zdkladni procesni pravni
predpis povazuji daniovy tad, v daném ptipadé
je v8ak tfeba mit na paméti, ze ukladani sankci
za spravni delikty, se vedle samotného zakona
o Ucetnictvi, pouZzije rad spravni. Pfi urcovani
mistni prislusnosti se tedy vychazi ze spravniho
radu, nebot zakon o Ucetnictvi v tomto bodé
specialni ustanoveni nema. Mistni ptislusnost se
tedy ¥idi mistem, kde byl spravni delikt spachan
a rozumi se jim sidlo pravnické osoby nebo
misto podnikani fyzické osoby. Zjednodusené
1ze ¥ici, Ze pGjde o ten finan¢ni urad, u néhoz je
podnikajici subjekt registrovan k danim.

Ucastnikem fizeni v nasem piipadé maZe byt jen
ucetni jednotka, pricemzZ neni na vili organi-
zace, ¢i podnikajici fyzické osoby, zda se ji stane
¢i nikoli. K této problematice se vyjadril Krajsky
soud v Brné, ktery pro praxi fyzické osoby uvedl:
,Ani zdkon o ucetnictvi, ani obchodni zdkonik ne-
davaji fyzické osobé, kterd provozuje podnikatel-
skou nebo jinou vydélecnou cinnost a je zapsdna
v obchodnim rejstriku, mozZnost zvolit si, kterou
ucetni soustavu pouzije.”® V soucasné dobé jiz

zékon o obchodnich korporacich sice tcetnic-
tvi neupravuje, nicméné si myslim, Ze poselstvi
zminéného judikatu je v tom, Ze Gi€etni jednotky
jsou déany taxativné a pti naplnéni jeji definice
nema subjekt pravo volby, zda bude v souladu
se zakonem o Ucetnictvi postupovat.
Odpovédna je vzdy ucetni jednotka jako takova,
nikoli p¥ipadna ucetni ¢i jind osoba. Nicméné
libera¢ni diivody zakonna tprava zna. ,Za
spravni delikt tcetni jednotka neodpovidd, jest-
lize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které na
ni bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdnila“. Neni mi ani znamo, Ze by
v dané chvili odpovédéla judikatura na otazku,
co je takovym usilim. Osobné se nedomnivam, Ze
by jim mohl byt vybér ti¢etni, resp. kvalifikované
ucetni, tak jako je tomu v pripadé odpovédnosti
statutarniho organu viici spole¢nosti samé.
Tento muj nazor judikatura jiz potvrdila, a to
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
13/2010-49 ze dne 17. 6. 2010: ,Podle § 5 odst. 1
zdkona o ucetnictvi ticetni jednotky mohou po-
vérit vedenim svého ucetnictvi i jinou prdvnickou
nebo fyzickou osobu. Jak vsak ¥ikd odst. 2 téhoz
ustanoveni, povérenim se nezbavuje ucetni jed-
notka odpovédnosti za vedent ticetnictvi. V prvé
radé je proto treba stéZovatelku upozornit,
Ze nesprdvné Ci netiplné vedent uicetnictvi jde
plné k tiZi dariového subjektu. Je proto taktéz

lhostejné, zda byvald ucetni postupovala pod-
le pokynii stéZovatelky, nebo se naopak z téch-

D Zakon & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistL.
2 Rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢.j. 30 Ca 121/98-4, ze dne 26.7.2000, IN: CODEXIS.
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to pokynii vymkla, ¢i snad Zddné neméla, jak
naznacuje v kasacni stiznosti stéZovatelka.”
Rizeni o spravnim deliktu, se pak zahajuje tzv.
z moci tiredni. Spravni orgén je povinen stihat
vSechny delikty, o kterych se dozvi. V textu za-
kona o ucetnictvi je tato povinnost spravniho
organu promitnuta v textu §37a odst. 3, a to
slovy: ,za sprdvni delikt se uloZi pokuta.” Zakonna
Uprava tak opustila piivodni znéni, v némz byla
slovy ,mtiZe byt uloZena pokuta“ dana urcita vile
aplikujictho spravniho orgéanu.

Rizenti je zahdjeno doruéenim tiredniho ozna-
meni o zahajeni rizeni dotéené osobé. UloZeni
pokuty bez raddného zahdjeni spravniho fizeni
jiz vyloucil Nejvyssi spravni soud nazorem, Ze
,Pokud prvnim tikonem sprdvniho orgdnu viici
tcastnikovi bylo az doruceni rozhodnuti o uloZenit
pokuty, doslo k zdvaznému poruseni procesnich
prdv ucastnika, nebot byl takto vyloucen z moz-
nosti vyjddrit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho
podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, popripadé
navrhnout jeho doplnéni ve smyslu §33 odst. 2
sprdvniho vddu.”

Znat okamzik zahajeni rizeni je dulezity pro za-
hajeni uplatiiovani procesnich prav a povinnos-
ti subjektli spravniho tizeni. Vymezeni tohoto
okamziku souvisi také uzce se zdnikem trest-
nosti spravniho deliktu. Podle §37ab odst.3
,odpovédnost za sprdvni delikt zanikd, jestlize
sprdvni orgdn o ném nezahdjil vizeni do 1 roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne, kdy byl spdchdn.” Procesnim
dtsledkem zéaniku trestnosti deliktu je povin-
nost spravniho organu nezahajovat, resp. fizeni
0 ném zastavit.

Soucasné znéni zdkona o ucetnictvi od roku
2011 stanovi jak subjektivni, tak objektivni
Ihtitu tim, kdy nejpozdéji, 1ze tizeni o uloZeni
deliktu zahajit. Doslo tak k vyraznému zpfis-
néni a prodlouzeni lhiit, do kdy lze poruseni
zékona sankcionovat. Ve spravnim radu jiz
lhtty pro vydani rozhodnuti stanoveny nejsou,
resp. tak, Ze se rozhodnuti vydava bezodklad-
né, maximalné do 30 dnd. Tyto lhiity jsou vsak
poradkové. V pripadé jejich nedodrzeni Ize sice

dat podnét na necinnost, téZko si vsak v daném
pripadé predstavit subjekt, ktery se bude doma-
hat, aby mu jiz kone¢né byla pokuta ulozena.
Dana zména ucetni legislativy napadné p¥ipo-
mina lhaty pro vyméteni dani podle danové-
ho fadu.Sankce za poruseni Gcetnich predpi-
st jsou také zpravidla ukladany v souvislosti
s kontrolou dané€ z p¥ijmu. Za situace, kdy lze
kontrolovat az tri roky zpét, a navic kontrola
néjakou dobu trvé, finan¢ni trady ptvodni lhiity
opravdu nestihaly. Tim spiSe, pokud muselo
do tri let probéhnout nejen samotné spravni
fizeni o uloZeni pokuty, ale i ptipadné tizeni
odvolaci. Je vSak otdzkou, zdali je tento posun
legislativy v souladu se zdsadami spravniho
trestani. DluZzno vSak dodat, Ze obdobné jsou
nastaveny lhility napf. i v ptipadé celniho zdkona
¢i zakona o zaméstnanosti. V této souvislosti se
jako zasadni nabizi zjisténi okamziku, od
kdy tyto lIhuity bézi. V ptipadé lhiity objektivni,
se pocitaji 3 roky od chvile kdy byl delikt spa-
chan. Nazory na tento okamzik se v literatute
rizni: ,je treba posuzovat tuto zdleZitost pripad
od pripadu, vZdy v zdvislosti na tom, kdy mélo
byt o konkrétni hospoddrské operaci skutecné
tictovdno.”® Takovéto pojeti posouva okamzik
spachani deliktu co nejvice do minulosti a urci-
té je tedy pro Ucetni jednotku nejvyhodnéjsi.
Podle opaénych ndzort vsak ,neni bez Sanci ani
obhdjeni ndzoru, Ze triletd lhiita bézi ode dne,
kdy byla ucetni zdvérka schvdlena, nejpozdéji
vSak od konce ndsledujiciho ticetntho obdobi.”
Argumentem je, Ze dnes neni kladen dlraz pri-
oritné ani tak na normativni Gpravu zplisobu
zauctovani jednotlivych tcetnich pripadd, ale
az na vystup z ucetnictvi. ,Na podporu vyse
uvedeného ndzoru lze rovnéz vychdzet z obeché
prdvni teorie vyjddrené napr. v komentdri k trest-
nimu zdkoniku, podle niz ,dobu kdy byl trestny
¢in spdchdn, je nutno rozumét okamzik, kdy byl
dokondn.” Podle mého nazoru, 1ze oc¢ekavat,
Ze s faktickym prodlouzenim lhtty pro ulozeni
pokuty, nabude otazka poc¢atku béhu této lhiity
na vyznamu a judikatu na toto téma se s velkou
davkou pravdépodobnosti dockame.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 A 125/2002-73, ze dne 21. 10. 2004, IN: CODEXIS.
9 PSENCIK, Jitf, Casové hledisko v p¥ipadé uloZeni pokuty za nesprdvné vedent ticetnictvi, Uéetnictvi 11/2007, Bilance

2007, ISSN 0139-5661, str. 3.

9 JAROS, Tomds, Sankce za porusent zdkona o ticetnictvi, Dafiovy expert 5/2006, ISSN 1801-2779, ASPI a.s., 2006, str. 23.

13



LEGISLATIVA — KOMENTARE

V situaci, kdy spravni organ naznal, Ze jsou splné-
ny podminky pro uloZeni sankce, urcuje v mezich
danych mu vzdy prislusnou normou spravni-
ho prava konkrétni zptsob treSeni sam. Zakon
o0 Ucetnictvi sankci stanovi jako maximalni pro-
centni sazbou z hodnoty aktiv netto. Pravé tim,
Ze je pokuta urcena do vySe, je zde dan prostor
aplikujiciho organu pro spravni uvazeni. To
vsak musi disponovat zdkonnymi limity. Rozho-
dovani spravniho organu ovliviiuje cela rada fak-
tord pravni i jiné povahy. Zakon o Gcetnictvi dava
spravnimu organu navod: pri urcent vyse pokuty
se prihlédne k zdvaznosti sprdvniho deliktu, zejmé-
na ke zptisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim,
dobé trvdni a okolnostem, za kterych byl spdchdn
(§37ab odst. 2). Jednim z faktor(, které na zavaz-
nost deliktu ukazuji, zejména co do nasledkq,
je podle mého nédzoru skutecnost, jak moc byl
prekrocen tzv. prah vyznamnosti, neboli v jaké
mite byla v disledku poruseni zdkona zkreslena
Ucetni zavérka. Informace se ze zakona povazuje
za vyznamnou, jestlize by jeji neuvedeni nebo
chybné uvedeni mohlo ovlivnit isudek nebo roz-
hodovani osoby, ktera tuto informaci vyuziva. Lze
vsak ¥ici, Ze toto voditko neni v Zzddném pripa-
dé jednoznacné. Nicméné vnasi dalezity pravni
nazor - ucetnictvi je spravné i v pripadé, kdy
obsahuje drobnou - nevyznamnou chybu. Pak
neni spachan spravni delikt a tcetni jednotka
nemuze byt pti drobném pochybeni pokutovana.
V praxi pak stanovujeme urcity prah vyznamnos-
ti, ktery bude zaleZet zejména na velikosti Gcetni
jednotky. Pro stanoveni tohoto ,prahu vyznam-
nosti” je mozné vyuZzit stanovisko Ministerstva
financi CR k vyznamnosti v G¢etnictvi. Podle
tohoto stanoviska je nutné povazZovat za vyznam-
né takové polozky, které prevysuji 2 % vlastniho
kapitélu, 2% vynosti nebo 10 % hospodarského
vysledku daného roku. Dluzno dodat, Ze takovy
pokyn neni pramenem prava. Dotéené Gcetni
jednotka se tedy mutze hajit, Ze takto pokynem
nastavena vyznamnost neni v zdvazna a spravni
organ musi ptipadné poruseni zdkona dokazat
vyhradné s oporou zakonnych ustanoveni. Na
druhou stranu je vsak v souladu se zdsadami tzv.
dobré spravy, aby se prislusny orgéan vlastnim
pokynem tidil a v ptipadé, Ze pochybeni tcetni

jednotky je pod zminénym prahem vyznamnosti,
neuplatnil viaci ni sankee.

Okolnosti, za niz bylo protipravni jednani spa-
chéano, miize byt i ¢etnost a soustavnost poru-
Sovani povinnosti. Napt. u ¢asto zminovaného
deliktu nezverejnéni Gcetni zavérky ve sbirce
listin, se ma podle praxe za to, Ze pokud se tcetni
zavérky takto nevkladaji soustavné, delikt trva.
Postih pak bude jisté blize k horni hranici. Déle
je mozno za takovou okolnost povazovat, zda
se jednalo o poruSeni imyslné (zde by bylo
na misté zvazit i trestnépravni odpovédnost)
¢i poruSeni nedbalostni. Vycet v zakoné neni
vyCerpavajici. Tim, Ze vycet druhll zdvaZnosti
spravniho deliktu je v zdkonné upravé uvozen
slovem ,zejména“, je dano, Ze se jednd o vycet
demonstrativni, nikoli taxativni, a prichazeji pro-
to v ivahu i dal$i mozna kritéria.

V kazdém ptipadé vsak musi byt s pomoci vyse
zminénych voditek rozhodnuti o uloZeni sankce
odtivodnéno. Takto se k ulozeni pokuty vyjadril
Krajsky soud v Hradci Kralové jiz koncem de-
vadesatych let: ,VyiSe pokuty je véci tivahy da-
novych orgdnii a soud pouze zkoumd, zda toto
uvdzeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
uvazovdni a zda podklady takového tsudku byly
Zjistény tiplné a rddnym procesnim postupem.
Soud vSak nemiiZe rozhodnuti prezkoumdvat,
kdyz oditvodnéni rozhodnuti tyto tivahy zcela
postrddd. Zalovany sice uvedl vSechna pochybent,
kterych se Zalobce p¥i vedent ticetnictvi dopustil,
zcela v§ak pominul svoji povinnost uvést, jakymi
tivahami byl veden, kdyz uloZil pokutu prdvé ve
vyisi 400 000 K¢,

Rada bych v této souvislosti oteviela problém,
které vidim v uplatnéni zasady rovnosti a le-
gitimniho ocekavani pti aplikaci predmétné
sankce. Pokuta je nastavena za stejné poruseni
zakona ve stejné procentni vyméte, toto je plné
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zakladnou pro ulozeni sankce je vSak hodno-
ta aktiv pred korekci. Zde vidime, jak dualezité
miuize byt i ekonomické hledisko pti uvazovani
o vysi sankce. Ucetn{ jednotka, kterd napf. ma
jiz plné odepsany majetek, neprodejné zasoby,
¢i nevymahatelné pohledavky, prakticky muze

®  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 31 Ca 94/96-20 ze dne 25. 4. 1997 IN: CODEXIS
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pri uloZeni stejné procentni vySe pokuty pocitit
mnohem silnéjsi finan¢ni dopad, nez jednotka
s hodnotnym majetkem a bezpe¢nymi finan¢ni-
mi toky. Je pak otdzkou, zda stejnd vymeéra zajisti
spravedlivost sankce.

Cely proces ukladani pokuty je zakoncen
spravnim rozhodnutim. Rozhodnuti musi
mimo obecnych nalezitosti uvedenych ve sprav-
nim radu obsahovat predevsim popis skutku
a oznaceni mista a ¢asu spachani deliktu, odpo-
védnou osobu, sankci, jeji vymeéru a lhlitu pro
jeji zaplaceni. Jednoznac¢né vymezeni skutkové
podstaty je jiz dlouhodobé stanoveno i poZadav-
ky judikatury. Krajsky soud v Ostravé rozhodl,
Ze: ,Rozhodnuti sprdvce dané o uloZeni pokuty
podle § 37 Zdkona o ucetnictvi, musi obsahovat
presné vymezent, za poruSeni kterych povinnos-
ti podle zdkona o tcetnictvi je pokuta uklddd-
na. Pouhy vycet vice paragrafit (bez pripadné
konkretizace poukazem na paragraf ci odstavec
zdkona, zaklddajici povinnost, kterd byla poruse-
na), ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Diivody
takového rozhodnuti musi umoznit i posouzeni
sprdvniho uvdzent uradu o konkrétni vysi ulozené
pokuty.”?

Vzdy je také nutno respektovat spravni rad
a dat ucastniku rizeni mozZnost pred vydanim
rozhodnuti vyjadrit se k jeho podkladu i ke
zptuisobu jeho zjisténi. V této véci existuje ju-
dikat Nevyssiho spravniho soudu (NSS) ¢&.j. 5 Afs
129/2004-43 ze dne 30. 11. 2005, ktery revidoval
nazor krajského soudu, Ze Zalobce byl v ramci
spravniho fizeni nedostate¢né poucen, kdyz chy-
béla jednoznacna informace o tom, Ze probihajici
ustni jednani je poslednim procesnim tikonem
ve véci pred vydanim meritornfho rozhodnu-
ti. K tomu se NSS vyslovil, Ze ,za situace, kdy
sprdvni orgdn zjistil skutkovy stav a z vypovédi
Zalobce vyplynulo, Ze s nimi souhlasi a pokracovat
v dokazovdni nehodld, nelze oprdvnéné sprdv-
nimu orgdnu vycitat, Ze ve véci samé rozhodl.”
Ve stejném rozhodnuti se NSS dale vyjadtuje
pravé k moznosti vyuzit vysledky predchoziho
kontrolniho zjisténi: ,Sprdvni ¥dd nevylucuje, aby
vysledky dariové kontroly byly podkladem pro

zahdjent rizeni o uloZeni pokuty a byly jednim

z ditkazii, kterym je prokazovdno porusent povin-
nosti pri vedent ticetnictvi. Nejvyssi sprdavni soud
postup financniho tiradu, ktery v priibéhu ustni-
ho jedndni v Fizeni o udéleni pokuty odkdzal na
protokoly z predeslé dariové kontroly a citoval je
v protokolu, neshleddvd nezdkonnym, nebot, jak
JiZ bylo uvedeno, téchto lze pouit jako ditkaznich
prostredkii”. Shrnu, Ze je tfeba klast velky diiraz
na presnost vyroku rozhodnuti. Nasledné z odii-
vodnéni musi byt patrno, pro¢ spravni organ roz-
hodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti. Urcité
je tfeba dbat tzv. zasady zdkazu dvojiho pocitani.
Je totiZ nepripustné, aby stejna skute¢nost byla
hlediskem jak pro naplnéni znakd skutkové pod-
staty deliktu, tak kritériem pro stanoveni pokuty.
Proti rozhodnuti se samoziejmélze branit fadné
podanym odvolanim v obecné 15 denni lhtté
k nadfizenému organu. V¢as podané odvolani ma
odkladny ui¢inek. Provazi-li tuto tématiku judika-
tura, zminim zavérem k procesnimu postupu, Ze
mozZnou obranou v piipadé zamitnuti odvolani
je dale podani spravni zaloby. NSS zkonstatoval
jiz i povinnost spoluprace pro spravni organy:
,Pokud sprdvni orgdn nepredlozi soudu spravni
spisy v souladu s vyzvou podle § 74 s.i's., nelze
bez dalsiho rozhodnuti sprdvniho orgdnu zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodii rozhodnuti, ale je nezbytné sprdvni orgdn
k jejich predloZzeni opétovné vyzvat.... Uvedené
plati i pro situaci, kdy je patrné, Ze sprdvni spis
neobsahuje veskeré diikazni prostredky, které sté-
Zovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti prezen-
tuje.”® Jakkoli by se uvedeny judikat mohl zdat
pro delikventa nevyhodny, je podle mého nazoru
vystiznym vyjaddrenim podstaty zédkonnosti ve-
fejné spravy, nebot uklada krajskym soudiim
diikladné prostudovat spisovy material a svym
rozhodnutim vyvaZzené posoudit spravni delikt
a pripadny trest ve vazbé na nutnou ochranu ve-
fejného zadjmu a smyslu ucetniho vykaznictvi.

B Mgr. Ing. Magdalena Kralova

Profil autorky ¢lanku a rozhovor prinasime
na stranach 48-51 naseho bulletinu.

7 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 22 Ca 199/99-21 ze dne 29. 11. 1999 IN: CODEXIS
®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢;j. 2 Afs 90/206-79, ze dne 15. 5. 2007, IN: CODEXIS
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Rozhovor s naméstkyni ministra
financi Mgr. Hornochovou

Mgr. Simona Hornochova byla v tinoru leto$niho roku jmenovana ndmeéstkyni ministra
financi pro oblast dani a cel. Ma pred sebou pretézky ukol - zajistit pro statni kasu vice

vy s

penéz efektivnéjsim fungovanim danového systému. To se vi a média resi problematiku
kazdy den. O ¢em se ovSem moc nemluvi, jsou zmény v oblasti ucetnictvi (pro verejnost

v

jsou dané prece jen mnohem zajimavéjsi téma). Pani nameéstkyné seznamila se svymi
vizemi v této oblasti ucastniky konference k 15. vyro¢i Komory v ¢ervnu v Grébovce.

v v

A tam jsme se také domluvili na rozhovoru pro nejbliZsi Bulletin.

Mate za sebou ptil roku ve funkci naméstkyné
ministra. Do sluZeb statu jste presla z podni-
katelské sféry, coZ nebyva tak bézné. Co Vas
dosud nejvice prekvapilo a také zarazilo ve
statni sluzbé?

Prekvapilo mé, Ze ve statni spravé pro mé pracuje
necekané mnozstvi lidi, kteti premysli a funguji
uplné stejné jako v podnikatelské sféte. Pocho-
pitelné narazite i na klasické urednické typy
a situace, které jako by vypadly z britskych sit-
comt, ale kdyz vite, co chcete, najdete kolem
sebe spoustu schopnych lidi, ktefi Vam pomohou
vase plany realizovat.

vvvvvv

site zajistit vladni slib, Ze stat dokaze vybrat
na danich mnohem vice nez drive. Jak to za-
ridite? Kde jsou ty nejvétsi diry, kudy dané
utikaji?

Tato otdzka je kladena pomérné ¢asto a uprimné
feceno, kazdy z nas zna ¢ast odpovédi z kazdo-
denni reality. To, co by ale mélo ndm viem zcela
zasadné vadit, jsou nemalé danové Uniky reali-
zované prostrednictvim raznych karuselovych
¢i tetézovych podvodu, u kterych jsou odcerpa-
vany zdroje ze statniho rozpoc¢tu na tkor nas
vSech. Opatteni, kterd planujeme, je celd rada
a pomérné Casto jsou zminlovana v tisku. Maji
raznou povahu a idedlné by méla zafungovat

Co bude s jednotnym inkasnim mistem? Sys-

Mrx

ve vzdjemné kombinaci. J4 si nejvice slibuji od
systematické prace se ziskanymi daty, abychom
poplatniky nezatézovali zbyte¢né a na zakladé
ziskavanych tdaji jsme uméli bud podvodim
zabranit, nebo dané vybrat.
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tém mél zacit fungovat od pristiho roku...

Jedno inkasni misto je velmi dobra myslenka,
ktera by méla byt pti legislativni tvorbé stéle p¥i-
tomna, nicméné na jeji efektivni realizaci dosud
nenazrala doba. Pokud se nékdo zabyval navrhem
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zakond, které mély vést ke zfizeni jednoho in-
kasniho mista, nutné musel usoudit, Ze takové
mnozstvi administrativy uz dlouho nevidél. Napft.
z planovaného zjednoduseni dnesnich podani ze
tfi na jedno sice skute¢né vysel jeden prehled,
nicméné slozeny ze tfi oddélenych ¢asti, které
svou komplikovanosti dalece predcily stavajici
formulare. Osobné se z praktické zkusenosti do-
mnivam, Ze nejvétsim prinosem pro podnikatele
by bylo sladéni zdkladt pro dan z ptijma, socidlni
a zdravotni pojisténi, aby nebylo nutné pocitat
je trikrat a zaroven pétrat po rozdilnych vykla-
dech jednotlivych instituci. Stejné tak by bylo
praktické sladit terminy pro platebni povinnos-
ti. Nasledna moZnost odvodu jedné ¢astky pres
jedno inkasni misto uz bude jen zavrSenim této
myslenky, které nastane, jakmile bude mozné
vSechny systémy efektivné spojit.

ZruSeni superhrubé mzdy se také odklada.
Pro¢?

Zruseni superhrubé mzdy je soucasti progra-
mového prohldseni vlady a je vazano na pod-
minku, Ze danové zatizeni poplatniki zlistane
zachovano. Podivame-li se na konstrukci zdanéni
fyzickych osob v jednotlivych dil¢ich zdkladech
v¢. solidarniho zvyseni, je zfejmé, Ze realizace
vyzaduje, feknéme, peclivé propocty. Nicméné
je planovana na rok 2016.

Nase danova legislativa je spiSe komplikovana
a neprehledna. To vyhovuje snad jen dannovym
poradctim. Kazda vlada deklaruje zjednoduse-
ni systému. Troufne si opravdu ta soucasna?
Uprimné feceno, s urcitou znalosti nékterych za-
hrani¢nich systémi a po pomérné dlouhé praxi
si troufam tvrdit, Ze nae darova legislativa nijak
zvlast komplikovana neni. Pouze je poplatna po-
zitivistickému pristupu, zejména v oblasti dané
z prijmu, ktery do jisté miry limituje moznost
vykladat jednotlivé normy podle jejich smyslu
a Ucelu a Casto vede k nerovnym a logicky ne-
smyslnym vysledktim. VSechno je ovSem jen
otazkou vyvoje a myslim, Ze naptiklad judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu nés postupné
posouva doptedu jak ve zpisobu myslend, tak pti
legislativni tvorbé. OvSem v dobé, kdy jsou mezi
politiky velmi oblibené vS§emozné pobidky pro-
stfednictvim dani, zjednoduSeni systému prilis
Sanci nedavam.

Jste naméstkyni ministra pro oblast dani a cel.
Nechybi Vam v oznaceni i ti¢etnictvi?

No, chybi. Uéetnictvi je jednou z mych srde¢nich
zalezitosti a kladu si pomérné ambiciézni cil, aby
prestalo byt v Ceské republice ovlivitovano kvali
danim. A to fikdm s plnym védomim byvalého
danového poradce.

Puvodné jste méla v ptisobnosti celou pro-
blematiku ticetnictvi. V ramci organiza¢nich
zmén byla problematika tietnictvi rozdélena
mezi Vas a I. naméstka Ing. Wagenknechta.
Jaké davody této zmény?

Dlivodem bylo oddéleni ti¢etnictvi statu a insti-
tuci vazanych na statni rozpocet a jejich zacle-
néni do sekce Ing. Wagenknechta, kterd buduje
a spravuje statni pokladnu. Cile tohoto tcetnictvi
jsou do zna¢né miry odlisné od podnikatelského
i neziskového sektoru a jeho principy by méli
tvorit lidé, kteti formuji koncept zminéné statni
pokladny. Zakon o tucetnictvi v§ak pochopitelné
zlistava jeden a je v kompetenci nasi sekce.

Na nasi konferenci k 15. vyro¢i Komory jste se
velmi prihlasila téz k ticetni profesi ( jednou
polovinou srdce jsem dariovou poradkyni,
druhd mi bije pro ticetnictvi“), coz jste ostatné
jiz drive potvrdila vstupem do systému certi-
fikace... Proc je, podle Vas, ticetnictvi u nas
stale tak nedocenénou disciplinou a profe-
se ,popelkou”? VZdyt ve vyspélém zahranici
patri spolu s 1ékarskou a pravnickou mezi
nejvazenéjsi profese...

Nechci byt premoudrelym kritikem, ale ¢eské
Ucetnictvi neni v radé ohledt ptili$ kvalitni. Také
je poplatné tomu, Ze se od néj primo odvijeji
danové povinnosti, coZ naplnéni vérného a po-
ctivého obrazu prili§ nepomaha. Podle mych zku-
Senosti si podnikatelé i nadnarodni spole¢nosti
vedou jiné evidence, podle kterych sviij byznys
kontroluji a ¥idi, a potencidlni investoti se taky
radéji ptaji po zavérkach zpracovanych podle me-
zinarodnich standardii. Myslim, Ze nase podnika-
telské prostiedi duleZitost Gcetnictvi a odpovéd-
nost za né stale jesté nedocenilo. A kdyz k tomu
pridate zplisob uvazovani preneseny z daitovych
predpisy, situaci to pomérné jasné dokresluje.

U nas miiZe ucetni profesi vykonavat témér
kazdy (podminky v Zivnostenském zakoné
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jsou, podle naseho nazoru, nedostate¢né).
Formalni rekvalifika¢ni kurz urady povazuji
za vétsi kvalifikaci nez nékolikaleté profesni
vzdélavani (firmy to nastésti vnimaji vétSinou
jinak)... Jaky je Va$ nazor na miru regulace
ucetni profese?

Obavam se, Ze se asi neptate toho pravého. Osob-
né se domnivam, Ze jedinou rozumnou regulaci
muze prinést trh. Podnikatelé by prece méli chtit
takové ucetni sluzby, které jim zabezpeci kvalit-
ni evidenci jejich podnikéni jak pro samotnou
kontrolu a rozhodovani, tak pro informaci pred-
kladanou ostatnim. Nicméné pripoustim, Ze pti
zohlednéni stavajici situace, o které jste se zmini-
li v pfedchozi otazce, je takovato regulace zatim
tak trochu utopie. Potencial v§ak vidim opravdu
v tom, Ze rizné instituce i obchodni partneri
za¢nou od podnikatell kvalitni Ucetnictvi vy-
Zadovat a nekvalitni sankcionovat. Tim se zvysi
i odpovédnost GiCetnich a prestiz ucetni profese.

Nyni probihaji prace na dalsi novele zdkona
o ucetnictvi, ktera by méla byti Gi¢cinna od roku
2016. Jaké nejvyznamnéjsi zmény prinese?

V principu se jedna o transpozici smérnice Ev-
ropské unie, kterou jsme povinni provést. Vzhle-
dem k tomu, Ze p¥inasi fadu novych prvkd, zau-
jali jsme pristup co nejmensich zasahti do textu
zékona i do zauzivané terminologie, aby se ve
zménach dalo co nejlépe orientovat.

Na konferenci jste také zminila zamér pripra-
vit zcela novy zakon o ucetnictvi...? V ¢em by
mél byt jiny? Ze by koneéné omezil vliv datiové
legislativy na ticetnictvi?

Presné tak. Pripoustim, Ze jde o pomérné ambici-
6zni plan, ale rdda bych vytvortila novy, moderni
zékon o Ucetnictvi, ktery bude odpovidat mezi-
narodnim standardiim a rozhodné se nebude
prizplisobovat daiiovym potiebam. Mezi odbory
Ucetnictvi a ptimych dani uz dnes probiha pra-

MGR. SIMONA HORNOCHOVA

videlna komunikace, kazda planovana zména
Ucetnich pravidel, postupt ¢i metod je s pred-
stihem komunikovana a danim je didna Sance
vlivy této zmény vcas posoudit a nasledné bud
prevzit, nebo si v danovych predpisech nastavit
odli$ny rezim.

KdyzZ se pripravoval systém ceskych ticetnich
standardd, byla ve hie varianta, Ze jejich pri-
prava bude svérena nestatnimu subjektu.
Nestalo by za tivahu v ramci pripravy nového
zakona tuto myslenku ,,oprasit“?

Musim tict, Ze tak daleko jsme v nasich tivahach
zatim nedospéli. UZ dnes p¥i pripraveé zdkona vel-
mi intenzivné spolupracujeme s renomovanymi
odborniky z Gi€etni profese, jisté je to tedy jedna
z moznych variant. Na rozhodovani o praktickém
provedeni mame nastésti jesté Cas.

Radu mésicti se také hovori o tom, Ze by
ucetni zavérky vybranych spolecnosti (které
samoziejmé nepodléhaji auditu) sestavovali
povinné profesni Gicetni. Jak vnimate tento
nameét?

O kazdém namétu jsem pripravena podrobné
hovotit a prodiskutovat v§echna pro a proti. Pri
vytvareni jakychkoliv formalnich instituci je nut-
né peclivé zvazit kromé ocekavanych ptinost
i vSechny potencialni dopady a zejména vztah
k ostatnim subjektim na trhu i k jinym formam
kvalifikace. A pak zajistit kvalitni systém, aby
vznikla kvalifikace nakonec nebyla jen formalni.
Pokud budou debaty na toto téma probihat, vel-
mi rada se do nich zapojim.

Dékuji za rozhovor!
Ing. Ladislav Zemdnek

vvvvv

kyni se budete moci opét setkat na minikonfe-
renci, kterou chystame dne 5. listopadu.

Vystudovala Ekonomicko-spravni fakultu Masarykovy univerzity v Brné, obor finan¢ni pod-
nikani. Nez byla v tnoru letosniho roku jmenovana nameéstkyni ministra financi, ptsobila
osmndct let ve spole¢nosti Ernst & Young jako manazerka danového oddéleni se specializaci
na firemni dané. Je datiovou poradkyni a certifikovanou ticetni ve stupni ,bilan¢ni tcéetni”.

18



LEGISLATIVA — KOMENTARE

Smlouvy podle nového ob¢anského

zakoniku (2)

Od letosniho roku dochézi k pomérné zasadnim zméndm v souvislosti s Gi¢innosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ). V ramci naSeho ¢lanku zamérime
pozornost na problematiku zmén tykajici se smluvnich typu, které byly doposud defi-

voevs

novany v zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen Ob¢Z) a v zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen ObchZz).

NiZe, pro rychlejsi orientaci, prehled dosavad-
nich zékladnich informaci tykajicich se pravné
smluvnich typt s vazbou na zékladni vymezeni
a odkazani na prislusné ustanoveni NOZ.

23. KUPNI SMLOUVA X KOUPE

Dosavadni ustanoveni zdkona: Kupni smlouva,
§§409-470 ObchZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Proda-
vajici se zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi
a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci. Kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Nové zdkonné vymezeni: Koupé, §§2079-
2183 NOZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Kupni smlouvou se prodévajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem
koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo
k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme
a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

24. KOUPE NA ZKOUSKU

Dosavadni ustanoveni zdkona: Koupé na
zkousku, §§471-472 ObchZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Vznika
uzavienim kupni smlouvy s podminkou - kupu-
jici do uplynuti zkusebni doby zbozi schvali.

Nové zdkonné vymezeni: Koupé na zkous-
ku, §§2150-2151 NOZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Kdo
koupi véc na zkousku, kupuje s podminkou,
Ze véc ve zkuSebni Thaté schvali.

25. SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU X

KOUPE ZAVODU

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o pro-
deji podniku, §§476-488a ObchZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Proda-
vajici se zavazuje odevzdat kupujicimu podnik
a prevést na néj vlastnické pravo k podniku. Ku-
pujici se zavazuje prevzit zavazky prodavajictho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Nové zdkonné vymezeni: Koupé zavodu,
§§2175-2183 NOZ

Smluvni strany: Prodavajici x Kupujici
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k za-
vodu jako celku nalezi. O koupi zavodu se
jedna i v ptipadé, Ze strany z koupé jednot-
livou polozku vyloudi, aniz tim celek ztrati
vlastnost zavodu.

26. SMLOUVA O NAJMU PODNIKU X

PACHT ZAVODU

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o na-
jmu podniku, §§488b-488i ObchZ

Smluvni strany: Pronajimatel x Najemce
Zdkladni charakteristika - vymezenti: Pronaji-
matel se zavazuje prenechat sviij podnik najemci,
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aby jej samostatné provozoval a tidil na vlastni
néklad a nebezpedi a aby z néj pobiral uzitky.
Najemce se zavazuje zaplatit pronajimateli na-
jemné.

Nové zdkonné vymezeni: Pacht zavodu,
§§2332-2344, §§2349-2357 NOZ
Smluvni strany: Propachtovatel x Pachtyt
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Pachtovni smlouvou se propachtovatel za-
vazuje prenechat pachtyti véc k docasné-
mu uzivani a poZivani a pachtyr se zavazuje
platit za to propachtovateli pachtovné nebo
poskytnout pomérnou ¢ast vynosu z véci.

27. SMLOUVA O UVERU X UVER

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o uvé-
ru, §§497-507 ObchZ

Smluvni strany: Vétitel x Dluznik

Zdkladni charakteristika - vymezeni: Véritel
se zavazuje, Ze na pozadani dluznika poskytne
v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité
¢astky. Dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit Groky.

Nové zdkonné vymezeni: Uvér, §§2395-
2400 NOZ

Smluvni strany: Uvérujici x Uvérovany
Zdkladni charakteristika - vymezenti:
Smlouvou o tvéru se Uvérujici zavazuje, Ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani
a v jeho prospéch penézni prostredky do
urcité ¢astky, a iveérovany se zavazuje po-
skytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit
aroky.

28. LICENCNf SMLOUVA K PREDMETUM
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV{ X LICENCE
Dosavadni ustanoventi zdkona: Licen¢ni smlou-
va k predmétim pramyslového vlastnictvi,
§§508-515 ObchZ

Smluvni strany: Poskytovatel x Nabyvatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Po-
skytovatel opraviiuje nabyvatele ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu prav
z pramyslového vlastnictvi. Nabyvatel se zavazuje
k poskytovani urcité tuplaty, nebo jiné majetkové
hodnoty.
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Nové zdkonné vymezeni: Licence, §§ 2358~
2389 NOZ

Smluvni strany: Poskytovatel x Nabyvatel
Zadkladni charakteristika - vymezeni: Li-
cenéni smlouvou poskytuje poskytovatel na-
byvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout
poskytovateli odmeénu.

29. SMLOUVA O ULOZENI VECI X USCHOVA
Dosavadni ustanoventi zdkona: Smlouva o ulo-
Zeni véci, §§516-526 ObchZ

Smluvni strany: Opatrovatel x Ulozitel
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Opatro-
vatel se zavazuje, Ze bude pro uloZitele do¢asné
bezplatné opatrovat véc, kterou ma u sebe v sou-
vislosti s obchodnim stykem se slozitelem.

Nové zdkonné vymezeni: Uschova, §§ 2402~
2408 NOZ

Smluvni strany: Schovatel x Uschovatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o uschové se schovatel zavazuje
prevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval.
Ve smlouvé lze ujednat, ze schovatel mutze
véc odevzdat do tschovy dalsSimu schova-
teli.

30. SMLOUVA O SKLADOVANI X SKLADOVAN{
Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o skla-
dovéni, §§527-535 ObchZ

Smluvni strany: Skladovatel x Ukladatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Sklado-
vatel se zavazuje prevzit véc, aby ji ulozil a opa-
troval. Ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to
uplatu (skladné).

Nové zdkonné vymezeni: Skladovani,
§§2415-2429 NOZ

Smluvni strany: Skladovatel x Ukladatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o skladovani se skladovatel zava-
Zuje prevzit véc tak, aby ji ulozil a opatroval,
a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to
skladné.
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31. SMLOUVA O DILO X DiLO

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o dilo,
§§536-565 ObchZ

Smluvni strany: Zhotovitel x Objednatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Zho-
tovitel se zavazuje k provedeni urcitého dila.
Objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho
provedeni

Nové zdkonné vymezeni: Dilo, §§2586-
2651 NOZ

Smluvni strany: Zhotovitel x Objednatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje pro-
vést na sviij naklad a nebezpeci pro objedna-
tele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit
a zaplatit cenu.

32. SMLOUVA MANDATN{ X PRIKAZ
Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva man-
détni, §§566-576 ObchZ

Smluvni strany: Mandant x Mandatar
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Manda-
tar se zavazuje, Zze pro mandanta na jeho ucet
zaridi za Uplatu urcitou obchodni zaleZitost
uskute¢nénim pravnich tikont jménem man-
danta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti. Mandant
se zavazuje zaplatit mu za to uplatu.

Nové zdkonné vymezeni: Prikaz, §§ 2430~
2444 NOZ

Smluvni strany: Prikaznik x Prikazce
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje
obstarat zaleZitost prikazce.

33. SMLOUVA KOMISIONARSKA X KOMISE
Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva komi-
sionarska, §§ 577-590 ObchzZ

Smluvni strany: Komisionar x Komitent
Zdkladni charakteristika - vvmezeni: Komisi-
onar se zavazuje, Ze zatidi vlastnim jménem pro
komitenta na jeho tcet urc¢itou obchodni zélezi-
tost. Komitent se zavazuje zaplatit mu aplatu.

Nové zdkonné vymezeni: Komise, §§ 2455~
2470 NOZ

Smluvni strany: Komisionar x Komitent
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Komisionarskou smlouvou se komisionar
zavazuje obstarat pro komitenta na jeho tcet
vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komi-
tent se zavazuje zaplatit mu odménu.

34. SMLOUVA O KONTROLNI CINNOSTI X
KONTROLN{ CINNOST

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o kon-
trolni ¢innosti, §§591-600 ObchZ

Smluvni strany: Vykonatel kontroly x Objed-
natel kontroly

Zdkladni charakteristika - vymezeni: Vyko-
navatel kontroly se zavazuje provést nestranné
zjisténi stavu urcité véci nebo ovéreni vysledku
urcité ¢innosti a vydat o tom kontrolni osvédceni
a objednavatel kontroly se zavazuje zaplatit mu
za to Uplatu.

Nové zdkonné vymezenti: Kontrolni ¢innost,
§§2652-2661 NOZ

Smluvnti strany: Kontrolor x Objednatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o kontrolni ¢innosti se kontrolor
zavazuje zjistit nestranné stav urcité véci
nebo overit vysledek urcité cinnosti a vydat
o tom kontrolni osvédceni a objednatel se
zavazuje zaplatit mu odménu.

35. SMLOUVA ZAS{LATELSKA X
ZASTLATELSTVI

Dosavadni ustanoventi zdkona: Smlouva zasi-
latelskd, §§601-609 ObchZ

Smluvni strany: Zasilatel x Prikazce

Zdkladni charakteristika - vymezeni: Zasilatel
se zavazuje prikazci, Ze mu vlastnim jménem na
jeho GiCet obstara prepravu véci z urcitého mista
do urc¢itého jiného mista. Prikazce se zavazuje
zaplatit zasilateli tplatu.

Nové zdkonné vymezeni: Zasilatelstvi,
§§2471-2482 NOZ

Smluvni strany: Zasilatel x Prikazce
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazu-
je prikazci obstarat mu vlastnim jménem
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a na jeho ucet prepravu zésilky z urcitého
mista do jiného urcitého mista, pripadné
i obstarat nebo provést tikony s prepravou
souvisejici, a prikazce se zavazuje zaplatit
zasilateli odménu.

36. SMLOUVA O PREPRAVE VECI X
PREPRAVA VECI

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o pre-
pravé véci, §§610-629 ObchZ

Smluvni strany: Dopravce x Odesilatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Do-
pravce se zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc
(zasilku) z urcitého mista (misto odeslani) do
urcitého jiného mista (misto urceni). Odesilatel
se zavazuje zaplatit mu tplatu (prepravné).

Nové zdkonné vymezeni: Preprava véci,
§§2555-2577 NOZ

Smluvnti strany: Dopravce x Odesilatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o ptepravé véci se dopravce zava-
zuje odesilateli, ze ptrepravi véc jako zasilku
z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel
se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

37. SMLOUVA O NAJMU DOPRAVNiHO
PROSTREDKU X NAJEM DOPRAVNIHO
PROSTREDKU

Dosavadni ustanoventi zdkona: Smlouva o néj-
mu dopravniho prostiedku, §§630-637 ObchZ
Smluvni strany: Pronajimatel x Ndjemce
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Prona-
jimatel se zavazuje prenechat najemci dopravni
prostfedek k do¢asnému uzivani a nijemce se
zavazuje zaplatit Gplatu (ndjemné).

Nové zdkonné vymezeni: Najem dopravniho
prostredku, §§2321-2325 NOZ

Smluvnti strany: Pronajimatel x Najemce
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Na-
jemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
prenechat najemci na urcitou dobu uzivani
dopravniho prostredku a ndjemce se zavazu-
je platit za to pronajimateli ndjemné.
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38. SMLOUVA O PROVOZU DOPRAVNIHO
PROSTREDKU X PROVOZ DOPRAVNIHO
PROSTREDKU

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o pro-
vozu dopravniho prostredku, §§638-641 Ob-
chZ

Smluvni strany: Provozce x Objednatel
Zdkladni charakteristika - vymezenti: Provoz-
ce se zavazuje prepravit naklad uréeny objedna-
telem provozu dopravniho prostiedku a k tomu
ucelu s dopravnim prostredkem bud vykonat jed-
nu nebo vice predem urcenych cest nebo béhem
smluvené doby vykonat cesty podle urceni objed-
natele. Objednatel se zavazuje zaplatit tplatu.

Nové zdkonné vymezeni: Provoz dopravni-
ho prostiedku, §§2582-2585 NOZ
Smluvni strany: Provozce X Objednatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o provozu dopravniho prostied-
ku se provozce zavazuje prepravit naklad
urceny objednatelem a k tomu tcelu vykonat
alespon jednu predem urcenou cestu, anebo
vykonat ve smluvené dobé vétsi pocet cest,
jak to objednatel urci, a objednatel se zava-
zuje zaplatit provozci odménu.

39. SMLOUVA O ZPROSTREDKOVAN{ X
ZPROSTREDKOVAN{

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva
o zprostredkovani, §§ 642-651 ObchZ
Smluvni strany: Zprosttedkovatel x Zdjemce
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Zpro-
stfedkovatel se zavazuje, Ze bude vyvijet ¢innost
smeétujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost
uzavrit uréitou smlouvu se tteti osobou. Zajem-
ce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli tUplatu
(provizi).

Nové zdkonné vymezeni: Zprostiedkovani,
§§ 2445-2454 NOZ

Smluvni strany: Zprostredkovatel x Zajem-
ce

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o zprostredkovani se zprostred-
kovatel zavazuje, ze zdjemci zprostredkuje
uzavreni urc¢ité smlouvy s treti osobou, a za-
jemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli
provizi.
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40. SMLOUVA O OBCHODNIM ZASTOUPEN{ X
OBCHODNI ZASTOUPEN{

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o ob-
chodnim zastoupeni, §§ 652-675a ObchZ
Smluvni strany: Obchodni zastupce x Zastou-
peny

Zdkladni charakteristika - vvmezeni: Obchod-
ni zastupce se zavazuje dlouhodobé pro zastou-
peného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani ur-
¢itého druhu smluv nebo sjednavat a uzavirat
obchody jménem zastoupeného a na jeho tcet.

Nové zdkonné vymezeni: Obchodni zastou-
peni, §§2483-2520 NOZ

Smluvni strany: Obchodni zastupce x Za-
stoupeny

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o obchodnim zastoupeni se ob-
chodni zéstupce jako nezavisly podnikatel
zavazuje dlouhodobé vyvijet pro zastoupe-
ného ¢innost smérujici k uzavirani urcitého
druhu obchodii zastoupenym nebo k ujed-
nani obchodll jménem zastoupeného a na
jeho Gcet a zastoupeny se zavazuje platit
obchodnimu zastupci provizi.

41. SMLOUVA O TICHEM SPOLECENSTVI X
TICHA SPOLECNOST

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o ti-
chém spolecenstvi, §§ 673-681 ObchZ
Smluvni strany: Tichy spole¢nik x Podnikatel
Zdkladni charakteristika - vymezenti: Tichy
spole¢nik se zavazuje poskytnout podnikateli
urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikéni.
Podnikatel se zavazuje k placeni ¢ésti ¢istého zis-
ku po odecteni povinného pridélu do rezervniho
fondu, vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na
vysledku podnikéni.

Nové zdkonné vymezeni: Ticha spole¢nost,
§§2747-2755 NOZ

Smluvni strany: Tichy spole¢nik x Podni-
katel

Zdkladni charakteristika - vymezent:
Smlouvou o tiché spole¢nosti se tichy spo-
le¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude
podilet po celou dobu trvani tiché spolec-
nosti na vysledcich podnikani podnikatele,
a podnikatel se zavazuje platit tichému spo-
le¢nikovi podil na zisku.

42. SMLOUVA O AKREDITIVU X AKREDITIV
Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o akre-
ditivu, §§682-691 ObchZ

Smluvni strany: Banka x Prikazce

Zdkladni charakteristika - vymezeni: Banka
se zavazuje prikazci, Ze na zakladé jeho zadosti
poskytne opravnénému na Ucet prikazce urcité
plnéni, jestlize opravnény splni do urcité doby
stanovené podminky. Pfikazce se zavazuje zapla-
tit bance Uplatu.

Nové zdkonné vymezeni: Akreditiv,
§§2682-2693 NOZ

Smluvni strany: Vystavce akreditivu x Pri-
kazce

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o otevieni akreditivu se vystavce
akreditivu zavazuje vici prikazci vystavit na
jeho zadost a ucet ve prospéch treti osoby
(opravnéného) akreditiv a ptikazce se zava-
zuje zaplatit vystavci akreditivu odménu.

43. SMLOUVA O INKASU X INKASO
Dosavadni ustanoventi zdkona: Smlouva o in-
kasu, §§692-699 ObchZ

Smluvni strany: Banka x Prikazce

Zdkladni charakteristika - vymezeni: Banka
se zavazuje obstarat pro prikazce pfijeti plnéni
urcité penézni pohledavky od urcitého dluznika
nebo obstarat jiny inkasni tkon.

Nové zdkonné vymezeni: Inkaso, §§ 2694~
2700 NOZ

Smluvni strany: Obstaravatel inkasa x Pri-
kazce

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o inkasu se obstaravatel inkasa za-
vazuje obstarat pro prikazce prijeti penézni
¢astky nebo jiny inkasni iikon od tteti osoby
a prikazce se zavazuje zaplatit obstaravateli
inkasa odménu.

44. SMLOUVA O BANKOVNIM ULOZEN{ VECI
X USCHOVA

Dosavadni ustanoventi zdkona: Smlouva o ban-
kovnim ulozeni véci, §§ 700-707 ObchZ
Smluvni strany: Banka x Ulozitel

Zdkladni charakteristika - vymezenti: Banka se
zavazuje prevzit urcité véci, aby je ulozila a spra-
vovala. Ulozitel se zavazuje platit za to Gplatu.
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Nové zdkonné vymezenti: Uschova, §§ 2402-
2408 NOZ

Smluvni strany: Schovatel x Uschovatel
Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o uschové se schovatel zavazuje
prevzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval.
Ve smlouvé lze ujednat, Ze schovatel muze
véc odevzdat do Gschovy dalsimu schova-
teli.

45. SMLOUVA O BEZNEM UCTU X UCET
Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o béz-
ném uctu, §§708-715a ObchZ

Smluvni strany: Banka x Majitel uc¢tu
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Banka
se zavazuje zridit od urcité doby v urcité méné
ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet
vklady a platby a uskutectiovat z ného vyplaty
a platby.

Nové zdkonné vymezeni: Ucet, §§2662-
2668 NOZ

Smluvni strany: Ten, kdo vede tcet (banka)
x Majitel uctu

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Smlouvou o Uc¢tu se ten, kdo vede Gicet, zava-
zuje zridit od urcité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele, umoznit vloZeni hotovosti
na uUcet nebo vybér hotovosti z tctu nebo
provadét prevody penéZnich prostredkli
z Uctu ¢i na ucet.

46. SMLOUVA O VKLADOVEM UCTU X

JINY NEZ PLATEBNI GCET

Dosavadni ustanoveni zdkona: Smlouva o vkla-
dovém uctu, §§716-719b ObchZ

Smluvni strany: Banka x Majitel uc¢tu
Zdkladni charakteristika - vvmezeni: Banka se

zavazuje zridit od urcité doby v urcité méné ucet
pro jeho majitele a platit z penéznich prostiedka
na uctu aroky. Majitel Gc¢tu se zavazuje vlozit na
ucet penézni prostredky, prenechat jejich vyuziti
bance na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou
s predem stanovenou vypovédni Thatou.

Nové zdkonné vymezent: Jiny nez platebni
ucet, §§2670-2675 NOZ

Smluvni strany: x

Zdkladni charakteristika - vymezeni:
Vztahuje se pro Gcet, ktery neni platebnim
uctem. PouZije se pro vloZeni hotovosti,
vybér hotovosti nebo prevod penéznich
prostiedkli provadéné na platebnim Gctu,
jestlize se nejedna o platebni transakci

47. SLIB ODSKODNENI{

Dosavadni ustanoventi zdkona: Slib odskodné-
ni, §§ 725-728 ObchZ

Smluvnti strany: Slibujici x Prijemce slibu
Zdkladni charakteristika - vvmezeni: Slibem
odskodnéni se zavazuje slibujici, Ze nahradi pti-
jemci slibu $kodu, jez mu vznikne z uréitého jeho
jednani, o néz ho slibujici zad4 a k némuz neni
prijemce slibu povinen.

Nové zdkonné vymezeni: Slib odSkodnéni,
§§2890-2893 NOZ

Smluvni strany: Slibujici x Ptijemce slibu
Zdkladni charakteristika - vymezeni: Sli-
bem odskodnéni se slibujici zavazuje nahra-
dit prijemci slibu skodu, vznikne-li mu z je-
ho urcitého jednani, o né€z ho slibujici zada
a k némuz prijemce slibu neni povinen.

H Ing. Vladimir Hruska

Narodni ucetni rada vas zve na

5. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

ktery se kona v patek 5. prosince 2014 v dobé od 9 do 16 hodin
ve Vencovského aule Vysoké skoly ekonomické v Praze, nam. W. Churchilla 4.

Program a dal$i informace naleznete na www.NUR.CZ
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Z KOORDINACNIHO VYBORU

GFR A KDP CR

Vyklad pojmu svérensky fond
ve vztahu k zahrani¢nim
srovnatelnym jednotkam

(€. 421/26.02.14 — uzavieno dne 23. dubna 2014)

Predklada:

ZeNON FOLWARCZNY, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3661

1. Uvop

Predmétem prispévku je potvrzeni metodického
vykladuy, Ze pojem ,svérensky fond“ pouzivany od
1. ledna 2014 v zdkoné€ o danich z p¥ijmt (dale
jen ,ZDP®) zahrnuje jak svétenské fondy zalozené
podle ob¢anského zakoniku, tak zahraniéni jed-
notky srovnatelné se svérenskym fondem.

2. POPIS PROBLEMATIKY

2.1. VYMEZEN{ SVERENSKEHO FONDU

PODLE CESKEHO PRAVA

Novy obc¢ansky zékonik ti¢inny od 1. ledna 2014
(téz ,,obcansky zakonik®) zavadi do ¢eského pra-
va novy institut tzv. svéfenského fondu. Jedna
se o institut spravy ciziho majetku, ktery ma
v zahrani¢i v riznych formach velkou tradici.
Svétrensky fond podle obcanského zakoniku
predstavuje majetek vy¢lenény z vlastnictvi
zakladatele k soukromému nebo vetejné pro-
spésnému ucelu. Svétrensky fond podle obcan-
ského zakoniku nema pravni subjektivitu, pred-
stavuje oddéleny a nezavisly vyclenény majetek,
ktery nenfi ani ve vlastnictvi ptivodniho vlastnika
- zakladatele, ani svéfenského spravce ani oso-
by, které ma byt ze svérenského fondu plnéno
- obmysleného - je to autonomni majetek. Maje-
tek svérenského fondu miize zvySovat na zdkladé
smlouvy nebo pofizenim pro p¥ipad smrti i jina
osoba nez zakladatel. Obmyslenému vznika pra-
vo na plnéni ze svérenského fondu az za splnéni

urcitych podminek nebo v urcité dobé. Statut
svétrenského fondu musi mit formu vetejné lis-
tiny. Pokud tak stanovi statut, je mozné urceni
osoby obmysleného zménit nebo pouze stanovit
pravidla, jak bude obmysleny urcen v budoucnu.
Obmysleného mtize také jmenovat spravce sveé-
renského fondu zfizeného k soukromému tcelu,
pokud zakladatel urc¢i okruh osob, ze kterych ma
byt obmysleny jmenovan.

Vlastnicka prava k majetku ve svérenském fondu
vykonava vlastnim jménem na Gicet fondu svéren-
sky spravce, kterému néleZi plna sprava majet-
ku ve svérenském fondu. Svérenskym spravcem
muZe byt i zakladatel fondu.

2.2. VYSKYT A VYZNAM POJMU

V RAMCI ZAKONA O DANICH Z PRiJMU

Na zavedeni institutu svérenského fondu do
obcanského prava reagovala také danova legis-
lativa.

Pojem svérensky fond podle ob¢anského zakoni-
ku ZDP pouziva pouze pti vymezeni poplatnika
dané v §17 (1) pism. f) ZDP.

Novela ZDP zavadi specialni ustanoveni, ktera
upravuji zdanéni prevodu majetku ve vztahu ke
svérenskému fondu a zdanéni prijmil z ¢innosti
svérenského fondu (napt. vy¢lenéni majetku do
fondu, zdanéni prijmt fondu, vyplaty z majetku
¢i prijmt z Cinnosti fondu nebo ploda a uZzit-
kli z majetku, zdanéni prevodu majetku jako
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plnéni z fondu ve prospéch obmysleného apod.)
(dale jen ,,zdanéni prijmu svérenskych fondi
avyplat®). Tato ustanoveni ZDP stanovi pravidla
obecné pro svérensky fond, nikoliv pouze pro
svétensky fond podle ob¢anského zdkoniku.
Domnivame se proto, Ze ustanoveni upravujici
rezim zdanéni pr{jmu svérenskych fondt a vyplat
se uplatni jak na svétensky fond podle ob¢anské-
ho zdkoniku, tak na zahrani¢ni jednotky srovna-
telné s Ceskym svérenskym fondem. Tento zavér
1ze podpotit i nasledujicimi argumenty:

e ZDP v ramci vymezeni svéfenského fondu
podle obc¢anského zakoniku jako poplatnika
dané v § 17 ZDP ani v dal$im textu nezavadi
legislativni zkratku ,svérensky fond*, ktera
by limitovala pouZiti daného pojmu pouze
pro svérenské fondy podle obcanského za-
koniku. Proto 1ze dovodit, Ze zdkon predvida
existenci jinych svétenskych fondt nez zii-
zenych pouze podle obcanského zakoniku.
Danovy rezim tykajici se svérenského fondu
se tedy pouzije stejné pro svérenské fondy
zalozené podle obcanského zakoniku a pro
zahranicni jednotky srovnatelné se svéren-
skym fondem.

« V ptipadé, Ze mél zdkonodarce v imyslu sta-
novit zvlastni pravidla pouze pro svéfensky
fond podle obcanského zakoniku oproti ji-
nym entitam, vyslovné tak ucinil - viz defini-
ce poplatnika v § 17 ZDP, kde je jako poplat-
nik vyslovné vymezen svérensky fond podle
obc¢anského zakoniku, nikoli pouze formou
poznamKy pod carou (zahrani¢ni subjekty
obdobné svérenskym fondiim jsou pro tcely
ZDP vymezeny jako poplatnici dané v samo-
statném ustanoveni, pokud naplni obecnou
definici nerezidentniho poplatnika podle
§ 17 pism. a) nebo g) ZDP).

o Pojem svérensky fond se vyskytuje i v zako-
né o nabyti nemovitych véci. Dlivodova zpra-
va k nému (k §3) uvadi, Zze zadkon o nabyti
nemovitych véci operuje zamérné s pojmem
,Svérensky fond“ proto, Ze podle koncepce
uplatiiované v danovych zdkonech pojem
nezahrnuje pouze svérensky fond podle no-
vého obcanského zakoniku, ale i zahrani¢ni
instituty daného typu.

e Pokud mél zakonodarce v imyslu stanovit
rozdilny danovy rezim cCeského a srovnatel-
ného zahrani¢niho subjektu, v zdkoné zpra-
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vidla jasné definoval vedle ceského subjektu
také pojem pokryvajici prislusné zahrani¢ni
subjekty a stanovil, za jakych podminek mo-
hou srovnatelné zahrani¢ni subjekty vyuzit
danou danovou upravu (napft. instituce pen-
zijniho pojisténi, zahrani¢ni fond kolektiv-
niho investovani). V pripadé zahrani¢nich
svérenskych fondi tak neucinil.

e Naopak, pokud v minulosti ZDP specidlni
Upravu pro zahrani¢ni subjekty nestanovil,
uplatnilo se zpravidla obecné pravidlo, Ze se
dany pojem pokryvajici Cesky institut apliku-
je i na obdobné zahrani¢ni instituty (napft.
obchodn{ spole¢nost, druzstvo, cenny papir
apod.), pokud naplnily urcitou miru srovna-
telnosti. Obdobné tomu je i podle aktudlni
novely ZDP, ktera kromé svétenského fondu
zavedla napt. i pojem obchodni korporace,
ktery zahrnuje jak obchodni spole¢nosti
vzniklé podle Ceskych pravnich ptedpist,
tak podobné obchodni spole¢nosti vznik-
1é podle pravnich ptredpist Clenskych statt
EU.

2.3. UZNAN{ A SROVNATELNOST
ZAHRANICNIHO ,,SVERENSKEHO FONDU
Svérensky fond, jako institut spravy ciziho ma-
jetku, podle nového obcanského zakoniku cha-
rakterem svého zfizeni, fungovani a zéniku,
jakoZ i moznym soukromym tcelem predstavu-
je obdobu v zahranic¢i pouzivanych institutiim
spravy ciziho majetku, tzv. ,trustim” nebo také
,foundations®. Tyto instituty mohou, ale nemu-
si mit priznanou pravni ¢i daiiovou subjektivitu
podle prava statu svého zaloZeni, resp. prislus-
nych cizich dariovych predpist.

Zastavame nazor, Ze pii splnéni urcitych dale
uvedenych predpokladii vyse uvedené zahranic-
ni jednotky je tfeba i pro danové ucely povazo-
vat za svérenské fondy a podtizovat jejich dano-
vy rezim prislusnym ustanovenim ZDP (pokud
ZDP vyslovné neuvadi. Ze se jednd pouze o své-
fensky fond podle obc¢anského zakoniku). Tento
nazor se kromé vyse uvedeného opira o ustano-
veni §73 odst. 4 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém, podle néjz fond
ztizeny v zahranici se uznéava i v oblasti ¢eského
prava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované
pro néj ceskym pravem. V davodové zpravé
k tomuto zdkonnému ustanoveni se uvadi, ze
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navrh obc¢anského zakoniku obsahuje ustanove-
ni o svérenském fondu. Ustanoveni §73 proto
stanovi kolizni Gpravu pro tento pravni institut.
Tato kolizni Giprava vychazi z Gpravy obsazené
v Haagské umluvé o pravu rozhodném pro
trust a o jeho uzndni z 1. 7. 1985. Umluva neni
zévazna pro Ceskou republiku, kterd neni jejim
smluvnim statem, avsak jeji prislusné ustanove-
ni bylo predlohou uvedeného zdkonného pravi-
dla. Zakonodarce tak vyjadril vali, aby dasledky
v Ceském pravnim radu byly stejné, jako jsou
predvidany tmluvou.

Dale podle judikatury Soudniho dvora EU plati,
Ze pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh
spolecnosti se stejnou pravni formou, jakou ma
spolecnost zaloZena podle prava jiného statu,
srovnatelnost téchto institutti by se méla posu-
zovat podle zptsobu jejich fungovani, nikoliv
podle jejich pravni formy ¢i danového statutu ve
staté zalozeni (viz napf. rozsudky C-338/11 San-
tandey; C-303/07 Aberdeen Soudniho dvora EU).
Domnivame se proto, Ze pravé na zakladé zpl-
sobu fungovani se lze u zahrani¢nich jednotek
typu trustti a tzv. foundations dovolavat srovna-
telnosti s ceskym svérenskym fondem, a to i pti
urcovani charakteru plnéni (vy¢lenéni majetku,
plnéni obmyslenému, atp.) za predpokladu,
Ze prislusné jednotky vykazuji zakladni znaky
srovnatelné se znaky danymi svérenskému fon-
du ¢eskym pravem.

Pokud by totiz zdanéni jejich prijmt a také
plnéni ve prospéch obmyslenych bylo ve vztahu
ke srovnatelnym zahrani¢nim institutiim méné
priznivé neZz u ceskych svérenskych fondf,
mohlo by dojit k omezeni zdkladnich svobod
EU, a to zejména svobody usazovani a svobody
volného pohybu kapitalu, které jsou aplikovany
nejen vici ¢lenskym statim EU, ale také viici
tretim statimD. P¥ipadné omezeni svobody vol-
ného pohybu kapitalu viici tretim statlim navic
nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného
pohybu kapitélu a plateb.

Na zakladé vySe uvedené argumentace zahrnuje
pojem svérensky fond jak svérenské fondy pod-

le ob¢anského zakoniku, tak zahrani¢ni jednot-
ky srovnatelné se svérenskym fondem, pokud
ZDP vyslovné nestanovi jinak (napf. jako v §17
ZDP).

Za srovnatelné zahrani¢ni jednotky (,trusty”
a ,foundations®) lze naptiklad povazovat takové
jednotky, které napliuji stejny Gcel spravy ma-
jetku a funguji na stejnych principech vy¢lenéni
majetku jako ¢esky svérensky fond.

2.4. OKAMZIK ZDANEN{ PRijMU
OBMYSLENEHO ZE SVERENSKEHO FONDU

A SROVNATELNYCH ZAHRANICNICH JEDNOTEK
Pr{jmy plynouci jak ze svéfenského fondu pod-
le ob¢anského zakoniku, tak i ze srovnatelnych
zahranic¢nich jednotek jsou v rukou obmysle-
ného predmétem dané az v okamziku jejich
realizace, tj. v momentu, kdy tyto ptijmy byly
svéfenskym fondem, nebo napt. zahrani¢nim
trustem nebo zahrani¢ni foundation skutecné
pripsany, poukdzany ¢i zaplaceny obmyslené-
mu ¢i jinak prevedeny do majetku obmysleného
(kdy dochazi ke skute¢nému navyseni majetku
poplatnika a nejedna se pouze o navy$eni zdan-
livé (,,realizace®).

Timto okamzikem je

(D u ucetnich jednotek moment, kdy uctuji
o prijmu ze svérenského fondu nebo ze srov-
natelnych zahranic¢nich jednotek v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy o Gcetnictvi
jako o svém prijmu (vynosu),

(iDu ostatnich osob moment, kdy byl prijem
skutecné preveden do dispozice dané osoby.

Pri dafiové transparenci zahrani¢ni jednotky
je pritom mozné sledovat i koncept skutec-
ného vlastnictvi prijmu, coz bude vZdy posu-
zovano ptipad od ptipadu podle ptislusného
zahrani¢niho prava. Pak by obmysleny dekla-
roval ptijmy zahrani¢ni jednotky jako svoje
vlastni pfijmy az pfi splnéni podminek pro
jejich realizaci (napt. vék atd.) a ve stejné
struktute, v jaké byly dosazeny touto zahra-
ni¢ni jednotkou.

D Soudni dviir EU opakované judikoval, Ze zadkaz omezeni volného pohybu kapitalu podle ¢l. 63 a nésl. Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, je nutné aplikovat nejen na ¢lenské staty EU, ale také na tfeti zemé a entity z téchto zemi.
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2.5. VKLAD MAJETKU DO ZAHRANICNIHO
,,SVERENSKEHO FONDU“ A JEHO VYPLATA
BLIZKYM 0SOBAM

Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. e) ZDP se vztahu-
je i na zahrani¢ni jednotky srovnatelné se své-
renskym fondem podle ob¢anského zakoniku,
tzn. prijmy téchto jednotek z vyclenéni majetku
a ze zvySeni majetku smlouvou nebo potizenim
pro pripad smrti nejsou ptrijmem zdanitelnym
podle ZDP I tyto vklady tak budou posuzova-
ny obdobné jako vklady do obchodnich spo-
le¢nosti, které také nepodléhaji zdanéni. Tento
zéveér tedy rusi zdpis z Koordia¢niho vyboru
¢.316/01.12.10 ,Bezuplatny prevod majetku do
soukromé nadace”, podle kterého je poskytnuti
majetku zfizovatelem soukromé nadaci mimo
tuzemsko bezuplatnym nabytim majetku pod-
1éhajicim na strané poskytovatele dani darovaci
(dnes dani z pfijmii na strané nabyvatele).
Stejné tak bude na zahrani¢ni jednotky srovna-
telné se svérenskym fondem podle obéanského
zakoniku aplikovatelné ustanoveni § 10 odst. 3
pism. d) bod 3. ZDP, tzn. beztplatny ptijem
obmysleného (neboli beneficienta) z majetku,
ktery byl do této jednotky vlozen nékterou
z osob uvedenych v § 10 odst. 3 pism. d) body
1. a 2. ZDP, bude od dané z prijmt osvobozen.

Nejinak tomu bude i v ptipadé aplikace osvobo-
zeni podle § 4a pism. b) a § 19b odst. 2 pism. a)
ZDP.

3. ZAVER

Navrhujeme potvrdit, Ze zahrani¢ni jednotky,
které naplnuji stejny el spravy majetku a fun-
guji na stejnych principech jako svérensky fond
podle ob¢anského zdkoniku (napt. trusty nebo
tzv foundations), jsou srovnatelné s ceskymi
svérenskymi fondy a pouZije se na né danova
Uprava platna pro svérenské fondy s Gcinnosti
od 1.ledna 2014, pokud zakon vyslovné neome-
zuje platnost ustanoveni jen na svérenské fon-
dy podle obc¢anského zékoniku (tj. v §17 odst. 1
pism. f) ZDP). Uvedené se tyka predevsim §4a
pism. b), § 10 odst. 3 pism. d) bod 3, § 18 odst. 2
pism. e) a § 19b odst. 2 pism. a) ZDP.

Prijmy plynouci jak ze svérenského fondu, tak
i ze srovnatelnych zahrani¢nich jednotek (bez
ohledu na pravni a daniovou subjektivitu zahra-
ni¢ni jednotky) jsou u obmysleného predmeé-
tem dané v momentu, kdy tyto prijmy byly sveé-
fenskym fondem nebo zahranicni srovnatelnou
jednotkou skute¢né poskytnuty k volné dispo-
zici obmyslenému - viz okamziky realizace pii-
jmu v bodé€ 2.4.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI
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Za predpokladu, Ze zahrani¢ni obdoby svérenského fondu jsou poplatnikem dané z prijmu
préavnickych osob ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) ZDP, a jsou srovnatelné jak z hle-
diska soukromopravniho, tak i z hlediska danového se svérenskym fondem zaloZenym podle
obcanského zékoniku, pouZije se pro né danova dprava pro svérenské fondy platna od 1. 1.
2014, pokud zdkon vyslovné neomezuje platnost ustanoveni jen na svérenské fondy podle
obcanského zdkoniku (tj. v § 17 odst. 1, pism. f) ZDP). Plati tedy i zavér bodu 2.4.

Aby byla splnéna podminka srovnatelnosti, musi zahrani¢ni obdoba svérenského fondu spl-

novat alespon tato kritéria:

1 je vytvorena vyclenénim majetku zakladatele tak, Ze majetek je svéren spravci k urcitému
ucelu smlouvou, nebo potizeni pro pripad smrti,

2) jeji spravce majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnickd prava k majetku vlastnim jmé-
nem a na ucet jednotky, vede Gcetnictvi zahranic¢ni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim
obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),
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5) prokéze, Ze je podle préava statu, jehoz je daniovym rezidentem, povaZovana za poplatnika
dané obdobné dani z prijmi pravnickych osob a jeho ptijmy se podle prava tohoto statu
ani z ¢asti nepricitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym prijmem podle pravni
Upravy statu, v némz je rezidentem.

Prokéazani, Ze zahrani¢ni obdoba svérenského fondu spliiuje vSechna vyse uvedena Kkritéria, je
vzdy na poplatnikovi. Jako dtikazni prostredek slouzi zejména potvrzeni o daniové rezidenci,
pripadné jiné potvrzeni zahrani¢niho spravce dané, které prokazuje, Ze zahrani¢ni obdoba
svérenského fondu splituje podminku uvedenou v bodu 5.

INVESTICE A FINANCNI SLUZBY
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Dobra zprava - nemuZete si dovolit byt
stary, coZ znamena, Ze jste stale mlady!

Prevzato z el15.cz
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Zjisténi zakladu dané z prijmu
pravnickych osob pri prechodu

z jednoduchého ucetnictvi na podvojné
ucetnictvi a pri prechodu z podvojného
ucetnictvi na jednoduché ucetnictvi

(¢. 423/23.04.14 - uzavreno dne 29. kvétna 2014)

Predkladaji:

ING. ROUZENA MERLICKOVA RUZICKOVA, dariova poradkyné, ¢. osvédcéeni 1668
ING. PAVEL LAMPA, danovy poradce, ¢. osvédceni 564

Z diivodii zajisténi srozumitelnosti nasledujici-
ho textu budeme pouzivat pro rozliSeni ucetni
metody slovni spojeni jednoduché tcetnictvi
a podvojné ucetnictvi. V celém textu se posuzuje
pravni rezim pro pravnické osoby a plati také, ze
ucetni jednotka = dailovy subjekt.

1. GvoD (PREDPOKLAD PODLE

PRAVNIHO STAVU V ROCE 2013)

Ucetni jednotky (ob¢ansk4 sdruZent, jejich orga-
niza¢ni jednotky, které maji pravni subjektivitu,
cirkve a naboZenské spole¢nosti nebo cirkevni
instituce, které jsou cirkevni pravnickou osobou,
a honebni spolecenstva), u kterych hlavnim pred-
métem cinnosti neni podnikani, Gctuji:

e bud v soustavé jednoduchého ticetnictvi,
a to v pripadé¢, Ze spliuji podminky podle
§38a zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi
(dale jen ZoU), tj. pokud jejich celkové pii-
jmy za posledni uzaviené ucetni obdobi
neptesdhnou 3 000 000 K&. Ucetni jednotky
postupuji podle vyhlasky ¢. 507/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni
ZoU, pro Ucetni jednotky uctujici v sou-
stavé jednoduchého ucetnictvi, kterd byla
sice zdkonem ¢. 437/2003 Sb. zrusena, ale
vySe jmenované ucetni jednotky pti splné-
ni zdkonnych podminek podle §38a ZoU
podle této vyhlasky postupuji stéle. Tyto
ucetni jednotky soucasné postupuji podle
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Opatieni MFCR, kterym se stanovi postupy
uctovani pro ucetni jednotky uctujici v sou-
stavé jednoduchého tucetnictvi (¢j. 281,
283/77 411/2000),

e nebo v soustavé podvojného ucetnictvi
a postupuji podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni ZoU,
pro tcetni jednotky, u kterych hlavnim pred-
métem ¢innosti neni podnikani, pokud uctu-
ji v soustavé podvojného ucetnictvi. Podvoj-
né Ucetnictvi tedy vedou zminéné pravnické
osoby, které presly na podvojné Gcetnictvi
dobrovolné a pak ty, které nesplnily podmin-
ky obratu a presly na podvojné ucetnictvi
povinné.

Stavajici znéni § 38a ZoU stanovi, Ze ,Obcanskd
sdruZeni, jejich organizacni jednotky, které maji
prdvni subjektivitu, cirkve a ndboZenské spolec-
nosti nebo cirkevni instituce, které jsou cirkevni
prdvnickou osobou a honebni spolecenstva mohou
Vést ucetnictvi podle zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni zdkonti ¢. 117/1994 Sh.,
¢ 227/1997 Sb., ¢ 492/2000 Sb., ¢ 353/2001 Sb.
a ¢ 437/2003 Sb., pokud jejich celkové primy
za posledni zavrené ucetni obdobi nepresdhnou
3 000 000K, pritom se na né vztahuji ustano-
veni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a jeho
provddécich prdvnich predpisti, kterd upravuji
tctovdni v soustavé jednoduchého tcetnictvi, ve
znéni ticinném k 31. prosinci 2003.“
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Pravni tprava (§38a ZoU) u vyjmenovanych
Ucetnich jednotek diktuje pro formu vedeni
Ucetnictvi jedinou podminku, a tou je hranice
3 000 000 K¢ za minulé Géetni obdobi. Ucetni
predpisy tedy neomezuji moznost, aby si tucetni
jednotka pripadné zvolila zménu formy vedeni
Ucetnictvi z podvojného Gcetnictvi na tcetnictvi
jednoduché a opacné, a to s ohledem na obratovy
vysledek i kazdoro¢né.

Postup prechodu z jednoduchého téetnictvi na
Ucetnictvi podvojné je upraven §42a vyhlasky
¢ 504/2002 Sb. a CUS & 414.

Postup prechodu z podvojného ucetnictvi na
Ucetnictvi jednoduché je upraven prilohou ¢. 3
Opatieni MF CR, kterym se stanovi postupy ti¢to-
vani pro Ucetni jednotky uctujici v soustavé jed-
noduchého tcetnictvi (¢j. 281, 283/77 411/2000),
a to s ohledem na znéni §38a ZoU.

2. PREDPOKLAD (PODLE

PRAVNIHO STAVU V ROCE 2014)

V souvislosti s nabytim tG¢innosti nového Obcan-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ)
od 1. 1. 2014 je pri vyuziti § 3029 a § 3045 NOZ
opravnénym predpokladem, ze prechod mezi
jednoduchym ucetnictvim a podvojnym ucetnic-
tvim a opac¢né bude aktudlni i pro spolky nové
vzniklé od 1. 1. 2014 nebo pro ob¢anska sdruzeni,
které vznikla do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 se
povazuji za spolky podle NOZ.

3. PoPIS PROBLEMU - ZJISTEN{

ZAKLADU DANE Z PRIJMU

Zéakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmua (déle

jen ZDP), fesi problematiku zjisténi zakladu dané

z prijmi pii prechodu z podvojného tcetnictvi

na danovou evidenci a opa¢né pouze pro fyzické

osoby a pro pravnické osoby pro ,obdobné” pre-
chody pravni Gprava v ZDP neexistuje.

ZDP v minulosti obsahoval ustanoveni, ktera

podrobnéji upravovala postup pti prechodu

z jednoduchého ucetnictvi na podvojné ucet-

nictvi, napr.:

o ¢l II. zdkona ¢. 2/2009 Sb. Pfechodna usta-
noveni, odst. 4: ,Poplatnik uvedeny v §17
zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni zdkona
¢ 259/1994 Sb. a zdkona ¢ 492/2000 Sb.,
ktery neni zalozen za ucelem podnikdni
a ktery k 31. prosinci 2008 bude tuctovat
v soustavé jednoduchého ucetnictvi podle

predpisti platnych do 31. prosince 2003 a od
roku 2009 povede ucetnictvi, zvysi vysledek
hospodarent o hodnotu zdsob a cenin, hod-
notu poskytnutych zdloh, s vyjimkou zdloh na
hmotny a nehmotny majetek, hodnotu pohle-
dadvek, které by pri tihradé byly zdanitelnym
prijmem, a soucasné snizi vysledek hospo-
dareni o hodnotu prijatych zdloh, hodnotu
zdvazki, které by pri tihradé byly vydajem
na dosaZeni, zajisténi a udrzZeni prijmu, zjis-
ténych k 31. prosinci 2008, a to jednordzové
za zdariovaci obdobi roku 2009 nebo postup-
né v pritbéhu nejvyse tri zdarnovacich obdobi,
pocinaje zdariovacim obdobim 2009. Tento
poplatnik se pro zdariovaci obdobi roku 2008
povazuje pro ucely zdkona o danich z prijmii

lfa

za poplatnika, ktery nevede ticetnictvi.

Znamena to tedy vsak, Ze postup podle toho-

to ustanoveni bylo mozné naposledy vyuZit pti

zahajeni Gctovani v soustavé podvojného ucet-

nictvi od roku 2009. V nasledujicich letech se jiz

obdobna pravni tprava v ZDP neobjevila.

Je tedy zfejmé, ze v ptipadé zmény formy vede-

ni Gcetnictvi danovy subjekt (pravnicka osoba)

nebude postupovat podle §23 odst. 8 a 14

ZDP

Zé&klad dané z ptijmul pravnickych osob:

o za obdobi, které predchédzi obdobi zmény
formy vedeni Gcetnictvi,

o za obdobi, kdy doslo ke zméné formy vedeni
ucetnictvi

» za obdobi nésledujici po obdobi zmény for-
my vedeni Gcetnictvi se u pravnickych osob,
které provedou zménu formy vedeni ucet-
nictvi, stanovi podle obecnych ustanoveni
ZDP, zejména tedy podle §23 ZDP. Pravnic-
ka osoba je soucasné opravnéna uplatnit
postup podle Cl. II./7. Pfechodnych ustano-
veni zakona ¢. 492/2000 Sb. Pro stanoveni
vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi
prijmy a vydaji dafiovy subjekt zvoli postup
podle vySe uvedenych ucetnich predpis,
a to:

o za obdobi, které predchazi obdobi zmény
formy vedeni tcetnictvi,

« za obdobi, kdy doslo ke zméné formy vedeni
ucetnictvi

« za obdobi nasledujici po obdobi zmény for-
my vedeni tcetnictvi a nasledné bude ucet-

31



LEGISLATIVA — KOMENTARE

ni jednotka z tohoto ,vysledku“ pro zjisténi
zakladu dané podle § 23 odst. 10 a 2 pism. b)
ZDP vychazet.

Danovy subjekt (pravnicka osoba) upravi takto
zjistény ucetni vysledek jednotlivymi postu-
py podle §23 ZDP, s vyjimkou jiz uvedenych
odstavcli 8 a 14. Z jednotlivych slozek aktiv

a pasiv ucetni jednotky lze predpokladat, ze

zéasadni vliv na stanoveni zdkladu dané z ptijmu

préavnickych osob za jednotliva obdobi bude mit
zejména:

e hodnota =zGstatkli vytvorenych rezerv
a opravnych poloZek, zaloh, vynost pris-
tich obdobi, vydaja pristich obdobi, prijmul
pristich obdobi a nédkladl pristich obdobi
a ndjemného

o hodnota neuhrazenych pohledavek, hodno-
tu neuhrazenych zavazkd, hodnota ptijatych
a zaplacenych zaloh, cena nespottebovanych
zasob, zlistatky vytvorenych rezerv.

Danovy subjekt bude v jednotlivich obdobich
zejménauplatiiovatustanoveni§ 23odst.3a4ZDP:
o §23 odst. 3 pism. b) - tfi ¢astky dalsich vyda-
ji (nékladw), které 1ze uplatnit jako vydaje
(ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, jen pokud byly zapla-
ceny, dojde-li k jejich zaplaceni v jiném zda-
novacim obdobi, nez ve kterém tyto naklady
ovlivnily vysledek hospodareni. Obdobné
to plati pro pravniho nastupce poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace. Zaklad
dané nelze snizit o zaplacené uroky, které

nebyly vydajem (ndkladem) na dosazeni,
udrzeni a zajisténi prijmu z davodi uvede-
nych v § 25 odst. 1 pism. w),

e §23 odst. 3 pism. ¢) - dvé ¢astky nezahrnuté
do vydaji (nakladtt), které I1ze podle tohoto
zakona do vydaji (ndkladt) zahrnout,

e §23 odst. 3 pism. ¢) - tfi ¢astky souvisejici
s rozpousténim rezerv a opravnych polozek,
jejichz tvorba nebyla pro danové ucely
vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni prijma, pokud jsou podle zvlast-
niho préavniho predpisu [20] zauctovany ve
prospéch nékladt nebo vynost,

e §23 odst. 4 pism. d) - castky, které jiz
byly zdanény podle tohoto zakona u téhoz
poplatnika nebo u poplatnika zaniklého bez
provedeni likvidace v ptipadé, kdy jsou pri-
jmem u jeho pravniho néstupce,

4. ZAVER

Zakon o danich z ptijmt neobsahuje pro zjisténi
zékladu dané z p¥{jmu pravnickych osob speci-
alnf ustanoveni k postupu pti stanoveni zakladu
dané z ptijmua pti zméné formy uctovani z jed-
noduchého tucetnictvi na podvojné ucetnictvi
nebo z podvojného Ucetnictvi na jednoduché
Ucetnictvi. V pripadé téchto zmén forem Ucto-
vani se u daitovych subjektt (pravnickych osob)
u jednotlivych dotcenych zdanovacich obdo-
bich bude vychazet z vysledku hospodateni
nebo z rozdilu mezi prijmy a vydaji a tento zjis-
tény vysledek se upravi postupy podle § 23 ZDP,
zejména podle §23 odst. 3 a 4 ZDP. NepouZije
se v§ak postup podle §23 odst. 8 a 14 ZDP.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI

K bodu 2.

Souhlas se zédvérem predkladateld s tim, Ze tpravy budou provadény ve zdafiovacim obdobi,
ve kterém k Gpravam podle ZDP (napr. §23 odst. 9) bude dochéazet. Zde je pottebné dopl-
nit, Zze vzhledem k absenci pravni ipravy ZoU k vedeni ti¢etnictvi v soustavé jednoduchého
Ucetnictvi u tcéetnich jednotek vymezenych v §38a ZoU v souvislosti s ti¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, lze skute¢né opravnéné predpokladat, Ze ucetni jednotky,
které k 31. 12. 2013 vedly jednoduché tcetnictvi, budou i nadale postupovat stejné po 1. 1.
2014 a i nové vzniklé tcetni jednotky, které budou mit formu “spolku” budou moci vést

jednoduché ucetnictvi.

Jedna se o vykladové stanovisko o moznosti vedeni jednoduchého tcetnictvi, ke kterému by

mélo zavér udinit Ministerstvo financi CR.
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K bodu 3.

S ohledem na aktualni znéni ZDP souhlas se zavérem predkladatelt pro oblast dané z prijmt
pravnickych osob s tim, Ze v ZDP neni feSena tiprava pro dainové tcely v okamziku piechodu
z jednoduchého na podvojné tcetnictvi u pravnickych osob.

(Pozn. Pokud bude postup uvadény v piipspévku u pravnickych osob uplatiiovan, bude pti
prechodu z jednoduchého ti¢etnictvi na podvojné ucetnictvi poplatnik postupovat podle pti-
lohy ¢. 3 k ZDP. Pokud dojde k prechodu z podvojného tcetnictvi do jednoduchého tcetnictvi
bude poplatnik postupovat podle ptilohy ¢. 2 k ZDP. Uvedené postupy pro tcely ZDP by mély
byt do zakona aplikovany v ramci novely.)

K bodu 4.
Vzhledem k vySe uvedenému souhlas se zavérem predkladatelt.

Nejsem neporadna! Naprosto presné vim, kde co je.
Novéjsi véci jsou nahore a ty starsi jsou vespod.

Prevzato z el5.cz
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Tvorba zakonnych opravnych
polozek u pohledavek z titulu

nahrady Skody

(€. 429/06.16.14 - uzavreno dne 23. dubna 2014)

Predkladaji:

ING. OTAKAR MACHALA, danovy poradce, ¢. osvédceni 2252
ING. JIRf NESROVNAL, daniovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Gvop

Zékonnym opatfenim Sendtu ¢. 344/2013 Sb.
(dale jen ,ZOS") doslo s ti¢innosti od 1. ledna 2014
ke zméné a predevsim zjednoduseni pravidel pro
tvorbu zakonnych opravnych poloZek k nepro-
ml¢enym pohledavkam splatnym po 31. prosinci
1994 podle § 8a zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezer-
véch pro zjisténi zakladu dané z ptijmu ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,ZoR"), které si
mozna rovnéz vyzada sjednoceni vykladu pro
jeho aplikaci.

Hlavnim cilem tohoto ptispévku je oviem sjed-
noceni nazorl na tvorbu zakonnych opravnych
poloZek podle uvedeného ustanoveni ZoR ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 v ptipadé
pohledavek vzniklych z titulu uplatnéni nahrady
Skody vici pachatellim kradezi zjiSténych Sette-
nim organti Policie CR (déle jen ,PCR) u poplat-
nikl - Gcetnich jednotek, které jsou podnikateli
Uctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi pod-
le vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Podle prechodnych ustanoveni ZOS plati, Ze pro
pohledavky vzniklé prede dnem nabyti i¢innos-
ti tohoto ZOS se pouZije ustanoveni §8a ZoR
ve znéni U¢inném pirede dnem nabyti tcinnosti
ZOS. V praxi to znamend, Ze problém reseny
v tomto prispévku bude aktualni jesté minimalné
nasledujici tti az ¢tyfti roky.

V néavrhu feseni je nicméné v nékterych bodech
nastinén i postup pro pohledavky uvedeného
typu vzniklé po 31. prosinci 2013.

2. POPIS PROBLEMATIKY
V souvislosti s podnikatelskou ¢innosti dano-

vych poplatnikti dochazi bohuZzel i k poskozeni,
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pripadné odcizeni majetku téchto poplatnikt
ze strany fyzickych osob - pachatelll trestnych
¢inll. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmit
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP)
tesi predevsim situaci vzniku skody zptsobené
neznamym pachatelem.

Organtim PCR se nicméné v nékterych piipa-
dech podafi pachatele vypétrat. Skoda podle § 25
odst. 2 ZDP je v takové situaci daitovym vydajem
pouze do vyse souvisejici nahrady, resp. podle
§25 odst. 1 pism. n) ZDP, je skoda presahujici
nahrady, vydajem nedariovym.

3. ROZBOR PROBLEMU

Néahradou v pripadé skody zplisobené zjisté-
nym pachatelem je nahrada skody uplatiiovana
ze strany poSkozeného vici tomuto pachateli.
V souladu s ekonomickou realitou a tcetnimi
predpisy je na strané poskozenych subjektl pti
splnéni podminek pro vznik aktiva o naroku na
nahradu $kody tctovano jako o pohledavce vici
pachateli, napt. i€etnim zdpisem MD 315 Dal
648, pricemz ucet 648 predstavuje pro posko-
zeného zdanitelny prijem.

V praxi se bohuzel ¢asto setkavime se situaci,
kdy pachatel zjistény organy PCR neni schopen
¢i ochoten nérok z titulu uplatiiované $kody
véas a v plné vysi plnit. V takovych ptipadech
nastava situace pro aplikaci a tvorbu opravnych
polozek.

3.1. TVORBA OPRAVNYCH POLOZEK

Prvni otazkou je, zda lze vii¢i témto pohledavkam
tvorit danové Gi¢inné zdkonné opravné polozky
podle §8a ZoR.
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Zéakladni obecné podminky pro tvorbu zakon-
nych opravnych polozek k pohleddvkam obsahu-
je §2 odst. 2 ZoR. Podle tohoto ustanoveni plati,
Ze opravné polozky lze tvorit pouze k pohledav-
kam, o kterych bylo pfi jejich vzniku uétovano
ve vynosech a takto vznikly prijem nebyl podle
ZDP prijmem osvobozenym od dané z piijmu
nebo nezahrnovanym do zakladu dané z ptijmu
nebo zahrnovanym do samostatného zékladu
dané z prijma anebo zakladu dané pro zvlastni
sazbu dané.

Obé uvedené podminky jsou v pripadé tohoto
typu pohledavek splnény.

ZoR déle v uvedeném ustanoveni vylucuje z tvor-
by ZoR pohledavky vzniklé z titulu:

- cennych papird a ostatnich investi¢nich

néstroja,
- uvérq,
- pujcek (zapujcek),
- ruceni,
- zéloh,

- plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu,

- uhrady ztraty obchodni korporace,

- smluvnich pokut a troku z prodleni, poplat-
ki z prodleni, penale a jinych sankci ze
zévazkovych vztahd,

a pohledavky nabyté bezuplatné a soubory
pohledévek.

Zéakonné opravné polozky podle § 8a nelze dale
tvorit u pohledavek vzniklych za ¢leny obchodni
korporace (za spole¢niky, akcionari, ¢leny druz-
stev) za upsany vlastni kapital a u pohledavek
mezi spojenymi osobami vymezenymi v ZDP.
Pohledavky vzniklé z titulu naroku na nadhradu
Skody za pachatelem, ktery neni vii¢i poskoze-
nému spojenou osobou, do Zadné z uvedenych
poloZek nepatfi.

DILCI ZAVER 3.1.

Pohledavky z titulu ndhrady Skody vii¢i pachate-
Itim trestné ¢innosti spliuji obecné podminky
pro tvorbu zdkonnych opravnych poloZzek podle
§2 ZoR.

K témto pohledavkam lze, s vyjimkou pachateld,
ktefi jsou vii¢i poskozenému v pozici spojené
osoby, tvorit zdkonné opravné polozky podle
§8a ZoR. V ptipadé pohledavek z titulu nahrady
$kody viici pachateltim trestné ¢innosti vzniklych
po 31. prosinci 2013 se v tomto smyslu bude
postupovat stejné.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVi

Souhlas se zavérem predkladatele.

3.2. OKAMZIK VZNIKU POHLEDAVKY

A DATUM JEJi SPLATNOSTI

Pohledavka z titulu naroku na ndhradu skody
vici pachateli trestného ¢inu je specificka v tom,
Ze se nejedna o vztah smluvni. Nelze tedy hovo-
tit o vzniku pohledavky napft. ve vazbé na oka-
mzik splnéni dodavky. K trestnému ¢inu, napft.
k odcizeni majetku, sice doslo v ¢ase ,T*, nicméné
v tomto okamziku Zadnéa pohledavka nevznika.
Pokud PCR pachatele nevypatra, jedna se o skodu
zpusobenou neznamym pachatelem a o zZadné
pohledavce se logicky netctuje.

V pripadé dopadeni pachatele je rozhodnuti
o nahradé skody obvykle soucésti rozsudku,
pripadné trestniho prikazu. Podle § 228 zadkona
¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen TR) mj. plati, Ze pokud soud
odsuzujeobzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu, ulozi mu
v rozsudku, aby poskozenému majetkovou $ko-
du nahradil. Pokud tomu nebrani zdkonna pte-
kazka, soud uloZi obzalovanému vZdy povinnost
k nahradé skody,jestlize je vySe Skody soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena.

Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé
$kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
k vydani bezdavodného obohaceni musi presné
oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu
byl prisouzen. Pouze v odlivodnénych pripadech
muiZe soud vyslovit, Ze zavazek ma byt splnén

35



LEGISLATIVA — KOMENTARE

ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti
zaroven urdi, jinak je splatny v okamziku naby-
ti pravni moci rozsudku. Nabytim pravni moci
prislusného rozsudku vznika pohledavka vici
pachateli, pri¢emz se zarovenl jednd o datum
splatnosti této pohledavky.

V soudni praxi se v pripadé popsaného typu
majetkové trestné Cinnosti velmi ¢asto vyuZi-
va tzv. trestni ptikaz podle §314e a nasl. TR.
Trestni prikaz mé povahu odsuzujictho rozsudku
a Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji
dorucenim trestniho ptikazu obvinénému.
Podle §314f odst. 1 pism. €) TR trestni piikaz
mj. obsahuje vyrok o ndhradé $kody, jestliZe byl
néarok na ndhradu $kody radné uplatnén (§43
odst. 3 TR). Podle § 314g odst. 1 TR maji zticast-
néné strany stanovenou lhiitu na podani odporu.
Byl-li podan proti trestnimu prikazu opravnénou
osobou ve lhaté odpor, trestni prikaz se tim rusi

a samosoudce natidi ve véci hlavni li¢eni. Jinak
se trestni prikaz stane pravomocnym a vykona-
telnym vcetné stanoveného naroku na ndhradu
Skody.

DiLCi ZAVER 3.2.

Okamzikem vzniku pohledavky a datem ucetniho
pripadu a tctovani o pohledavce a souvisejicim
vynosu z titulu naroku na ndhradu skody od pa-
chatele trestného ¢inu je datum nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti (napt. trestniho pti-
kazu), kterym se poskozenému priznava na na-
hradu Skody nérok, pokud tento narok nevznikne
v konkrétnim pripadé prokazatelné diive (napft.
priznanim vinika).

Neni-li v soudnim rozhodnuti vyslovné stano-
veno jinak, povaZuje se den nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti zaroven za sjednanou lhatu
splatnosti pohledavky pro tucely § 8a ZoR.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI

Danové zakony stanoveni okamziku vzniku pohledavky a jeji splatnost netesi. Lze pouze obecné
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uvést, ze ZoR umoznuje danové resit nepromléené pohledavky po splatnosti.

3.3. TVORBA OPRAVNYCH POLOZEK

U POHLEDAVEK NAD 200 000 K¢

Pohledavka z titulu naroku na nahradu skody
vici pachateli trestného ¢inu vznika poskozené-
mu na zdkladé soudniho rozhodnuti. Ve vztahu
k ustanoveni § 8a odst. 3 ZoR se v ptipadé téchto
pohledavek jedna o pohledavky, ohledné kterych
bylo zahdjeno soudni fizeni, jehoZ se poplatnik
dané z prijml radné Gcastni.

DiLCi ZAVER 3.3.

V pripadé pohledavek na nahradu skody viici pa-
chateli trestného ¢inu vychazejicich ze soudniho
rozhodnuti (napt. z trestniho prikazu) je moz-
né tvorit zdkonné opravné polozky i podle §8a
odst. 3 ZoR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, tj.
k pohledavkam, jejichZ rozvahova hodnota bez
prislusenstvi v okamziku jejich vzniku byla vy3si,
nez 200 000K¢, nebot se jednd o pohledavky,

ohledné nichz bylo zahdjeno soudni fizeni.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI

Za predpokladu, Ze pohledavka z titulu nahrady Skody vici pachateli trestného ¢inu vznika
poskozenému na zakladé soudniho rozhodnuti, 1ze pripustit tvorbu daniovych OP podle § 8a
odst. 3 ZoR, nebot jsou timto splnény dvé zékladni podminky pro tvorbu danovych OB tj.

potvrzeni existence pohledavky a jeji vyse.
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Nova legislativa

ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢ 55 - rozesldna dne 11. ervence 2014:

VYHLASKA €. 129/2014 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na
systém vnitinich zasad, postupli a kontrolnich opattfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (U¢innost dnem 26. ¢ervence 2014).

Cdstka ¢. 58 - rozesldna dne 22. Cervence 2014:

ZAKON €. 135/2014 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se stanovenim ptistupu k ¢innosti
bank, spotitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry a dohledu nad nimi (U¢innost
dnem 22. Cervence 2014 s vyjimkami).

Cdstka & 59 - rozesldna dne 22. cervence 2014:

ZAKON C. 136/2014 SB., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem
1. ledna 2015 s vyjimkou).

ZAKON €. 140/2014 SB., kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnos-
tensky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist (G¢innost dnem 1. ledna 2015).

Cdstka ¢ 66 - rozesldna dne 4. srpna 2014:
NALEZ USTAVNIHO SOUDU C. 162/2014 SB., ve véci ndvrhu na zruseni ¢asti §35ba odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Cdstka & 75 - rozesldna dne 29. srpna 2014:

ZAKON €. 181/2014 SB., 0 kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zdkonti (zdkon o kyber-
netické bezpec¢nosti) - (U¢innost dnem 1. ledna 2015).

ZAKON C. 182/2014 SB., kterym se méni zakon ¢. 266,/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnanct, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (U¢innost dnem 29. srpna 2014 s vyjimkou).
ZAKON C. 183/2014 SB., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (U¢innost dnem 1. zari 2014).

Cdstka ¢ 76 - rozesldna dne 29. srpna 2014:
VYHLASKA €. 186/2014 SB., 0 podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich ¢astech celostat-
niho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z pf{jmt (U¢innost dnem 1. zafi 2014).

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka & 12 - rozesldna dne 11. ervna 2014:

SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VECT €. 33/2013 SB.M.S, 0 sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Andorrského kniZectvi o vyméné informaci v dafiovych zaleZitostech (plat-
nost dnem 5. Cervna 2014).
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Z UREDNTHO VESTNTKU EVROPSKE UNIE

Uredni véstnik EU - L 158 - publikovdn dne 28. kvétna 2014:
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY €. 2014/56/EU, kterou se méni smérnice 2006/43/ES
o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych tucetnich zavérek (platnost dnem 17. ¢ervna 2014).

Uredni véstnik EU - L 227 - publikovdn dne 31. cervence 2014:
ROZHODNUTI RADY €. 2014/509/EU, o ptijeti eura Litvou ke dni 1. ledna 2015.

NARIZENT RADY (EU) €. 827/2014, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 974/98, pokud jde o zavedeni eura
v Litvé (platnost dnem 1. ledna 2015).

Ul KOMORA
Y  CERTIFIKOVANYCH
AN (CETNICH

Vybor Komory certifikovanych tcetnich,
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 statutu, svolava

XVII. SNEM KOMORY

7. ¥ijna 2014 ve 14.00 hod.
(presence od 13.30 hod.)

Hotel Olsanka, Taboritska 1000/23, Praha 3

Na info@komora-ucetnich.cz mizete zasilat ndvrhy na tipravu programu,
néavrhy na kandidaty do organt Komory ¢i jiné ndméty k projednani.

Prihlasenym budou materialy predany pisemné.

V pripadég, Ze sném nebude usnasenischopny, bude svoldn, v souladu s ¢l. 9 odst. 6 statutu,
sném ndhradni, ktery se bude konat na stejném misteé.

V Praze dne 18. srpna 2014

Ing. Libor Vasek, Ph.D., predseda Komory
Ing. Ladislav Zemdnek, tajemnik Komory

Veskeré materidly k projedndni na snému jsou zverejnény na internetovych strankach Komory.
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Informace Ministerstva financi CR
a Finan¢ni spravy CR

INFORMACE K REGISTRACI SVERENSKYCH FONDU

S Ucinnosti od 1. 1. 2014 mohou vznikat podle
§ 1448 a nésl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (déle jen ,,0Z*) svérenské fondy. Svéren-
ské fondy nejsou pravnickymi osobami, nemaji
pravni osobnost ani sidlo. Svérensky fond je vSak
daniovym subjektem a v dariovém ¥izeni se na néj
hledi jako na pravnickou osobu:

e podle §17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586,/1992
Sb., o danich z p¥ijm1, ve znéni pozdéjsich
predpisti, je svéfensky fond poplatnikem
dané z ptr{jmu pravnickych osob,

e podle §4b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdé;j-
$ich predpisy, se pro ucely DPH na svéren-
sky fond hledi jako na pravnickou osobu,

e podle § 3 odst. 2 pism. b) a §8 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tych véci, ve znéni pozdéjsich predpisy, je
svérensky fond poplatnikem dané z pozem-
kt a dané ze staveb.

Osobou, ktera plni povinnosti stanovené danové-
mu subjektu - svérenskému fondu, je svérensky
spravce (§20 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, déle
jen ,danovy rad®).

Svérenské fondy maji registra¢ni povinnost podle
§ 125 a nasl. daitového radu a podle prislusnych
ustanoveni jednotlivych danovych zakonil. Re-
gistracni fizeni probiha stejnym zptisobem jako
u jinych danovych subjekt - tedy svérensky
spravce je povinen v zakonem stanovenych p¥ipa-
dech podat prihlasku k registraci pro pravnické
osoby, jejiz nedilnou soucasti jsou kopie statutu
svérenského fondu a dokladu o datu vzniku sveé-
fenského fondu a dalsi doklady prokazujici idaje
uvedené v prihlasce k registraci (originaly dokla-
dt je nutno predlozit spravci dané k nahlédnuti).
Pri registraci je nutno uvést také udaje tykajici
se svérenského spravce (je-li spravcli vice, pak

Udaje vSech svérenskych spravcil) - je-li svéren-
skym spravcem fyzicka osoba, uvede jeji jméno,
prijment, rodné c¢islo, adresu mista pobytu a pri-
padné adresu pro dorucovéni, je-li svérenskym
spravcem pravnicka osoba, uvede jeji nazev, ICO,
pravni formu, adresu sidla, identifikator datové
schranky a dalsi kontaktni udaje. Tyto udaje je
v souladu s pokyny k vyplnéni ptihlasky k regis-
traci nutno uvést na zvlastni ptilohu.

Pokyny k vypInéni ptihlasky k registraci pro prav-
nické osoby byly doplnény o informace, jak pri-
hlasku vyplnit v ptripadé registrace svérenského
fondu. Na finan¢nich Gradech jsou v soucasné
dobé k dispozici dvé verze tohoto tiskopisu - jed-
na verze obsahuje standardni pokyny k vyplné-
ni pro pravnické osoby, druha verze obsahuje
doplnéné pokyny pro svérenské fondy (tiskopis
prihlasky k registraci pro pravnické osoby s upra-
venymi pokyny je k dispozici na internetovych
strankach Finanéni spravy).

Sprévce dané vyda rozhodnuti o registraci podle
§ 129 danového tadu a pridéli svérenskému fon-
du danové identifika¢ni ¢islo.

Vzhledem k absenci sidla svérenského fondu ne-
1ze urcit mistni prislusnost spravce dané podle
§13 odst. 1 pism. b) danového tadu, ale je ur-
¢ena podle §12 odst. 1 zédkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

Mistné prislusnym spravcem dané je tedy Fi-
nanc¢ni urad pro hlavni mésto Prahu. Spravujicim
Gzemnim pracovistém v ramci Finanéniho tradu
pro hlavni mésto Prahu je Uzemni pracovi§té
pro Prahu 7.

V ptipadé, kdy je soucasti majetku ve svérenském
fondu nemovité véc, je mistni prislusnost ke spra-
vé dané z nemovitych véci uréena standardné
podle §13 odst. 2 dantového radu - mistné pi-
slusnym je tedy ten spravce dané, v jehoz obvodu
Uzemni plsobnosti se nemovita véc nachazi.
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POKYN €. MF-4 0 STANOVENT LHUT PRI SPRAVE DANf{

S ohledem na ustanoveni § 38 zakona ¢. 280/2009
Sb., dartovy rad, ve znéni pozdéjsich prepisti (dale
jen ,danovy rad”), kdy jsou osoby zucastnéné
na spravé dani opravnény pti poruseni zasady
postupovat v tizeni bez zbyte¢nych pritahi (§ 7
odst. 1 dariového radu) domoci se napravy tim,
Ze upozorni na poruseni této zdsady spravce
dané nejbliZze nadrizeného spravci dané, ktery
vySe uvedenou zasadu porusil, a z dvodu vyti-
zovani podéani osob zucastnénych na sprave dani
v primérenych lhltach, zejména s prihlédnutim
k principiim ,dobré spravy“, stanovim pro véc-
né prisludné Gtvary Ministerstva financi, organy
Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni
spravy Ceské republiky (dle jen ,spravni organ‘)
k vytizeni podani osob zucastnénych na spravé
dani lhaty:

I. DELKA LHUT

Pri vytizovani nize specifikovanych podani osob
zucastnénych na spravé dani stanovuji nasledu-
jici Ihiity:

1. 6 mésict

a) pro vydani rozhodnuti o odvoldni podle
§ 116 odst. 1 danového radu s vyjimkou pfi-
padl uvedenych v bodu 2 pism. d),

b) pro vydani rozhodnuti o povoleni obnovy
tizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti obnovy
tizeni podle § 119 odst. 1 daniového radu,

©) pro vydani rozhodnuti ve véci obnovy fizeni
podle § 120 odst. 4 danového radu,

d) pro vydani rozhodnuti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané podle § 259 dariové-
ho téadu, s vyjimkou pripadd, ve kterych je
opravnén rozhodnout ministr financi podle
§260 danového radu.

2. 3 mésice

a) pro vydani rozhodnuti o delegaci mistni
prislusnosti ¢i rozhodnuti o zruseni, zméné
nebo potvrzeni delegace podle § 18 danové-
ho radu,

b) pro vydani rozhodnuti o vylouceni Gredni
osoby podle §77 danového ¥adu,

©) pro vydani rozhodnuti o odvoldni podle
§113 odst. 1 pism. a) a b) dariového radu,

d) pro vydani rozhodnuti o odvolani podle
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§116 odst. 1 datiového radu proti rozhod-
nutim o atrakci podle §19 datiového radu
a o zaznamni povinnosti podle §97 datové-
ho radu,

e) pro vydani rozhodnuti o zdvazném posou-
zeni podle §132 odst. 1 danového tadu za
podminek vymezenych ve zvlastnim zako-
né, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

f) pro vydani rozhodnuti o ndmitce podle § 159
odst. 3 danového radu,

g) pro vydani rozhodnuti o prijeti ruceni treti
osoby podle § 173 odst. 1 danového tadu.

3.30dntu

a) pro vydani rozhodnuti o navraceni lhity
v predesly stav podle §37 odst. 2 darfiového
radu,

b) pro vydani rozhodnuti o vysloveni nedcin-
nosti doruceni podle §48 odst. 3 danového
radu,

©) pro vydani rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti podle §104 odst. 1 daniového
radu,

d) pro vydani rozhodnuti o prohlaseni nicot-
nosti rozhodnuti podle §105 danového
radu,

e) pro vydani rozhodnuti o odvoldni podle
§ 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu,

f) pro vydani rozhodnuti o pftijeti finan¢ni zaru-
ky podle § 173 odst. 2 daniového radu,

g) pro vydani rozhodnuti o stanoveni ziloh
podle § 174 odst. 5 a 6 dattového tadu,

h) pro vydani rozhodnuti o odloZeni daiiové
exekuce a pro vydani rozhodnuti, kterym
sedariova exekuce zcela zastavi, podle § 181
odst. 1, 2 dannového radu,

i) pro vydani rozhodnuti o snizeni vyse ¢astky,
ktera ma byt sraZena v prislusném vyplat-
nim obdobi ze mzdy dluznika podle §187
odst. 3 danového radu,

j) pro vydani rozhodnuti o zadosti o prodlou-
Zeni lhiity k thradé nejvyssiho drazebniho
podani podle §226 odst. 1 daniového radu,

k) pro vydani rozhodnuti o rozvrhu vytézku
drazby podle § 230 odst. 1 daniového radu,

D) pro vydani rozhodnuti o stiznosti na postup
platce dané podle §237 odst. 4 dailového
radu,



m) pro vydani rozhodnuti o potvrzeni posta-

IL
. Lhiity stanovené timto pokynem se pocitaji

veni pravniho nastupce podle §240 odst. 1
danového radu.

BEH LHUT

ode dne doruceni podani osoby zucastnéné
na spravé dani spravnimu organu. Vyjimkou
je pripad vydani rozhodnuti ve véci obnovy
tizeni podle § 120 odst. 4 danového radu -
¢l. I bod 1 pism. ¢), kdy jsou lhtlity pocitany
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o po-
voleni obnovy fizeni. V pripadé vraceni odvo-
lani nadtizenym spravnim orgdnem niz$imu
spravnimu organu (§116 odst. 3 dariového
radu) k vydani rozhodnuti podle ¢l. I bod 2
pism. ¢) a ¢l. I bod 3 pism. e) se lhiity pocitaji
ode dne, kdy je odvolani vraceno. Dojde-li ke
zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
a vraceni véci spravci dané k dalsimu tizeni,
bézi Ihiity stanovené v ¢l. I pro vydani nové-
ho rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy
se spravci dané vrati od soudu spisovy ma-
terial. Jestlize neni podani doru¢eno mistné
prislusnému spravnimu organu, prodluzuji
se lhity stanovené ¢l. I o jeden mésic.

. Béh lhtit se stavi podle §34 danového radu

ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce
dané vyzyva osobu zucastnénou na spravé
dani k soucinnosti, do dne, kdy dojde k po-
zadované soucinnosti, tj. do dne obdrzeni
podani spravcem dané. Do béhu stanove-
nych lhit se nezapocitdvd doba dozadani
podle §17 daiiového radu a doba ode dne
vydéni rozhodnuti o atrakci podle §19 da-
nového tadu do nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Béh 1htt se stavi i po dobu sou-
stredovani ¢i dopliovani stanovisek a pod-
kladd od osob zucastnénych na spravé dani
nebo ostatnich spravcii dani, ktera jsou ne-
zbytnd pro vytizeni podani. Dale se do béhu
lhat nezapocitava doba od odeslani vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku do uplynuti
doby urcené k tthradé spravniho poplatku
a rovnéz se nezapocitava lhuta rizeni projed-
navani o opravném prostiedku, bude-li toto
rozhodnuti podkladem pro vydani jiného
rozhodnuti, napt. ¢l. [ bod 3 pism. h). Lhiity
stanovené podle ¢l. I nebézi téZ po dobu fi-
zeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout
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soud. Dale se béh Ihiit stavi pfi mezinarod-
nim dozadani informaci podle §9 odst. 2
zékona ¢. 164/2013 Sb., 0 mezindrodni spo-
lupraci pii spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to ode dne odeslani dozadani do
dne obdrzeni odpovédi na dozadani od pfi-
slusného uradu smluvniho statu. Ke stavéni
béhu lhiit mtize dojit i opakované.

3. V pripadé, Ze je pro vyrizeni véci ministrem

financi ztizena komise, béh lhiit se stavi po
dobu projednani v této komisi.

4. Je-li podani osobou zucastnénou na spravé

dani doplnéno a toto doplnéni je spravci
dané doruceno jeden mésic a méné pred
uplynutim lhity stanovené podle ¢l. I, p¥ip.
prodlouZené podle tohoto ¢l. bod 5 az 7, Iht-
ta pro vytizeni se prodluzuje o jeden mésic
ode dne doruceni doplnéni spravnimu orga-
nu pfislusnému k rozhodnuti. Obdobné se
postupuje pti opakovaném doplnéni.

5. Ve slozitych a odavodnénych ptipadech

muze lhity stanovené podle ¢l. I bodu 1,
bodu 2 pism. a) aZ e) a bodu 3 pism. a) az e)
prodluzovat nejblize nadtizeny spravni or-
gan, v pripadé zadosti vécné prislusného od-
boru Generalniho finanéniho reditelstvi jeho
generdlni teditel, v pripadé zadosti vécné
prislusného odboru Generdlniho teditelstvi
cel jeho generalni feditel a v pripadé zadosti
utvaru Ministerstva financi vécné prislusny
naméstek ministra, nejvy$e na dvojnisobek
ptvodni lhaty k vytizeni.

6. Ve slozitych a odvodnénych pripadech

muze lhiity stanovené podle ¢l. I bodu 2
pism. f) a g) a bodu 3 pism. f) az m) prodlu-
Zovat feditel orgdnu Finan¢ni spravy Ceské
republiky a feditel organu Celni spravy Ceské
republiky prislusného k rozhodnuti, nejvyse
na dvojnasobek ptivodni lhity k vytizeni.

7. V mimotadnych a odtvodnénych ptipadech,

zejména u piipadd s mezindrodnim prv-
kem, muze vécné prislusny atvar Minister-
stva financi dale prodluzovat ptivodni lhiity
k vytizeni i nad rdmec shora stanovenych
lhat, pokud k vyrizeni nestacila jiz lhtita
prodlouZena. Prodlouzil-li Ihtitu podle bodu
5 generalni treditel Generalniho finan¢niho
feditelstvi nebo generalni reditel Generalni-
ho teditelstvi cel, prodlouzi Thatu ptislusny

41



LEGISLATIVA

naméstek ministra. Prodlouzil-li Ihiitu podle
bodu 5 ndméstek ministra, je k dalsimu pro-
dlouzeni ptislusny ministr.

8. Béh vyse uvedenych lhiit je limitovan pod-
le povahy tizeni prekluzivni lhatou podle
§ 148 danového radu, popt. lhtou stanove-
nou zvlastnim zédkonem (napt. §44a odst. 9
zékona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti atd.). Dale je béh lhat limitovan
podle povahy tizeni také lhiitou obsazenou
v § 160 danového radu.

III. PRECHODNA, ZAVERECNA

A ZRUSOVACI USTANOVEN{

1. Lhiity stanovené timto pokynem se pouZiji
u vSech danovych tizeni zahéjenych ode dne

nabyti G¢innosti tohoto pokynu a u neukon-
¢enych danovych tizeni, zahdjenych prede
dnem nabyti i¢innosti tohoto pokynu, u kte-
rych se postupovalo podle Pokynu ¢. MF-1.
Do béhu lhat stanovenych timto pokynem
se u neukoncenych danovych tizeni, zaha-
jenych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
pokynu, zapocte téZ doba, ktera uplynula
ode dne zahéjeni téchto tizeni do dne pred-
chazejicimu dni nabyti tcinnosti tohoto po-
kynu.

Zrusuje se Pokyn ¢. MF-1 o stanoveni lhiit
pti spravé dani ¢. j. MF-96484/2012/904.
Tento pokyn nabyva Gc¢innosti dnem 1. zari
2014.

PREHLED PLATNYCH DOHOD CESKE REPUBLIKY O VYMENE INFORMACIH
V DANOVYCH ZALEZITOSTECH — (TIEA - TAX INFORMATION EXCHANGE
AGREEMENT) A O VZAJEMNE SPRAVNI POMOCI V DANOVYCH ZALEZITOSTECH

VE ZNENI PROTOKOLU

smluvni stat platnost ode dne Sbirka mezinarodnich smluv
Bermudy 14. 03. 2012 48/2012 Sb. m. s.
Jersey 14. 03. 2012 51/2012 Sb. m. s.
Ostrov Man 18. 05. 2012 3/2013 Sb. m. s.
Guernsey 09. 07. 2012 2/2013 Sb. m. s.
Republika San Marino 06. 09. 2012 4/2013 Sb. m . s.
Britské Panenské ostrovy 19.12. 2012 6/2013 Sb. m. s.
Kajmanské ostrovy 20.09. 2013 90/2013 Sb. m. s.
Andorrské kniZectvi 05. 06. 2014 33/2014 Sb. m. s.

DALSi INFORMACE (VIZ TEZ INTERNETOVE STRANKY KOMORY)

— Informace ME MSMT a MPO ze dne 19. kvétna 2014 k uplatfiovani odpoc¢tu na podporu odbor-
ného vzdélavani od zakladu dané z prijma podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o danich z ptijmq, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

— Informace GFR ze dne 18. ¢ervna k dani z nabyti nemovitych véci p¥i nabyti vlastnického prava

k nemovité véci sménou.

— Informace GFR ze dne 25. ¢ervence 2014 ke zméné osoby poplatnika podle § 1 odst. 1 zdkonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci).

— Metodicky pokyn GFR ze dne 28. ¢ervence 2014 k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového Fadu.

— Informace GFR ze dne 20. srpna 2014 k aplikaci zdkonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,

o dani z nabyti nemovitych véci.

— Uplné znéni informace GFR k aplikaci §106a zakona o dani z pfidané hodnoty (nespolehlivy
platce), ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 21. srpna 2014.

— Informace GFR k zvld$tnimu rezimu jednoho spravniho mista u sluZeb rozhlasového a televizni-
ho vysilani, telekomunikacnich a elektronicky poskytovanych od 1. 1. 2015.
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Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI C. 2944

Dan z pridané hodnoty:

odpocet dané; dotace

Poskytnuti dotace nema samo o sobé Zadny vliv
na vysi odpoc¢tu DPH (§72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty) uplatnéné pti-
jemcem dotace u nésledné prijatych zdanitel-
nych plnéni. Na thradu potizovanych plnéni
prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze
jako na zdroj financovani, pri¢emz pro vysi uplat-
néného naroku je urcujici vyhradné tcel pouziti
pofizeného plnéni. Dikazni bfemeno ohledné
prokazani icelu pouziti dotovanych plnéni nese
daniovy subjekt. Casovy okamzik, ke kterému
dojde k ekonomickému zhodnoceni ptijatych
zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH urcujici.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 8/2013 - 42)

ROZHODNUTI C. 2961

Daii z prijmu: reprodukéni porizovaci cena

I. Ustanoveni zdkona o danich z ptijmt [§29
odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z prijmQ, ve znéni t¢inném k 1. 1. 1993]
a zakona o Ucetnictvi [§ 25 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve zné-
ni G¢inném k 1. 1. 1993] o reprodukéni po-
rizovaci cené je treba vykladat tak, aby po-
moci nich byla ur¢ena co mozna nejpresnéji
takova cena (Castka vyjadirena v penézich),
za niz by poplatnik v daném misté a v dané
dobé poridil hmotny majetek o stejnych roz-
hodnych vlastnostech, jaky mél v oné dobé
on sam. Reprodukéni potizovaci cena tedy
odpovida cené, za kterou by si poplatnik sviij
vlastni hmotny majetek mohl ve stavu, v né-
mz se tento majetek tehdy nachézel, poridit
za stavu trhu s danym hmotnym majetkem
(nemovitostmi) v rozhodné dobé, tedy obec-
né cené tohoto majetku v rozhodné dobé.

II. V reprodukéni potizovaci cené ¢inzovniho
domu se musi projevit vSechny jeho rozhod-
né vlastnosti v rozhodné dobé, které tak ci
onak ovliviiuji jeho cenu, tedy zejména v jaké
se nachazi lokalité, jak je vyuZzitelny, v jakém
je technickém stavu a predevsim jaky je za-
jem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je
velmi dobfe mozné, Ze na cenu domu v roz-
hodné dobé muizZe mit mnohem vétsi vliv
jeho poloha nez skutec¢nost, jak stary a jak
opotfebeny v této dobé diim byl. Naopak
v jiné lokalité a u jiného druhu nemovitosti
by mohl byt urcujici jiny jeji rys, treba pravé
stav opottebeni. Je na znalci, aby pti urce-
ni ceny prislusné nemovitosti vzal v tvahu
vSechny rozhodné okolnosti a pouzil nékte-
rou z dostupnych metod urceni obecné ceny
(typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou)
nebo jejich kombinaci takovym zptlisobem,
aby cena byla uréena co nejpresnéji.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 30/2012 - 32)

ROZHODNUTI €. 2962

Dani z prijmu: uznatelnost odpist

Smyslem a Gicelem § 26 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 586/
1992 Sb., o danich z ptijmd, je zajistit, Ze odepi-
sovan bude pouze majetek jiz skute¢né potizeny
a zpusobily k uzivani za G¢elem dosahovat, udr-
Zovat nebo zajistovat zdanitelny ptijem. Uznatel-
nost odpisti nelze vyloucit jen proto, Ze poplatnik
majetek skutecné potizeny a zptsobily k uzivani
eviduje (a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy
byl pofizen a Ze je zptsobily uzivani), avsak ne-
spravnym zpusobem, a v souvislosti s tim jej jako
danovy naklad nespravné uplatnil.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢j. 7 Afs 77/2012 - 31)
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ROZHODNUTI €. 2963

Dan z pridané hodnoty: vznik danové
povinnosti platce, ktery uvede dan

na dokladu

Ustanoveni §108 odst. 1 pism. m) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je
implementaci pravidla zakotveného ptvodné
v ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 77/388/
EHS (nyni v ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty)
a znamena vznik dafiové povinnosti platce, ktery
uvede dan na dokladu, vic¢i tomu c¢lenskému
statu, vici némuz se vztahuje dan uvedend na
fakture, i kdyZ dotcené plnéni nebylo v tomto
Clenském statu predmétem dané. Pro urcenti,
ke kterému ¢lenskému statu se danl vztahuje, je
relevantni zejména sazba uvedené dané, ména,
ve které je vyjadiena dluzna ¢astka, jazyk vyho-
toveni, obsah a kontext dotéené faktury, misto,
ve kterém jsou vystavitel této faktury a prijemce
poskytnuté sluzby usazeni, jakoz i jejich chovani
(vyrok I. rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 6.
2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh., s. [-5295).
(podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2012, ¢j. 10 Af 3/2011 - 84)

ROZHODNUTI €. 2966

Zaméstnanost: zaméstnavani

osob zdravotné znevyhodnénych

Ustanoveni § 81 odst. 3 zédkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2011, neumoznovalo organiza¢nim slozkam sta-
tu a dal$im statem zirizenym zaméstnavatelim
dobrovolné si zvolit plnéni povinnosti zameést-
navat osoby se zdravotnim postiZzenim formou
odvodu do statniho rozpoctu. Zminéné ustano-
veni v§ak nebranilo tradu préce, aby takovému
zaméstnavateli stanovil povinnost poukazat
odvod do statniho rozpoctu podle § 82 odst. 3
téhoz zakona.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
01. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 44/2013 - 25)
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ROZHODNUTI €. 3000

Danové rizeni: prominuti dané

Dané: odvod z elektriny ze slune¢niho

zareni

I. Konkrétni dopady soldrniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohled-
nit ani v ¥izeni o stiZnosti na postup platce
dané (§237 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiové-
ho radu), ani v soudnim tizeni, které na né
navazuje.

II. Pokyn Ustavniho soudu zohlediovat likvi-
dac¢ni tcinky solarniho odvodu v individual-
nich pripadech je za stavajici pravni Gpravy
proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dané dle §260 v navaznosti na
§259 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
radu.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.12. 2013, &. 1 Afs 76/2013 - 57)

ROZHODNUTI €. 3002

Daii z prijmu: projekt vyzkumu

a vyvoje jako pisemny dokument

I. Pozadavek zakona, aby projekt vyzkumu
a vyvoje byl zpracovan jako pisemny doku-
ment (§34 odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,,
o danich z prijmd), spliiuje nejen projekt
v listinné (analogové) podobé, ale i elektro-
nicky soubor, Ize-li jej kdykoli jednoduse pre-
vést do listinné podoby.

II. Zakon o danich z ptijmi vyslovné nevyzadu-
je, aby byl projekt vyzkumu a vyvoje pred-
stavovan jedinym, ucelenym dokumentem;
z povahy véci lze nicméné takovy poZadavek
dovodit (§ 34 odst. 5 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt). Nespliuje-li projekt beze
zbytku tento poZzadavek, jde o nedostatek
formalni, ktery spravce dané a priori nezba-
vuje povinnosti zabyvat se jeho vécnym
obsahem.

(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne

29.11. 2013, ¢j. 2 Afs 24/2012 - 34)
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BANKROTY. Ve vétsiné bankrotti vétitelé nezis-
kaji nic. Jen dvé koruny padesat halért z kaz-
dé stovky ziskali v predlonskych insolven¢nich
tizenich véritelé, kteti své pohledadvky neméli
zajisténé majetkem dluznika. To je jen o pade-
satnik vice nez v roce 2011. O néco Iépe na tom
byli zajisténi vétitelé, u nichZ vynos ¢inil Sestnact
procent, coz je ale stale o polovinu méné nez
v roce 2011.

Tvrdi to studie firmy InsolCentrum zaloZené na
prizkumu zhruba patnacti stovek insolven¢nich
tizeni v letech 2011 a 2012 s pohledavkami za
zhruba osmnact miliard korun. Ve zhruba tfech
pétinach tizeni pritom véritelé nedostali ani
korunu. ,Z uvedenych dat vyplyvd mimo jiné
zdver, Ze vetsina majetku firmy v insolvencnim
Fizeni mizi jesté pred prohldsenim tipadku,“ uved-
la jednatelka InsolCentra Jarmila Vesela.

Co je podle ni jesté zavaznéjsi, je to, Ze stat si
jako organizator insolven¢nich fizeni vede sam
jako véritel jesté hire nez pramérny vétitel ze
soukromé sféry. ,Stdtni orgdny nereaguji véas
na signdly insolvence. Stdtni orgdny také dosta-
tecné nevyuzivaji zdkonem danych zajistovacich
a vymdhacich institutii,“ mini Vesela.

Jako véritel pritom stat figuroval v roce 2011
u tficeti procent pohledavek, o rok pozdéji jen
u poloviny. Pfedloni meziro¢né vyrazné stoupl
podil bank. Ty v roce 2011 tvotily jedenact pro-
cent véfitelt, predloni jiZ témér polovinu.

Napt. podle Svazu pramyslu a dopravy sniZuje
netransparentnost insolven¢nich trizeni konku-
renceschopnost Ceska. Podle vlastniho priizkumu
mezi ¢leny svazu z leto$niho dubna jsou tak ¢tyfi
pétiny z nich presvédceni, Ze co se tyce vymaha-
telnosti prava, situace se v Ceské republice stale
nezlepsuje. ,Situace neni dobrd a je nutné ji resit.
Pokud tak neucinime, nase schopnost ziskat nové
investory ze zahranici se snizi, protoze zahranicni
subjekty budou s prichodem do CR vdhat,“ uvedl
viceprezident svazu Radek Spicar.

CESKA EKONOMIKA POROSTE letos 0 2,7 pro-
centa, je presvéd¢eno Ministerstvo financi CR,
které vyrazné vylepsilo svou dosavadni predpo-
véd, jeZ pocitala s rlistem 1,7 procenta. Ceské
banky v¢. CNB jsou ve svych prognézach opa-
trnéjsi.

,lato vyraznd zména - o jeden procentni bod - je
témeér vylucné ddna lepsim nez oclekdvanym vy-
vojem v prvnim ctvrtleti”, uvedlo ministerstvo.
Hruby doméci produkt v prvnim ¢tvrtleti vzrostl

meziro¢né o 2,9 % a mezictvrtletné o 0,8 %.

CESKO JE V PODNIKAN{ 32. NA SVETE. V Zeb-
ricku kvality podnikatelského prosttedi agen-
tury Bloomberg obsadila Cesk4 republika letos
dvaatticaté misto. Z postkomunistickych zemi

skoncila o Sest pricek za Polskem, ptredstihla
naopak Madarsko.

Hodnoceni vychazi ze stupné ekonomické integ-
race do mezinarodnich ekonomickych struktur
a z vySe nakladd na podnikani v¢. cen pracovni
sily, materialu a logistiky. Loni dopadlo Cesko
o pric¢ku hite.

Nejprivetivéjsi viici podnikatelim je na zakladé
zjisténi agentury Bloomberg Hongkong nasledo-
vany Kanadou a Spojenymi staty. Z evropskych
zemi si nejlépe vede Némecko na patém az Ses-
tém misté. V prvni desitce jsou z evropskych
statt rovnéZz Britanie, Nizozemsko, Spanélsko
a Svédsko. Hongkong anketu vyhral i loni, celkem
do ni bylo zatazeno 214 zemi svéta.

DALST BIC NA PODVODNIKY S DANEMI. Utrady
po zfizeni specidlniho tymu Kobra ptipravuji
dalsi opatfeni. Nejde jen o avizované opétovné
zavedeni trestnosti uz samotné pripravy kraceni
dani, ale na stole je rovnéz navrh na zptisnéni
sankci, které maji pachatelim hrozit u soudu.
A7 dvanact let.

Zmeény se dostaly do novely trestnitho zakoniku
z dilny ministerstva spravedlnosti. Urady si od
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toho slibuji vice penéz vybranych zejména na
spottebnich danich a danich z ptidané hodnoty

(DPH).

Néavrh na znovuzavedeni trestnosti pripravy
kraceni dané odtivodnilo ministerstvo potrebou
mimo jiné predpokladem pro nasazeni odposle-
cht. Policie si podle dokumentu stéZuje na to, Ze
kdyz objevi tfeba nelegalni vyrobnu tabakovych
vyrobki jesté pred tim, nez zacne jejich distri-
buce, ztstavaji pachatelé bez postihu a neni ani
mozné zabavit jejich vybaveni.

Dalsi problémy kriminalisté popisuji v souvislosti
s krdcenim DPH pti obchodech s palivem. Pohon-
né hmoty pachatelé nakoupi v Némecku nebo
v Rakousku a po dodéni do Ceska neptiznévaiji
a neplati DPH. V dobé¢, kdy jednani za¢ne byt
trestné, je pry prili§ pozdé. Do rukou policie se
dostavaji pouze bili koné, ktefi figuruji v uce-
lové zalozenych firmach, a hlavni organizatoti
unikaji.

K podobnému kraceni DPH podle ministerstva
dochazi i v ramci obchodt se sSrotem, mobilnimi
telefony nebo dfevem. Zavedeni trestnosti pri-
pravy kraceni dani by mélo pomoci rovnéz v boji
s daniovymi Uniky pti vyrobé lihovin a alkoholu.
,U téchto komodit si pachatelé typicky nejdrive
opatruji prostredky pro pozdéjsi pdchdni této
trestné cinnosti (napr. ticelové upravuji vyrobni
zarizeni na zpracovdni lihu, opatruji si etikety,
obaly a denaturovany lih apod.) a tato jedndni lze
pomérné snadno prokdzat,” pise se v davodové
zpraveé novely.

Ministerstvo spravedlnosti upozornuje na to, Zze
od roku 2009 dochazi k nartistu datiové krimina-
lity. Trestnost ptipravy kraceni dani neobsahuje
trestni zakonik uc¢inny od zacatku roku 2010.
Predchozi kodex ji zahrnoval.

,Aby trestnd ¢innost spocivajici ve zkrdceni dané,
poplatku a podobné platby mohla byt ucinné
postihovdna, potrebuje policejni orgdn zahdjit
trestni Fizeni a fiktivni plnéni monitorovat, do-
kumentovat, a opatrit si tak relevantni diikazy
pro trestni Yizeni jiZ v rané fdzi pdchdni trestné
¢innosti,”“ argumentuje urad.
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LZavedent trestnosti pripravy u zvldst zdvazné-
ho zloc¢inu zkrdcent dané, poplatku a podobné
povinné platby je klicovym opatrenim, bez néhoz
budou orgdny c¢inné v trestnim rizeni vZdy cekat
na okamzik, kdy je darn skutecné zkrdcena, tj. kdy
doslo k dokondni trestného ¢inu,“ uvadi minister-
stvo v dlivodové zprave.

Po ozndmeni planu zavést trestnost pripravy
kraceni dané se v minulych mésicich objevily
obavy, aby nedoslo ke kriminalizaci béZzného
dariového poradenstvi. Urady vsak doty¢né
uklidniovaly s tim, Ze by zména neméla vést
k postihovani zakonné danové optimalizace.
Odbornici jsou k opatteni skepticti, nepredpo-
kladaji, Ze by stat diky represivnéjsi legislativé
vybral vice penéz.

O snaze zaroven zptisnit sazby se vSak dosud
vetejné prili§ nevédélo. Podle navrhu by se méla
horni hranice trestni sazby zvednout ve dru-
hém odstavci, ktery hovoti o skodé nejméné ptil
miliénu korun, z osmi na deset let a ve tfetim
odstavci, ktery se tyka vice nez pétimiliénové
$kody, z deseti na dvanéct let vézeni.

Podle ministerstva spravedlnosti je zvySeni saz-
by ,adekvatni spolecenské skodlivosti tohoto
jednani a zptisobenym nasledkiim®. Obé zmény
se do navrhu dostaly v rdmci meziresortniho
pripominkového tizeni na zadkladé podnétu mi-
nisterstva vnitra.

DAN Z PRiJMU PRAVNICKYCH OSOB. Minister-
stvo financi CR spolu s Generalnim finan¢nim
reditelstvim kazdoro¢né vyhlasuje a ocenuje
nejvyznamnéjsi poplatniky dané z prijmd prav-
nickych osob.

»,Chtél bych pldtciim dani podékovat za jejich
pristup k plnéni dariovych povinnosti. Byl bych
rdd, kdyby se ndm do budoucna podarilo zménit
systém tak, aby danovi poplatnici videli, Ze stdt
zachdzi s jejich danémi smysluplné a hospoddrné
a Ze platit dané se ve sluzbdch vracenych od stdtu
vypldct,” ¥ekl Andrej Babis, ministr financi.

Za rok 2013 v prvni desitce jsou Ceska spofitel-
na, a.s., CEZ, a.s., Komeréni banka, a.s., Ceska
pojistovna, a.s., Telefénica Czech republic, a.s.,



CEZ Distribuce, a.s., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Lesy
Ceské republiky, s.p. a UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a.s. Zebti¢ek nejvyznam-
néjsich poplatnikd se oproti roku 2012 na nejvys-
Sich ,pozicich” dost pozménil, z desitky vypadly
primyslové giganty SKODA AUTO a.s. a OKD,
a.s., posilily pozice bankovnich domf, které jsou
v desitce ¢tyti (nové CSOB a UniCredit Bank).
Prvnich dvacet spole¢nosti v poradi se podilelo
na celkovém inkasu dané z prijma pravnickych
osob ¢tvrtinou...

FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act).
V bulletinu jsme se problematice vénovali jiz
nékolikrét. Ve vztahu k CR vstoupila do dalsi faze.
Dne 4. srpna byla podepséna ,Dohoda mezi CR
a USA o zlepseni dodrzovani daniovych predpisti
v mezinarodnim métitku a s ohledem na pravni
predpisy USA o informacich a jejich oznamovani
obecné znamé jako Foreign Account Tax Com-
pliance Act” a doprovodné ,Prohlaseni“. Dohoda
stanovuje ramec pro oznamovani ptislusnych dat
americké danové spravé prostrednictvim ceské
finan¢ni spravy. Dohoda nyni bude predlozena
k ratifikaci Poslanecké snémovné. Zkompletovani
legislativniho rdmce celého opatteni jesté souvisi
s prijetim zakona, ktery zavedeni smlouvy pode-
psané s Americany zlegalizuje.

Nicméné, na zékladé podepsané Dohody a Pro-
hlaseni bude Ministerstvo financi USA zachazet
s kazdou Ceskou finanéni instituci podle defi-
nice pojmu v Dohodé jako s finanéni instituci,
ktera dodrzuje § 1471 daniového zakoniku USA.
CR se zavédzala k dotaZeni legislativniho ramce
k 30. za¥i 2015.

Z1voTNi UROVEN. Cesko za EU zaostavé nejvice
za osm let. Do Evropy ma Cesko po lotiském roce
opét dale. Takova jsou posledni data statistiki,
podle nichz se Zivotni Groven v zemi ve srov-
nani s evropskou osmadvacitkou vratila v ¢ase
o osm let zpét. Cesko je zaroveti jedinou zemi
visegradské ¢tyrky, které loni v béhu za unijnim
standardem dosel dech. Zatimco v roce 2012 si
Cesi zili na 81 procentech evropského priiméru,
loni uz to bylo o procento méné. Zemé¢ se tak
od Evropy vzdélila a zatadila se po bok Recka,
Spanélska ¢ Portugalska.

INFORMACE

,Hlavnim ditvodem byla fiskdlni restrikce z let
2011 az 2013, kterd byla ve srovndni s rozpoc-
tovym utaZenim ve stdtech unie svym rozsahem
vetsi. Poklesly tak utraty vlddy a pak i obyvatel-
stva,“ uvadi Martin Lobotka z Consequ.

Jesté v predvecer hospodarské krize Cesko sa-
halo na historicky nejvyssich 83 procent unijni
arovné, soucasna uroven je nejslabsi od roku
2006. I tak ziistava zatim Cesko ve svych vodach
hospodétskym lidrem. Zivotni irovni je zemi nej-
bliZe sousedni Slovensko, jemuZ se ovSem darilo
snizovat unijni naskok i béhem krize. Totéz se
darilo i zbyvajicim zemim ¢tyrky a napy. Polsku
se povedlo jen béhem globélni recese stdhnout
ztratu vaci EU vice nezZ o ¢tvrtinu. Rozdily mezi
ekonomikami Visegradu se tak od roku 2007
vyrazné snizily.

Podle expertd se méa ovSem blysknout na lepsi
Casy. Letos i napresrok o¢ekavame oziveni inves-
tic, doméci poptavky i celkového HDP. Jeho rust
by mél koneéné presahnout tempo oziveni v EU,
kde se predevsim jizni kiidlo eurozény stale na-
chazi ve strukturalnich problémech. Strasdkem
vsak ziistava ekonomicky vykon eurozény. Ten se
v pololeti zastavil, nejvétsi ¢ast ceského exportu
viak pfitom miti pravé sem. Cesko mé nyni mezi
unijnimi staty svou Zivotni trovni nejblize ke Slo-
vinsku, které se loni z predkrizovych 91 procent
evropského prameéru propadlo na 83. Z velkych
ekonomik zlepsil svou pozici jen Berlin a Londyn.
Zatimco némecka tirovert momentélné o ¢tvrtinu
prevysuje evropsky pramér, Britanie si Zije nad
unijnim standardem o 3est procent.

HLZ
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Rozhovor s mistopredsedkyni
dozorc¢i komise Komory
Mgr. Ing. Magdalenou Kralovou

Je absolventkou Vysoké Skoly ekonomické
v Praze a pozdéji i Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné. Od roku 2001 se vénuje
poskytovani sluzeb ticetniho a dafiového po-
radenstvi jako OSVC, od roku 2009 navazuje
prostiednictvim spolecnosti MK ekonomika
s.r.o., kde je vétsinovou spolecnici a jedna-
telkou. Je ¢lenkou Komory certifikovanych
téetnich a Komory danovych poradct CR.
V poslednich letech se vénuje i vikonu funkei
v profesni samospravé. Plisobi ve vedeni Svazu
ucetnich, kam byla delegovana za Komoru
certifikovanych tcetnich a od roku 2010 je
mistopredsedkyni dozorc¢i komise Komory
certifikovanych tcetnich.
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Jak jste se dostala ke své soucasné profesi?
Inklinovala jste k ni uzZ v détstvi? Nebo naopak
co jiného jste chtéla délat?

Asi jako rada dévcat jsem si jako dité hodné hréla
na Skolu, malovala na tabuli a ucila vSechny pa-
nenky ¢i plyséky. Tato touha porad nékde v poza-
di je a nyni si svijj sen plnim lektorskou ¢innosti
v kurzech pro podnikatelky. Moc mé to bavi.
Cilem neni naudit Gcastniky tc¢tovat ¢i pocitat
dané. Ale védét, ze Gcetnictvi neni samoucelné,
ale naopak ma velky informacni potencial pro
dané i pro vedeni firmy a uvédomit si, jak dulezi-
ty je spravny vybér Gicetni, nastaveni spoluprace
a komunikace s ni. A jak jsem se dostala ke své
profesi? Po zakladni $kole jsem $la studovat na
obchodni akademii. Bylo to v devadesatych le-
tech, kdy se zacalo rozvijet soukromé podnikani
a obor tim byl novy a zajimavy. Na $kole mé ticet-
nictvi zacalo bavit, ptislo vypomahani v ucetni
firmé a mij profesni tim nabral svlij smér.

Vystudovala jste dvé vysoké Skoly, absolvovala
systém certifikace: Co Vas motivuje k dalsimu
rozvoji, k dal§imu vzdélavani?

Dnes uz by mi mozZn4 nikdo nevéril, Ze jsem vlast-
né na vysokou $kolu viibec nechtéla. Priklonila
jsem se proto radéji ke stredni odborné skole.
Jiz pti studiu jsem vypomahala v Gcetni firmeé
a pred jeho dokon¢enim byla na stole nabidka
zaméstnani.

I proto jsem pavodné ani nepodala ptihlasku
ke studiu VS. Nakonec jsem se viak nechala ro-
dic¢i presvédcit... a dalsi roky stravila studiem
na Vysoké skole ekonomické v Praze. Ke studiu
pravnické fakulty jsem se rozhodla aZ po nékolika
letech v praxi. K certifikaci jsem dostala jiz v pra-
béhu studia prvni vysoké $koly. Informace jsem
se dozvédéla v odborném casopisu a prakticky
hned jsem o tom zacala uvazovat a vidéla v certi-
fikaci velkou budoucnost. I moji rodice mé tehdy



podpotili s tim, Ze finan¢né mi v tomto ptipadé
radi pomohou. Nakonec to nebylo ani potteba,
fadu zkousek jsem méla diky vzdélani uznanou
a pribézné poplatky jsem zvladla, takze s baka-
larskym diplomem jsem byla uz i certifikovana
Gcetni. Moji nejvétsi motivaci je skutec¢nost, ze
mé prace a s ni souvisejici vzdélavani bavi. Vérim,
Ze mi umozni délat praci co nejlépe a prinese tak
pozitiva pro mé klienty. Finan¢ni ocenéni pro mé
prioritou nikdy nebylo, takze jej v souvislosti se
vzdélanim opravdu ani necekam.

Co Vas privedlo k zaloZeni vlastni firmy? Jaké
byly zac¢atky? Co vam nejvice pomohlo, kde
jste brala energii?

Ucetnictvi mé bavi a pravé v konzultacich je prace
hodné pestra. Tak jsem zatouzila v icetnictvi zi-
stat prostrednictvim své firmy. Dva klienty jsem
méla uz pri vysoké skole. Zac¢atek samoziejmé
uplné jednoduchy nebyl. Pracovala jsem ve stejné
kancelati, kde mél pravni praxi muj otec. Coz mi
v zacatcich pomohlo hlavné finan¢né a urcité
i trosku také kontakty na potencidlni a dnes uz
mohu fici i nékteré budouci klienty. Vzdycky
mé v cestach za snem hodné drzela moje rodina

N

a nejblizsi pratelé.

Co vnimate na podnikani v Ceské republice
jako nejtézsi?

Mé subjektivné trapi nejvic casté zmény legislati-
vy, slozity a nesourody pravni rad. Svét podnikani
je v takové nestabilité mnohem tézsi a dlouhodo-
bé plany se hrouti prakticky kazdy rok. A v dru-
hé radé pak bohuzel i ne tplné vzorna platebni

moralka.

Tak pojdme radéji k tomu, co Vas na podnika-
ni a na vasi praci naopak nejvice bavi?
Dlouhodobé fikam, Ze samostatnou ucetni praxi
v podstaté ani za podnikani nepovazuji. Pokud
jde o vedeni Gcetnictvi, vztahy jsou tu dlouho-
dobé - pri loniskych zavérkach jsme s nékterymi
Kklienty oslavili uz deset spole¢nych let. Takze to
viibec neni o tom, Ze bychom sebe a nase sluzby
museli prodéavat kazdy den. To ja bych asi neu-
méla. Vlastné praxe p¥inasi urcitou nezavislost,
musim ovSem pripustit, Ze i ta je ve vazbé na
terminy, s kterymi je prace v ucetnictvi svaza-
na pouze relativni. Ale je pravda, Ze organizace
vlastniho ¢asu je vyhodou.

ROZHOVOR

Moc mé bavi prace jako takova. Je zjisténo, ze
v ramci jednoho podniku se v devadesati procen-
tech ptipadii opakuje stale stejnych deset procent
Ucetnich operaci. Takze portfolio nejriiznéjsich
klientt tento pomér ve prospéch rutiny rozbiji.
Navic se vénuji i konzultacim, takze stale pricha-
zeji nové vyzvy a podnéty, jak na situace, které
Zivot nese, Ucetni a daniové predpisy aplikovat.
Navic jiz nékolik let vénuji svij ¢as i praci v ramci
Komory certifikovanych Gcetnich a nejsem si
jistd, jestli by mi to bylo v ramci pracovniho
pomeéru v takové mife umoznéno.

Co byste poradila Gicetnim, kteri se rozhodnou
osamostatnit jako OSVC nebo si zaloZit svou
firmu?

Tak to viibec neni snadné otdzka. Nedavno jsem
se dostala k informaci, Ze v nasi republice je vy-
dano cca sedmdesat tisic zivnostenskych list
na vedeni Ucetnictvi a dalsi vstup do profese je
v podstaté volny. Podnikatelské prosttedi je tak
vysoce konkurenéni a kazda nové vstupujici oso-
ba, to se ziskanim zakazek opravdu nebude mit
lehké. Tim ovSem nechci odradit nikoho, kdo po
samostatné tcetni firmé touzi! Vyhodou je po-
mérné kapitdlové nenaro¢ny zacatek podnikani.
Kromé ztizeni podnikatelského opravnéni uz
vam z vybaveni sta¢i kromé stolu a zidle jen po-
¢itac a Uicetni program. Téch je na trhu plno a né-
které se nechaji koupit i za pomérné nizké ceny.
Problematické bude ziskat klientelu. Uz jsem
zminila, Ze nabidka v tomto oboru je vysoka.
V rdmci reklamy zde obzvlasté plati, Ze nejvetsi
reklamou je spokojeny klient. Stale pretrvava
velky tlak na cenu a v té souvislosti jako nejvétsi
uskali vidim, Ze uzivatelé sluZeb nejsou schopni
véas rozpoznat kvalitu sluZeb. TakZe rada? Snad
tém prvnim klientlim, které mame (stejné jako
vSem dal$im) dat maximum. Kvalitu davat najevo
alespon zviditelnénim kvalifikace, myslim, Ze
certifikace GiCetni profese je za tim tcelem ide-
alni. Dalsi se nabizi tfeba vysokoskolsky diplom
a samozrejmé osobni doporucenti. Ve véci cenové
tvorby se zbytecné nepodceiiovat, protoze za
kvalitni praci stoji kvalitni vzdélani, které vét-
$inou neni levnou zélezitosti. A kdyZ jsme u pe-
néz nenechat se od klientt zatlacit za hranice
prava ¢i etiky, za to zadna trzba nestoji a je 1épe
chvili po¢kat a vybudovat si povést seri6zniho
partnera. Kone¢né, kazdé podnikani chce prvni
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rok, nebo i par nasledujicich, vydrzet. Uspéch se
dostavi postupné a stabilni firmu vybudujete jen
tehdy, budete-li se ji vénovat s nadSenim.

A jak se da¥i Vam ziskavat nové klienty? Cim
motivujete stavajici, aby ztistali a vyuzivali
vice z vasich sluzeb?

UZ jsem zminila, Ze nejvétsi reklamou je spoko-
jeny klient. OvSemzZe se nevyhybame klasické
reklamé v podobé zverejnéni na nejznameé;jsich
informacnich portalech a prezentujeme se na
vlastnich internetovych strankach. Vnimam to
vsak spi§ jako stabiliza¢ni reklamu a zdroj in-
formaci, aby se ti, co chtéji, mohli o nas néco
dozvédét. Tu a tam se tcastnime klasického vy-
bérového fizeni, ale vim, Ze vétsina novych Kkli-
entll prijde na doporuceni téch stavajicich. Stava
se i to, Ze nékdy pfijde novy a klient a zmini,
Ze se na nas rok dva zpatky obratil telefonicky
s dotazem a protoZe jsme mu zdarma poradili,
rad by s nami nyni do budoucna pracoval. Tak-
Ze je to i o vstficné komunikaci se vSemi, kteti
nas oslovi. U¢etnictvi pracuje s davérnymi daty.
Stejné jako 1ékat, se ucetni zpravidla neméni.
Ale nemiiZeme na to spoléhat. Domnivam se, Ze
motivaci, je dlouhodobé Gcetnictvi bez sankci ze
strany finan¢niho Gradu, i fakt Ze v pripadnych
kontrolach klienty zastoupime a umoznime jim
tak klid pro jejich vlastni praci. A samoziejmé
i v uspéchanych dnech je tfeba najit chvilku
a sednout si klientem tfeba u kavy a prohodit
i par obycejnych nepracovnich vét.

Jak se vam dari kombinovat ¢innosti ticetni
a danové poradkyné? Co propojeni ekono-
mického a pravniho vzdélani prinasi vasim
klientiim?

Ucetnictvi a dariové poradenstvi jsou velkou mé-
rou dvé stranky jedné mince. V nasi zemi je osm-
desat procent malych a stfednich podnikatel(i
a ti uetnictvi zpravidla vnimaji jako prostredek
ke zjisténi daniového zakladu. A musim fici, Ze
jej tak vnima i stat. I kdyz zde se blyska na lepsi
Casy. Soucasné vedeni Ministerstva financi totiz
avizuje zamér od sebe ucetni a dafiovou legisla-
tivu oddélit, coz vnimam jako velmi pozitivni.
Nebojim se, Ze by tim Gcletnictvi ztratilo mezi
podnikateli na vyznamu. Naopak. Spravné vy-
kaznictvi uvitaji napt. bankovni Ustavy p¥i roz-
hodovani o Gvérech, ale i spole¢nici obchodnich
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korporaci mezi sebou. Tak je to i s i¢etnictvim
a pravem. Oboji odrazi Zivot. TakzZe propojeni se
dar{ velmi dobre.

Vratme se k certifikaci uicetnich. Je jeji absol-
vovani v Ceské republice vnimano jako vyho-
da? Jaké maji postaveni certifikovani tcetni
na trhu a co mohou udélat sami certifikovani
ucetni pro své lepsi uplatnéni v oboru a pro
vétsi prestiz své profese?

Musim priznat, Ze povédomi o certifikaci je
napti¢ republikou asi niZsi, nez bychom si pta-
li. Myslim, Ze na trhu prace je situace vyrazné
lepsi. Persondlni specialisté jiz o certifikaci dost
védi. Na trhu ucetnich sluzeb jako takovych, je
to myslim, komplikovanéjsi. Zvlast v dobé, kdy
napt. rekvalifika¢ni kurz pro tcetn je také zakon-
Cen ,certifikditem”. Ze zkusenosti s mymi klienty
vidim, Ze se o certifikaci za¢nou zajimat, tfeba
az kdyz vidi certifikat stupné tcetni expert v mé
kanceldti na stén€. Trochu jinou zkusenost mam
se zahrani¢nimi Klienty, kteti zacali v CR podni-
kat. Vi o certifikaci mnohem vic. Vitdm proto, Ze
ve zminénych kurzech pro podnikatelky mohu
prezentovat, Ze certifikace a profesni komora
v ramci Ucetni profese existuje. Velkou praci
o povédomi o certifikaci odvadi Komora certifi-
kovanych tucetnich. Ale to mluvim o zaméstna-
vatelich ¢i klientele. Absolvovani by jako vyhodu
méli vnimat samotni Gc¢astnici. Certifikace prinasi
hloubkové vzdélani v ticetnictvi obohacené o pro-
pojeni s praxi a navic jej rozsifuje o poznatky
z obecné ekonomie, prava, informacnich tech-
nologii ¢i etiky a komunikace - takZe absolventi
konkurené¢ni vyhodu jisté maji a je uZ na nich,
jak ji umi prodat. Ucetni jsou zpravidla introverti.
Ale sami toho pro lep3i prestiz miZeme ud¢lat
dost a je to Casto i o mali¢kostech, o prezen-
taci Komory u nas samotnych. My mame logo
Komory na firemnich vizitkach a informaci na
internetové prezentaci, samotny certifikat na
sténé a poznamkové bloky a tuzky, které rozdava
komora na vzdélavacich akcich, jsou k dispozici
na poznamky klientt u jednaciho stolu. Jsou to
drobné kapky, ale kdyz nas bude plno, mtize
z nich byt more.

Proc jste se stala ¢clenkou Komory certifikova-
nych ticetnich? Jaka je vase motivace k vétSimu
angaZovani v ramci Komory (dozor¢i komise)?



Po ziskani do certifikatu mi vstup do Komory
certifikovanych tcetnich ptisel naprosto samo-
ztejmy, vlastné jsem o tom ani moc neuvazova-
la. Je pravda, Ze v dobé kdy jsem do certifikace
vstupovala, mluvilo se hodné o vzniku komory
ze zdkona, kterd by samozirejmé méla silnéjsi
pozici. Jsem si ale jist4, Ze dnes bych se rozhodla
stejné - vstup do Komory je logickym zavr$enim
celého procesu certifikace. V ramci komory jsem
nyni mistopredsedkyni dozor¢i komise - tento
organ je pro mé zajimavy, protoZe jej povaZuji za
reprezentaci ¢lenské zakladny v ramci kontroly
procesu fizeni a hospodareni nasi Komory. Rada
se v ramci Komory vénuji legislativé. I zde se
krasné propoji pravo a Ucetnictvi. Zajimavé je pri-
pominkovani legislativy souvisejici s tc¢etnictvim,
ale zajimam se také o moznosti legislativni tpra-
vy profese. Vnimam, jak moc problému v praxi
nese, nejen to, Ze profese neni regulovana, ale ze
pojem Gcetni naprosto postrada pravni definici.
Nedavno jsem nad timto stavem a moznostmi
s tim néco udélat povzdechla na vyjezdni akci
a kolegové mi rekli, abych ,nehazela flintu do
Zita.“ Byl to pro mé velky impuls. Pro praci v ko-
mofte je pravé podpora ¢lenské zakladny zdola
velikou motivaci.

Jak vnimate roli Komory v soucasné dobé
v oboru? Pro¢ by méli certifikovani ticetni
vstupovat do Komory?

UZ jsem zminila, Ze naSe Komora neni ze zdkona,
ale funguje na dobrovolné bazi. Nejenze obecné
ucetni nemusi byt certifikovani, ale ani se nemusi
stat vsichni certifikovani Gcetni ¢leny Komory.
Ve srovnani s tradi¢nimi komorami, jako jsou
v oboru blizké komory auditor ¢i danovych po-
radct, je to samozrejmé Skoda. Na druhou stra-
nu, neni tfeba pro to nasi Komoru podcenovat.
Pravé v dobrovolné praci je obrovsky potencial.
Jsem si jista, Ze na odborné a akademické ptidé
uz se o Komote hodné vi. Nedavna akce k pat-
nactému vyroc¢i Komory, kde se s ndmi setkali
zastupci zminénych partnerskych komor, Vysoké
Skoly ekonomické i ndméstci ministra financi,
to jediné potvrzuje. A pro¢ by méli certifikovani
ucetni do Komory vstupovat? Komora poskytuje
svym ¢lentim $iroky servis, hlavné ve vzdélavani,
informacich ¢i zvyhodnénych nabidkach odbor-
nych publikaci, softwart apod. Sama vhimdm
clenstvi predevsim jako prestizni zdleZitost. Ko-

ROZHOVOR

mora garantuje, Ze jejimi ¢leny jsou pravé jen
certifikovani iCetni. Ne to, Ze jsme lepsi nez jini,
ale certifikaty objektivné potvrzuji znalosti, do-
vednosti i viili se vzdélavat v oboru a délat tak
néco pro sebe. Vyhodou vnimam i zvetrejnény se-
znam certifikovanych tcetnich, kde si nds mohou
vyhledat potencialni klienti, nebo si informaci
o drzeni certifikatu ovérit. Pro kazdého odbor-
nika je také dulilezité védét, Ze v profesi neni sam,
ma se s kym poradit ¢i zkonzultovat. A protoZze
ja osobné jsem zamérena spiSe citové, je pro mé
Komora velkou oporou. Potkala jsem v ni fadu
lidi, ktef{ jsou mi dnes opravdu blizkymi prateli.
TakZe za dlileZity povazuji v ramci Komory i jeji
spolecensky rozmeér.

Jaké jsou Vase plany do budoucna?

Cesta doptedu je dtlezita. Ale pravé ted se nacha-
zim v etapé, kdy si po ukonceni dalkového studia
prav, tak trochu uzivam urcité zastaveni. Navic
dlouhodobé plany jsem zpravidla neméla, na to
jsou zivotni osudy prili§ proménlivé. Vim ale, ze
at budu délat cokoli, urcité ztGstanu profesné
u finan¢niho a daniového préava. Takze v iCetnic-
tvi a v danich. Vlastni spole¢nost, kterou jsem
vybudovala z niceho, bude vzdy alesponi trochu
soucasti mého zivota. V ramci profese to vidim
jasnéji, rada bych jesté jednou rozpracovala mys-
lenku legislativni Gpravy Gcetni profese.

Zivot ale neni jen o praci. Jaké jsou Vase koni¢-
Ky, ¢im dobijite energii ve volném case?
Mockrét jsem zminila, Ze prace a vzdélavani
v profesi mé bavi. Diky profesi mam plno pratel
a rada se ucastnim odbornych akci, kde mame
moznost se i neformalné setkat. Hranice mezi
praci a volnym ¢asem je tedy u mé hodné nejas-
na. Ale nekdy je opravdu tfeba zapomenout na
vse, co s profesi souvisi a dobit baterky. Diilezity
je ¢as vénovany rodiné a nejvétsi doping je pro
mé aktivni pohyb v p¥irodé. Miluji hory, uvédo-
muji si v nich, jak malé jsou vlastné problémy,
které kolikrat v bézném zivoté s tézkou hlavou
fesime. Takze pted par tydny mé takto dobila
dovolena v rakouskych Alpach.

Dékuji za rozhovor!
MgA. Denisa Kokoskovd
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POZVANKY NA NEKTERE VZDELAVACI AKCE V PRISTICH TYDNECH

rx -

30. ZARf 2014, OSTRAVA (9.00-16.00 hod.)
DAN Z PRIJMU FYZICKYCH OSOB — VYBRANA PROBLEMATIKA
lektorka: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D. (dariova poradkyné)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

2.—3. RiJNA 2014, KLENTNICE
INTERNATNI SKOLENT (NEZISKOVE ORGANIZACE —
USKALI SOUCASNE UCETNI A DANOVE LEGISLATIVY
lektorka: Ing. Simona Pacakova
(auditorka, daniova poradkyné, soudni znalkyné, specialistka na neziskovy sektor)
zahrnuto do KPV v rozsahu 11 hodin

7. RiJNA 2014, HRADEC KRALOVE (9.00-14.00 hod.)
DPH 2014 + OCEKAVANE ZMENY
lektor: Marek Reinoha (poradce v oblasti cla a unijniho obchodu)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

16. RIJNA 2014, OSTRAVA (9.00-14.00 hod.)
CESTOVNi NAHRADY OD ZAKLADU
lektor: Ing. Karel Janous$ek (specialista v oboru, autor odbornych publikaci,
byvaly zaméstnanec Finanéniho reditelstvi Ostrava)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

17. RiJNA 2014, OSTRAVA (9.00-14.00 hod.)
SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM —
UCETNI A DANOVE PROBLEMY PO REKODIFIKACI PRAVA
lektor: RNDr. Petr Berdnek (danovy poradce a certifikovany ucetni)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

30. RiJNA 2014, PRAHA (9.00-14.00 hod.)
KOMPLIKOVANE UCETNI PRIPADY
lektor: Tomas Libal (¢etni poradce — EPOS Praha, spol. s r.0.)
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

PRIPRAVUJEME

27.—29. LISTOPADU 2014, BORETICE
INTERNATN{ SKOLEN{: VICE TEMAT
lektoti: Ing. Jit{ Klima, Ing. Miloslav Klima, Ing. Igor Panttcek

12.—13. PROSINCE 2014, TABOR
NEMOVITE VECI PO REKODIFIKACI KOMPLEXNE
lektorti: Ing. Petr Kout, CSc., Tomas Libal, JUDr. Adam Zitek, Ph.D.

9.—10. LEDNA 2015
MzDOVE GCETNICTVI 2015
lektorka: Mgr. Dagmar Kucerova

Kompletni seznam akei s podrobnymi informacemi
naleznete na www.komora-ucetnich.cz
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ch Republic's.r.o0., Va3 nezavisly pojistovaci broker a poradce

g

Doprejte si komfort profesionalni péce a svérte starost o
Vase rizika odbornikim.

Skupina GrECo JLT Czech Republic s.r.o. je nezavisly pojistovaci broker
a poradce pro velké a stifedni primyslové a obchodni spoleénosti,
asociace a municipality.

Vyuzitim Spi¢kovych pojistnych technik vytvari GrECo JLT individualni
feSeni pro oblast pojisténi a risk managementu. S rozsahlymi
zkusenostmi v mnoha oborech nabizi svym klientim exkluzivni
sluzby.

Nas klient, nas partner. ..

Kontakt

GrECo JLT Czech Republic s.r.o.

Klara Lichtenberkova

Spravce pojistného programu Svazu Ucetnich a
Komary Certifikovanych ugetnich

tel.: +420 296 331 243

mobil: +420 606 223 534

email: k.lichtenberkova@greco.cz

http://www.greco.eu

sed in 00
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