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ÚČETNÍ A DAŇOVÁ PROBLEMATIKA  (2379)
BYTOVÝCH DRUŽSTEV A SPOLEČENSTVÍ 
VLASTNÍKŮ JEDNOTEK OD A DO Z 2014
Ing. Bc. Martin Durec, Ing. Marta Neplechová

Publikace je určena účetním, statutárním orgánům byto-
vých družstev a společenství vlastníků a všem těm, kteří se 
účetní a daňovou problematikou právnických osob z ob-
lasti vlastnictví bytových domů a bytového spoluvlastnic-
tví zabývají. Uvedená řešení účetních a daňových případů 
vycházejí z právních předpisů platných od 1. ledna. 2014. 
Publikace obsahuje praktické příklady.

LIKVIDACE OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTÍ 2014
Ing. Jana Pilátová, Jaroslav Richter dr. h. c., (2369)
Mgr. Petr Taranda, Mgr. Adam Sigmund

Tato svou úplností na trhu jedinečná publikace podává 
čtenářům komplexní pohled na problematiku likvidace 
obchodní společnosti. V souvislosti s nabytím účinnosti 
nového občanského zákoníku a zákona o obchodních 
korporacích od 1. 1. 2014 byly tyto nové právní nor-
my do textu publikace zapracovány a kniha tak aktu-
álně obsahuje odkazy a citace z platné legislativy. Texty 
jsou doplněny o čtenáři tolik žádané vzory praktických 
smluv, používaných formulářů a příkladů z praxe.

OBSLUHA MZDY A PLATU (2685)
JUDr. Bořivoj Šubrt

Na českém trhu naprosto ojedinělá publikace zabývající se 
zúčtováním mzdy a platu ve vazbě na evidenci pracovní 
doby, splatností a výplatou mzdy, zjišťováním a používá-
ním průměrného výdělku, srážkami ze mzdy podle všech 
právních předpisů, včetně insolvence, a rovněž výpočtem 
úroků z prodlení. Kniha reaguje mj. na nový občanský zá-
koník, který nabyl účinnosti 1. 1. 2014. Autorův výklad je 
doplněn řadou praktických příkladů, výpočtů a odpovědí 
na nejčastější dotazy.

SPOLEČNOST S RUČENÍM OMEZENÝM 2014 
– PRAKTICKY VČETNĚ ÚČETNICTVÍ A DANÍ 
Ing. Pavel Běhounek (2376)
Publikace obsahuje praktické řešení situací běžně se vy-
skytujících v s. r. o., např. rozdělování zisku, odměňování 
společníků a jednatelů, povinnosti jednatele ve vztahu 
k účetnictví atd. Situace jsou řešeny včetně daňových 
a účetních souvislostí. Toto vydání reaguje zejména na re-
kodifi kaci soukromého práva od 1. 1. 2014, tedy na změ-
ny daňových předpisů, nový občanský zákoník, zákon 
o obchodních korporacích a rejstříkový zákon. 
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V tomto ohledu jsou samostatnou skupinou 
účetní, neboť ti se při vykonávání své činnosti 
mohou dozvědět skutečnosti nasvědčující tomu, 
že v konkrétním případě bylo korupční jednání-
spácháno. Cílem tohoto článku je tedy popsat 
zejména právní povinnosti, které jsou v kontextu 
odhalování korupce na účetní (resp. i další osoby) 
obecně kladeny.

Stru�n� k pojmu korupce
Je možná do jisté míry překvapením, že pojem 
korupce není vymezován jednoznačně. Snad ne-
budeme daleko od pravdy, pokud bychom vyme-
zili, že v běžném významu korupci chápeme jako 
dvoustranný vztah, kde jeden subjekt poskytuje 
nebo nabízí druhé osobě určité „plnění“ (či slib 
takového plnění), tj. úplatek, přičemž příjemce 
poté jedná proti dobrým mravům, popř. proti 
svým povinnostem.
Je však nutné konstatovat, že uvedené vymezení 
je velmi úzké. Nahlédneme-li do defi nic použí-
vaných některými nevládními organizacemi,1) 
ty obvykle vymezují korupci šířeji jako „zneužití 

pravomocí za účelem získání nezaslouženého 
osobního prospěchu“, přičemž zároveň dodá-
vají, že se jedná o takové jednání představitelů 
veřejného sektoru (ať už jde o politiky či státní 
úředníky), jímž se nedovoleně a nezákonně obo-
hacují prostřednictvím zneužívání pravomocí, 
které jim byly svěřeny.2) 
Je tedy otázkou, které z uvedených pojetí (užší či 
širší) je správné, resp. zda je vůbec nutné hledat 
exaktní defi nici tohoto pojmu. Pro účely tohoto 
článku a dále uvedených závěrů si dovolím za 
korupci chápat nejširší množinu možných ko-
rupčních jednání ve všech oblastech ekonomiky, 
tj. korupci lze defi novat jako:
— zneužití pravomoci, resp. postavení,
— za účelem získání nezaslouženého prospě-

chu, ať již svého vlastního a/nebo osobního 
prospěchu spřízněné osoby, 

— a to v soukromém i veřejném sektoru,
— obvykle (nikoliv však nutně) spojené s na-

bízením, přijetím, vyžádáním nebo slibem 
jakéhokoliv plnění nebo jiné neoprávněné 
výhody (tj. úplatku).3)

Stručně k právním povinnostem 
účetních při odhalování 
korupčního jednání
Korupce a zejména boj proti ní se v posledních letech stává významným celospolečen-
ským tématem, čemuž odpovídá i snaha státu tento nešvar postihovat. Děje se to jednak 
tím, že jsou zpřísňovány sankce a zaváděny nové nástroje (příkladem může být přije-
tí zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 
který nabyl účinnosti dnem 1. ledna 2012, a jehož schválení bylo odůvodňováno mimo 
jiné účinnějším postihem korupce), ale i tím, že jsou různým osobám při odhalování 
korupce kladeny rozličné povinnosti.

1) V tomto kontextu se nabízí defi nice korupce nevládní organizací Transparency International, která se korupčními 
jevy a boji proti nim zabývá.

2) Viz Štička, M. – Císař, O. – Falbr, R. – Kramár, T. – Krnáčová, A. – Kříž, P. – Kužílek, O. – Ondráčka, D. – Picková, 
Z. – Pohl, J. – Svatošová, H. – Šmidmayer, J. – Vychodil, O. (2008): Korupce a protikorupční politika ve veřejné sprá-

vě. Praha, Transparency International – Česká republika, 2008, s. 18. V kontextu defi nice Transparency International 
si lze povšimnout, že tato organizace se zabývá zejména korupcí ve veřejné správě, proto i její vymezení korupce je 
omezeno na tuto oblast.

3) Pro argumentaci uvedené defi nice, jakož i pro bližší podrobnosti si dovoluji odkázat na publikaci Králíček, V. – Mo-
lín, J.: Vnější a vnitřní kontrola z pohledu managementu. WoltersKluwer, Praha 2014.

Legislativa – komentá�e
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Z defi nice vyplývá, že základním znakem korup-
ce je tedy skutečnost, že se určitá osoba chová 
nepoctivě (v rozporu s dobrými mravy, resp. zne-
užívá svěřenou pravomoc). Vedle toho je dalším 
znakem i fakt, že tento jedinec je veden zištnými 
cíli (tj. touhou po osobním prospěchu).
V tomto ohledu je také nutné zdůraznit, že je za-
potřebí rozlišovat pojmy „korupce“ a „úplatkář-
ství“ jakožto užší pojem. Úplatkářství se obvykle 
defi nuje jako dvoustranný vztah, kdy jedna osoba 
poskytuje, nabízí nebo slibuje úplatek jinému 
(resp. jiný tento úplatek přijme, žádá nebo si dá 
slíbit), a to za tím účelem, aby příjemce úplatku 
zneužil svého postavení obvykle ve prospěch té 
osoby, která úplatek poskytuje, resp. aby svým 
vlivem působil na jinou osobu, která příslušnou 
rozhodovací pravomoc má. S ohledem na výše 
vymezené je tedy nutné uzavřít, že úplatkářství je 
pouze jednou z forem korupce, přičemž platí, že 
vedle toho může mít korupce řadu dalších forem, 
příkladem může být zneužití střetu zájmů.

Postih korupce prost�ednictvím 
norem trestního práva
Trestní právo v České republice postihuje ko-
rupční jednání prostřednictvím více trestných 
činů. Nejvýznamnější skupinou jsou potom tzv. 
trestné činy úplatkářství.
Trestné činy úplatkářství jsou v trestním zákoní-
ku upraveny v rámci skupiny trestných činů proti 
pořádku ve věcech veřejných. Trestní zákoník4)  

defi nuje tři samostatné formy (a zároveň skut-
kové podstaty), přičemž rozlišuje:
a) trestný čin přijetí úplatku podle § 331,
b) trestný čin podplacení podle § 332 a
c) trestný čin nepřímého úplatkářství podle 

§ 333.
Jak je uvedeno dále, všechny tři skutkové podstaty 
postihují jednání, při kterém je nabízen, poskyto-
ván, přijímán či slibován úplatek. Proto je vhodné 
již na tomto místě vymezit, že trestní předpisy 
za úplatek považují širokou skupinu „plnění“, 
neboť úplatkem se rozumí jakákoliv neoprávněná 

výhoda spočívající v přímém majetkovém obo-
hacení nebo jiném zvýhodnění, které se dostává 
nebo má dostat uplácené osobě nebo s jejím 
souhlasem jiné osobě, a na kterou není nárok.5) 
Trestné činy úplatkářství jsou natolik závažné, že 
byly pojaty do výčtu trestných činů, kterých se 
mohou dopustit i právnické osoby.6) Koneckonců 
(jak již bylo v úvodu zdůrazněno) to byl i jeden 
z hlavních důvodů, proč byla trestní odpovědnost 
korporací vůbec přijata. Subjektem (pachatelem) 
tohoto trestného činu tak obecně mohou být jak 
osoby fyzické, tak právnické.
V rámci trestného činu přijetí úplatku podle 
§ 331 trestního zákoníku se postihují relativně 
široké situace týkající se přijímání úplatků. To-
hoto úmyslného trestného činu se totiž dopustí 
ten, kdo:
a) sám nebo prostřednictvím jiného v souvis-

losti s obstaráváním věcí obecného zájmu 
pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá 
slíbit úplatek, nebo ten

b) kdo sám nebo prostřednictvím jiného v sou-
vislosti s podnikáním svým nebo jiného pro 
sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit 
úplatek.

Takový pachatel bude potrestán odnětím svobody 
až na čtyři léta nebo zákazem činnosti. Doplňuje 
se současně, že kdo za stejných okolností úplatek 
žádá, bude potrestán odnětím svobody na šest 
měsíců až pět let.7) 
Trestní zákoník vedle toho vymezuje u těchto 
trestných činů dvě kvalifi kované skutkové pod-
staty. Platí, že odnětím svobody na tři léta až 
deset let nebo propadnutím majetku bude po-
trestán ten pachatel, který spáchá popsané činy 
v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný pro-
spěch (tj. dosahující nejméně částky 500 000 Kč), 
nebo pokud spáchá takový čin jako úřední osoba. 
Z ustanovení § 331 odst. 4 trestního zákoníku 
dále vyplývá, že odnětím svobody na pět až dva-
náct let bude potrestán pachatel, pokud uvedený 
čin spáchá v úmyslu opatřit sobě nebo jinému 
prospěch velkého rozsahu (tj. dosahující nejméně 

4) Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „trestní zákoník“).
5) Ustanovení § 334 odst. 1 trestního zákoníku.
6) Viz § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších 

předpisů.
7) Přísnější trestní sankce spojená s vyžádáním úplatku je v tomto případě odůvodňována vyšší společenskou škodli-

vostí tohoto jednání.

Legislativa – komentá�e
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částky 5 000 000 Kč), nebo spáchá-li takový čin 
jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě nebo 
jinému značný prospěch.
Je možné si povšimnout podstatné skutečnos-
ti, že trestnost zakládají i případy, kdy úplatek 
fakticky poskytnut není (ať již z jakýchkoliv dů-
vodů), neboť tento trestný čin je dokonán sa-
motným slíbením úplatku, popřípadě i žádostí 
o něj. Je také irelevantní, zda slib úplatku, žádost 
o něj, popřípadě i jeho poskytnutí je realizováno 
před obstaráváním věci obecného zájmu (popř. 
týkající se podnikání), v jeho průběhu anebo 
dodatečně.
Druhou skutkovou podstatou, která se zahrnu-
je do trestných činů úplatkářství, je trestný čin 
podplacení podle § 332 trestního zákoníku. Zde 
platí, že trestně odpovědný je ten, kdo:
a) jinému nebo pro jiného v souvislosti s ob-

staráváním věcí obecného zájmu poskytne, 
nabídne nebo slíbí úplatek, nebo ten,

b) kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti 
s podnikáním svým nebo jiného poskytne, 
nabídne nebo slíbí úplatek.

Pachatel tohoto úmyslného trestného činu bude 
přitom potrestán trestem odnětí svobody až 
na dvě léta nebo peněžitým trestem. Odnětím 
svobody na jeden rok až šest let, propadnutím 
majetku nebo peněžitým trestem bude dále po-
trestán ten pachatel, který:
a) spáchá tento trestný čin v úmyslu opatřit 

sobě nebo jinému značný prospěch nebo 
způsobit jinému značnou škodu anebo jiný 
zvlášť závažný následek, nebo

b) spáchá-li takový čin vůči úřední osobě.
V tomto případě se v podstatě jedná o zrcadlo-
vou skutkovou podstatu k trestnému činu přijetí 
úplatku podle § 331 trestního zákoníku. Lze si 
povšimnout, že i zde je trestný čin dokonán již 
tehdy, je-li úplatek „pouze“ slíben nebo jen nabíd-
nut. Skutečnost, že zamýšlený příjemce úplatku 
tento úplatek odmítne, nemá vliv na trestnost 
jednání pachatele.
Poslední skutkovou podstatou zahrnovanou do 
trestných činů úplatkářství je trestný čin nepří-
mého úplatkářství podle § 333 trestního zákoní-

ku. Tohoto trestného činu se dopustí a trestem 
odnětí svobody až na tři léta bude potrestán 
ten, kdo úmyslně jedná tak, že žádá nebo přijme 
úplatek za to, že bude svým vlivem nebo pro-
střednictvím jiného působit na výkon pravomoci 
úřední osoby, nebo za to, že tak již učinil.
Platí současně, že trestně odpovědná není pouze 
ta osoba, která úplatek žádá nebo přijímá (a kte-
rá působí na výkon pravomoci úřední osoby), ale 
také ten, kdo této osobě úplatek či jeho nabídku 
nebo slib poskytuje. Z ustanovení § 333 odst. 2 
trestního zákoníku totiž vyplývá, že ten, kdo 
z obdobného důvodu poskytne, nabídne nebo 
slíbí úplatek jinému, bude potrestán odnětím 
svobody až na dvě léta.

K otázce oznámení a p�ekažení 
korup�ních trestných �in)
V kontextu právních povinností účetních (resp. 
i dalších osob) týkajících se odhalování korupční-
ho jednání je nutné upozornit na tzv. hmotně-
právní trestní součinnost, prostřednictvím které 
stát klade na různé osoby povinnost „zasáhnout“ 
v případě, že se hodnověrným způsobem dozvědí 
o závažné trestné činnosti jiného. Konkrétně se 
pak jedná zejména o problematiku trestných 
činů neoznámení trestného činu podle § 368 
trestního zákoníku a nepřekažení trestného činu 
podle § 367 trestního zákoníku.
Uvedené dva trestné činy se týkají obecně situ-
ace, kdy se kdokoliv (tedy vč. účetních) dozví 
o spáchaném či připravovaném závažném jed-
nání jiného. Pak jsou totiž tyto osoby pod hroz-
bou vlastní trestní odpovědnosti povinny jednat. 
Smyslem těchto trestných činů je tedy zajistit, 
aby ten, kdo se hodnověrným způsobem dozví:
a) že jiný spáchal závažný trestný čin uvedený 

v ustanovení § 368 odst. 1 trestního zákoní-
ku, bez odkladu oznámil spáchání takového 
trestného činu státnímu zástupci nebo poli-
cejnímu orgánu,8) nebo

b) že jiný připravuje nebo páchá závažný trest-
ný čin vyjmenovaný v ustanovení § 367 odst. 
1 trestního zákoníku, spáchání nebo dokon-
čení takového trestného činu překazil.

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

8) Pro úplnost je nutno uvést, že tato oznamovací povinnost se netýká advokátů a jejich zaměstnanců, kteří se dozví 
o spáchání trestného činu v souvislosti s výkonem advokacie nebo právní praxe a též duchovních registrovaných 
církví a náboženských společností, pokud se dozvědí o spáchání trestného činu v souvislosti s výkonem zpovědního 
tajemství nebo práva jemu obdobnému.
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Z předchozího vymezení tedy vyplývá, že u obou 
trestných činů je defi nován výčet nejzávažnějšího 
jednání (trestných činů), při jehož zjištění musí 
účetní jednat. V kontextu rozebíraného tématu 
je pak důležité, že v obou výčtech jsou obsaženy 
i některé korupční trestné činy.
Jde-li předně o oznámení již spáchaného trest-
ného jednání, tedy o trestný čin neoznámení 
trestného činu, ve výčtu v ustanovení § 368 
odst. 1 trestního zákoníku jsou uvedeny dva ze 
tří výše uvedených trestných činů úplatkářství, 
konkrétně pak trestný čin přijetí úplatku podle 
§ 331 trestního zákoníku a trestný čin podplacení 
podle § 332 trestního zákoníku.
Znamená to tedy, že pokud se účetní hodno-
věrným způsobem dozví o tom, že jiný spáchal 
jeden z těchto (popř. i dalších) trestných činů, 
je povinen takové jednání bez odkladu oznámit 
státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, a to 
pod svou vlastní trestní odpovědností. Neozná-
mí-li totiž takové jednání, v konkrétním případě 
mu hrozí postih v podobě trestu odnětí svobody 
až na tři léta.9) 
U trestného činu nepřekažení trestného činu je 
situace velmi podobná, neboť ve výčtu v ustano-
vení § 367 odst. 1 trestního zákoníku jsou oba 
dva zmíněné trestné činy úplatkářství uvedeny 
také. Zde je však nutné uvědomit si koncepční 
rozdíl oproti pouhé oznamovací povinnosti dis-
kutované výše. Zákonodárce totiž v tomto pří-
padě klade na účetní (resp. i na další osoby) úkol 
v době, kdy korupční jednání ještě není dokoná-
no, jeho spáchání překazit, a to opět pod vlastní 
trestní odpovědností (hrozící trest je stejný jako 
u trestného činu neoznámení trestného činu). 
Znamená to tedy, že pokud se účetní hodnověr-
ným způsobem dozví, že jiný připravuje nebo 
páchá (a ještě nedokončil) uvedený trestný čin, 
je povinen spáchání nebo dokončení tohoto činu 
překazit.
Zde přirozeně vyvstává otázka, jakou formou má 
být toto překažení učiněno. V praxi si lze předsta-
vit situaci, kdy účetní bude apelovat na pachatele 
takového činu, aby od svého jednání upustil, pak 

však musí mít jistotu, že se tak skutečně stane 
a trestný čin nebude dokonán. Další možností 
je využít řešení připuštěné v ustanovení § 367 
odst. 3 trestního zákoníku, tj. překazit trestný 
čin tak, že je jednání pachatele včas oznámeno 
státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu.
V obecném kontextu těchto trestných činů a záko-
nem předjímaných postupů je třeba si uvědomit, 
že se po účetních vyžaduje přesné vyhodnocení 
situace, jakož i existence důkazních prostředků 
pro případné obhájení jejich jednání. Účetní si 
musí být v konkrétním případě vědom případné 
právní odpovědnosti, pokud by oznamoval(a) 
jednání a neměl(a) k tomu dostatečné důkazy. 
Pro oba diskutované trestné činy dále platí, že 
trestní odpovědnost nebude založena u toho, 
kdo jednání neoznámí, resp. nepřekazí z toho 
důvodu, že by sebe nebo osobu blízkou uvedl 
v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závaž-
né újmy nebo trestního stíhání. U trestného činu 
nepřekažení trestného činu není navíc trestná 
ani situace, pokud by účetní nemohl(a) trestný 
čin jiného překazit bez značných nesnází.

Záv�r
Jak bylo uvedeno, pojem „korupce“ je jedním 
z termínů, ohledně něhož nepanuje shoda v jeho 
vymezení. Pro oblast výkonu účetní profese je za-
potřebí vnímat zejména jednu z forem korupce, 
a to úplatkářství. Je tomu tak proto, že právní řád 
v tomto ohledu stanoví účetním (resp. i dalším 
osobám) určité právní povinnosti.
Významná právní povinnost se týká nutnosti 
oznámit, resp. překazit trestný čin jiného. Zde jde 
o situaci, kdy se účetní hodnověrným způsobem 
dozví, že jiný spáchal nebo zatím jen připravuje 
či páchá vyjmenované trestné činy, mezi které 
patří i trestný čin přijetí úplatku a trestný čin 
podplacení. V takovém případě je účetní povinen 
pod hrozbou vlastní trestní odpovědnosti buď již 
spáchané jednání oznámit, a to státnímu zástup-
ci nebo policejnímu orgánu, nebo v případě, kdy 
jednání ještě není dokončeno, jeho dokončení 
překazit.

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

9) Nižší trestní postih by se týkal situace, pokud by účetní neoznámil(a) spáchaný trestný čin podplacení v základní 
skutkové podstatě, tj. podle § 332 odst. 1, v takovém případě by mu(jí) hrozil trest odnětí svobody až na dvě léta 
nebo peněžitý trest.
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Tak jako i v řadě jiných situací i zde se po účet-
ních vyžaduje přesný postup. Jejich pochybe-
ním by totiž v konkrétním případě bylo nejen 
to, pokud by příslušným orgánům (vč. orgánů 
činných v trestním řízení) informace nesdělili, 
ačkoliv je sdělit měli, ale pochybením by mohlo 
být i to, kdyby účetní informace sdělil(a), avšak 

neoprávněně (zejména s ohledem na případnou 
povinnost mlčenlivosti). Je tedy více než nutné, 
aby účetní při jakýchkoliv pochybnostech vždy 
vyhledali v dané věci kvalitní právní pomoc.

Ing. Jan Molín, Ph.D.

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

Ing. Jan Molín, Ph.D.
Certifi kovaný účetní — člen KCÚ, daňový poradce. Absolvoval 
obor Účetnictví a fi nanční řízení podniku na Fakultě fi nancí 
a účetnictví Vysoké školy ekonomické v Praze. Působí na kated-
ře fi nančního účetnictví a auditingu, kde v roce 2010 obájil 
doktorskou práci. Od roku 1999 je daňovým poadcem, praxi 
vykonává v účetní a poradenské společnosti MIVO s.r.o., kde je 
současně jednatelem.

Převzato z e15.cz
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Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

Zatím poslední analýza Ministerstva fi nancí ČR 
hovoří o tom, že 80 % podnikatelů vedoucích 
účetnictví má obrat do 1 mil. Kč a kdyby nemu-
sely vést účetnictví pro daňové účely, nevedli by 
ho vůbec. Význam a přínos vedení účetnictví si 
uvědomují povětšinou jen střední a velké podni-
katelské subjekty, bohužel. Pevné spojení a pro-
vázanost daní a účetnictví jsou v českých zemích 
silně zakořeněny a daří se je narušit jen velmi ob-
tížně. Pro menší podnikatele je účetnictví „jakási 
administrativní evidence“, která je spíše zatěžuje 
a je nutná jen pro daně. Nerozumí jí a nechtějí 
se jí, pokud možno, vůbec zabývat. Typickými 
příklady jsou společnosti s ručením omezeným, 
kde jsou společníci zároveň jednateli.
Abych byl spravedlivý, na jedné straně ten-
to přístup chápu, chtějí vykonávat samotnou 
podnikatelskou činnost, to, čemu rozumí a co 
je jejich živobytím. Navíc stát na ně klade stále 
více administrativních povinností, z čehož jsou 
otráveni a z principu mají odpor k dalším a dal-
ším „opatřením“. Na straně druhé, pokud se vy-
dali cestou podnikání, měli by mít přinejmenším 
povědomí o svých povinnostech a odpovědnosti 
při podnikání (vč. účetních), protože, jak známo, 
neznalost zákona neomlouvá. 
A z praktického hlediska každé hospodaření 
s majetkem je třeba (fi nančně, ekonomicky) ří-
dit, což bez ekonomických informací lze těžko 
(tj. nevidět to „papírování“ jen a jen pro daně), 
byť v nějaké jednoduché formě. Mimochodem od 
1. 1. 2014 jsou podle § 119 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (NOZ) všechny právnické oso-

by povinny vést spolehlivé záznamy o svých 
majetkových poměrech, i když nejsou povinny 
vést účetnictví podle jiného právního předpisu 
(zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů). 
Většina podnikatelů (jednatelů) tak nevnímá či 
nechce vnímat skutečnou (širší) úlohu účetnictví. 
Tradiční přístup k vedení účetnictví je ten, že 
„když už mě tedy stát (zákon) nutí mít účet-
nictví, ať to dělá ten, kdo to umí, tedy účetní, 
protože já tomu nerozumím a rozumět nechci 
(nebudu)“. V pořádku, takové rozhodnutí pod-
nikatele (člena voleného orgánu) je v souladu 
s jeho povinností péče řádného hospodáře (viz 
§ 159 NOZ), tj. rozpoznal nutnost odborné po-
moci speciálně kvalifi kovaného pracovníka (navíc 
podle § 5 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
ve znění pozdějších předpisů - možnost pověřit 
vedením účetnictví podnikatele jinou fyzickou či 
právnickou osobu). 
První podstatný moment – výběr účetní. Exter-
ní účetní je typicky nějaká známá, kamarádka 
nebo na doporučení známých či přátel („Hele, 
ta ti to bude dělat za dobrou cenu a dobře, daně 
platím minimální!“ – zase ty daně!). Takto vy-
braná účetní se tak pro podnikatele stává velmi 
důležitou osobou, které plně důvěřuje (kdo by 
se pídil po referencích, praxi, zkušenostech, atd., 
že?). Jenže tady už není péče řádného hospodá-
ře naplněna, protože právní úkony týkající se 
obchodní korporace nebyly učiněny odpovědně 
a svědomitě. Pokud totiž člen voleného orgánu 
obchodní korporace deleguje část své pravomoci 

Podnikatelé stále nedoceňují 
význam a kvalitu vedení účetnictví 
aneb nesprávně vedené účetnictví 
jako bumerang
Většina podnikatelů považuje vedení účetnictví spíše za přítěž, resp. za něco, co jde 
„mimo ně“ a nechávají si účetnictví vést externě, aniž by uměli posoudit, zda je jim ve-
deno kvalitně a dle účetních předpisů. To vše do okamžiku, kdy nastane nějaký problém 
a účetnictví má prokázat některé skutečnosti, které jsou předmětem účetnictví.
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na jinou osobu, pak je odpovědný za výběr takové 
osoby (co do jejích odborných schopností, zna-
lostí a způsobilosti plnit řádně delegované úko-
ly) a navíc je povinen sledovat a dohlížet na to, 
jakým způsobem jsou takto delegované činnosti 
prováděny (viz často citovaný judikát Nejvyššího 
soudu ČR pod č.j. 5 Tdo 1143/2005 ze dne 23. lis-
topadu 2005 a poplatný i současné legislativě). 
Právní výklady vedou k tomu, že příslušné or-
gány nebo jejich členové jsou odpovědné za to, 
že prověřily kvalitu a důvěryhodnost vybrané 
osoby (externí účetní) a její vhodnost pro výkon 
delegované činnosti.
Druhý podstatný moment – externí účetní je 
podnikateli často vnímána jako „nadčlověk“, 
v níž má podnikatel mnohdy bezbřehou důvěru 
a je pro něho „nedotknutelnou osobou“ („známá 
či kamarádka mi to přeci nebude dělat špatně“). 
Jenže, když podnikatel účetnictví nerozumí a po-
depíše vše, co mu externí účetní řekne (mnohdy 
jen daňová přiznání!), jak potom může dohlížet 
nad tím, zda je účetnictví vedeno správně? Těžko! 
Takže opět podnikatel nejedná s péčí řádného 
hospodáře. 
Výše uvedené je v praxi bohužel zcela běžné 
a kromě porušení povinnosti péče řádného 
hospodáře („kde není žalobce, není soudce“) to 
ovšem hlavně zakládá nebezpečnou kombinaci 
faktorů, která může mít i dalekosáhlé důsledky 
(„tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu, až 
se ucho utrhne“). Mnozí si sice řeknou: „Když ne-
jde o život, ...“, jenže kvalitní účetní, potažmo 
kvalita vedení účetnictví může i dost podsta-
tě ovlivnit samotný život, nejen podnikatelů 
(společníků, jednatelů). 
V každém povolání, v každé profesi se najdou 
dobří či špatní, kvalitní a nekvalitní. Znám pří-
pad, kdy auditor posvětil účetní závěrku stavební 
společnosti, která měla pozastávky vůči doda-
vatelům z přijatých faktur na 3 až 5 let v řádu 
desítek milionů korun a které vykázala v krátko-
dobých závazcích z obchodních vztahů. Jiným 
příkladem je auditorem ověřená účetní závěrka 
„bez výhrad“, kde byla bezúročná půjčka fi nanč-
ních prostředků majoritního společníka v řádu 
milionů korun vykázána v ostatních kapitálových 
fondech. Nebo mzdová účetní, která půl roku 
počítala náhrady mezd zaměstnanců za čerpání 
dovolené chybně a nikdo si toho nevšiml, atd. 
atd. O práci některých daňových poradců či znal-

ců raději nemluvě. Nutno dodat, že nic není zase 
jen bílé nebo černé. 
V celé mé praxi ve znalectví jsem se nesetkal 
s bezezbytku správně vedeným účetnictví, ale 
něco jiného je, když některému účetnímu dokla-
du chybí jedna ze zákonných náležitostí a něco 
jiného je neprovedení inventury, byť jen části 
majetku a závazků, nebo účetní závěrka bez pří-
lohy v účetní závěrce.
Ovšem právě to porušení péče řádného hospo-
daření v důsledku nekvality vedení účetnictví, 
resp. nekvalitní účetní, se pozná v okamžiku, 
kdy nastane nějaký problém, a že jich je – např. 
vypořádání společného jmění manželů, kteří jsou 
společníky a jednateli, „rozkmotření“ a vypořá-
dání společníků, daňová řízení aj. V dnešní době 
je bohužel běžné řešit obchodní spory i trestním 
oznámením. Jak se ale může obhájit podezřelý 
(nevinný) jednatel, když si nevybral externí účet-
ní v souladu s péčí řádného hospodáře a účet-
nictví společnosti tak nebylo vedeno správně, 
natož průkazně? 
Jak mohou věřitelé řádně přihlásit a doložit své 
pohledávky v exekucích či insolvenčních řízeních, 
když nejednali s péčí řádného hospodáře a jimi 
vybraná externí účetní neprováděla dokladovou 
inventuru pohledávek nebo doklady o takových 
pohledávkách nelze označit za průkazné účetní 
záznamy (které se neshodují s účetními záznamy 
dlužníka a exekutor nebo insolvenční správce 
pohledávky věřitelů neuznal)? 
Jak prokázat u soudu vzniklou škodu, když po-
škození společníci a zároveň jednatelé porušili 
péči řádného hospodáře tím, že jim vybraná 
nekvalitní externí účetní skartovala v průběhu 
soudního řízení některé účetní doklady a nevedla 
účetnictví správně? 
Jak pojišťovně prokázat škodu vzniklou požárem 
na zboží, když jednatelé v rozporu s péčí řádného 
hospodáře vybrali účetní, která fyzickou inventu-
ru zboží doložila „inventurním soupisem“, který 
představoval výpis ze skladní evidence a bez dal-
ších zákonných náležitostí? 
Odpovědi jsou asi zřejmé – těžko, resp. nemožně. 
Pro doplnění připomeňme § 33 odst. 8 zákona 
č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 
předpisů, podle kterého lze použít v řízení ve 
věcech týkajících se účetnictví nebo z něho 
vycházejících jako důkazu průkazné účetní 
záznamy, které splňují požadavky tohoto záko-

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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na. A podstatná otázka na závěr, když už členové 
voleného orgánu nedodrželi svou povinnost péče 
řádného hospodáře a vybrali nekvalitní externí 
účetní, která jim nesprávným vedením účetnictví 
způsobila nemožnost prokázat jejich práva nebo 
se obhájit, jak po této účetní vymáhat náhra-
du škody, když jim účetnictví vedla „načerno“ 
nebo bez patřičné smlouvy (o vedení účetnictví) 
a nemohou tak nic dokázat? Kdo bude žalovat 
jednatele a zároveň společníky za nedodržení 
péče řádného hospodáře? Nikdo. Kruh se uzavírá 
- na začátku špatný výběr externí účetní a na 
konci nevratné škody, nejen fi nanční.
Ovšem pozor na ustanovení § 5 odst. 1 NOZ: 
„Kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou 
přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník ur-
čitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je 
schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je 
s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li 
bez této odborné péče, jde to k jeho tíži.“ Na 
to navazuje § 2953 NOZ ohledně náhrady škody. 
Soud totiž z důvodů zvláštního zřetele hodných 
nemůže přiměřeně snížit náhradu škody, pokud 
škodu způsobil ten, kdo se hlásil k odbornému 
výkonu jako příslušník určitého stavu nebo 
povolání, porušením odborné péče. Právě tato 
ustanovení mohou být v budoucnosti bičem na 
nekvalitní externí účetní.
Někdy je až děsivé, kolik problémů přímo souvisí 
s účetnictvím podnikatelů a externími účetními, 
proto je nutné apelovat na podnikatele, resp. 
členy volených orgánů, aby víc než kdy jindy dbali 
na péči řádného hospodáře a při výběru exter-
ní účetní neposuzovali jen cenu, ale především 
známý „poměr cena vs. výkon“, neboť jejich krát-

kozraké rozhodnutí se jim může hodně vymstít. 
Kvalita vedení účetnictví je takříkajíc „k nezapla-
cení“ a výběr profesionálního kvalifi kovaného 
účetního je de facto eliminací podnikatelského 
rizika.
Někdy žasnu, co vše může účetní tvrdit, že v účet-
nictví jde nebo nejde (naposledy např. bezpro-
blémové provedení změn v zaúčtování závazků 
vůči společníkům zpětně od roku 2008), a jak ve 
skutečnosti výsledky účetní práce vypadají (ne-
přehledné, zmatečné, neúplné). Navíc již zmiňo-
vaný § 5 NOZ předpokládá určitou míru zvýšené 
pečlivosti u profesionálů. Pečlivost účetních by 
měla být jejich základní a přirozenou charakteris-
tikou. Kvalitní účetní by měl být profesně pojiš-
těn a standardem by měla být uzavřená smlouva 
o vedení účetnictví, přestože ji jednatel bude 
považovat za zbytečnou. 
Domnívám se, že profesionální účetní by měl pů-
sobit také jako poradce svým klientům ve smyslu 
šíření osvěty – upozorňovat klienty na odpo-
vědnost účetní jednotky za vedení účetnictví, 
na trestní odpovědnost fyzických i právnických 
osob za trestný čin zkreslování údajů o stavu 
hospodaření a jmění a nedodržování účetních 
zákonných povinností a sankce za ně (viz tolik 
známé nezveřejňování účetních závěrek). Jinými 
slovy „chcete po mě jako účetním profesionálovi 
to a to, tak také musíte vědět, jaké to může mít 
důsledky“. Když možné důsledky z nesprávného 
účetnictví klientům sděluji, většinou se až vyděsí, 
o jejich právních zástupcích ani nemluvě.

Ing. Petr Píša, CAE

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

Ing. Petr Píša, CAE
Účetní expert — člen KCÚ. Absolvoval obor Účetnictví a fi nanč-
ní řízení podniku na Fakultě fi nancí a účetnictví Vysoké školy 
ekonomické v Praze. Jeho specializací je především oceňování 
podniků a posuzování účetnictví. V současné době je konzul-
tantem pro účetnictví a oceňování ve znaleckém ústavu A-Con-
sult plus, spol. s r. o.
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Št�dré pojistné
Karlovi se splnil sen. Získal dvouleté vědecké sti-
pendium k bádání na prestižní univerzitě v USA. 
Odjezd pro něj byl hektický: rozloučit se se všemi 
přáteli, spolupracovníky na fakultě, vyřídit všech-
ny formality vč. víza a pojištění. Univerzita, na 
které pracoval, mu poskytla neplacené volno.
Po návratu zpět do vlasti seděl v letadle vedle 
Čecha, který, ač žil v USA, létal do ČR k zubaři. 
Během vyprávění o tom, jak letenka a zdravotní 
pojištění v ČR je levnější než jen pouhá myšlenka 
na lékaře v USA, Karel začal propadat panice, 
která spočívala v obavách, jak je to vlastně s jeho 
zdravotním pojištěním. 
Proto po návratu Karel nelenil a ihned vyrazil na 
pobočku své zdravotní pojišťovny. K jeho nema-
lému údivu se však ukázalo, že je vše v úplném 
pořádku. Pojistné během uplynulých dvou za něj 
univerzita odváděla pojistné z jeho tarifní mzdy, 
stejně jako před jeho odjezdem.
Pak už věci nabraly rychlý spád. Ten samý do-
taz u zaměstnavatele vedl k tomu, že se zjistilo, 
že nejenom bylo odváděno pojistné, ale že byla 
i „vyplácena“ mzda. Na účet, který nikdo neznal, 
tedy kromě mzdové účetní, která ho zadala do 
systému. Policie následně zjistila, že se jednalo 
o její vlastní účet...

Internetový nadšenec
Josef měl slabost pro Aukro. Občas ve volných 
chvílích brouzdal po internetových stránkách 
a bavil se tím, co by si mohl koupit. Nekoupil si 
nikdy nic, ale ty možnosti ho opravdu fascinovaly. 
Jednou také, spíše omylem, zabrousil do oddělení 
stavebního nářadí.
Josef byl účetní, a těmto věcem popravdě moc 
nerozuměl. Nicméně i tak dobře poznal, že nabí-
zené věci jsou ty samé, kterými byl nacpán sklad 
obce, jako jejíž účetní pracoval. Obec to nářadí 
získala neobvyklým způsobem, v rámci pomoci 
po povodních v roce 2013. Jednalo se o jeden spe-

cifi cký typ pomoci: různé dobročinné organizace 
nebo i podniky do obce přivezly nářadí (poměrně 
i drahé kusy: motorové pily, sbíječky, míchačky) 
jako dar. Jediné, co bylo při převzetí potřeba, bylo 
podepsat předávací protokol. Veškerá starost 
ohledně tohoto nářadí připadla právě Josefovi: 
vymyslel, kde se bude nářadí skladovat a zavedl 
sešit, ve kterém se nářadí evidovalo včetně toho, 
kdo z občanů obce si co bezplatně půjčil. On také 
to nářadí půjčoval a přebíral při vracení. V těch 
zmatcích a stresu kolem povodní na to nikdo 
jiný čas neměl.
Když si vše Josef dal dohromady, řekl si, že tady 
by něco stálo za pokus. Založil si na Aukru účet 
na fi ktivní jméno a jako adresu udal adresu své 
matky ze sousedního města. A začal prodávat 
stavební nářadí. V „podnikání“ se mu dařilo, a za 
chvíli se sklad obce slušně vyprázdnil.
Když se poté jednoho dne starosta začal zají-
mat, jak je to s tím „povodňovým nářadím“, Josef, 
předstírajíc paniku, nahlásil, že sklad byl zřejmě 
vykraden. A zloději, jako na potvoru, ukradli pře-
devším sešit, ve kterém se ve skladu evidovaly 
výpůjčky. Nikdo tedy nebyl schopen zjistit, zda 
se něco ztratilo a zda má někdo něco vypůjčené. 
Protože také nikdo nevěděl, odkud to všechno 
nářadí obec získala, nebylo se ani koho zeptat.
Nebýt podezíravých pohledů ulpívajících na Jose-
fovi, mohl se těšit z dokonalého zločinu.

Nevinné nuly
Paní Květa, účetní ve společnosti TV PRODU-
CTION, toho měla v práci na bedrech opravdu 
hodně. Byla totiž jedinou administrativní za-
městnankyní, tedy ještě mimo sekretářky šéfa. 
Sekretářka si ale dobře hlídala, aby se v práci 
nepředřela, což jí i dobře vycházelo.
Květa tedy měla na starosti komplet přijaté i vy-
stavené faktury, vedení účetnictví i pokladny. 
Jenom mzdovým účetnictvím byla pověřena 
externí fi rma. Paní Květa si však nestěžovala, 

Účetní kradou také
Následující příběhy byly inspirovány články v novinách, rozsudky českých soudů nebo 
zaslechnutými příhodami. Podobnost s reálnými osobami či událostmi z vašeho okolí je 
čistě náhodná.

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e
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byla zvyklá hodně pracovat a také byla ráda, že 
si práci může organizovat sama. Co ji ve skuteč-
nosti trápilo, byl spíše osud její dcery, která byla 
rozvedená, měla dvě děti a s alimenty to bylo 
všelijaké. Občas dceři tedy „půjčovala“ nějaké 
peníze, aby jí se svízelnou situací pomohla.
Toho dne se právě dcera za Květou zastavila 
v práci s tím, že by rychle potřebovala půjčit 
1 500 Kč. Paní Květa neměla tolik peněz u sebe, 
a tak nezbylo, že si půjčit z podnikové pokladny 
s tím, že následující den to paní Květa do ní vrátí, 
aniž by si kdokoli čehokoli všiml. 
Den na to se ovšem paní Květě dostala do ruky 
zajímavá účtenka za nákup papíru za 200 Kč, 
přičemž částka byla napsaná tak, že mezi dvojkou 
a zbývajícími nulami byla značná mezera. Paní 
Květa se tedy rozhodla půjčku z pokladny vyřešit 
jinak: Na účtenku připsala jednu nulu a ještě si 
z pokladny dalších 300 Kč vzala, aby vše bylo 
„v pořádku“.
Po nějakém čase se ukázalo, že přidávání nul na 
účtenky má přeci jen své hranice. Tak paní Květa 
přistoupila k dalšímu kroku: přijala do účetnictví 
svoji první vlastní fakturu. Faktury v TV produk-
ci jsou opravdu za kuriózní služby, takže nebyl 
problém čas od času něco zduplikovat nebo vy-
myslet něco podobného. Šéf, ač všechny faktury 
chtěl vidět při proplácení peněz z účtu, si ničeho 
nikdy nevšiml, zejména když Květa během čekání 
na podpis příkazu k úhradě záměrně nezavřela 
pusu.
Skončilo to u takových objemů peněz, kterých 
si už nešlo nevšimnout. U soudu se pak hovořilo 
o 6 milionech korun.

Bývalý spolužák
Heleně se na sraz třídy moc nechtělo. Přeci jen, 
spolužáky neviděla už alespoň 15 let a ani ne-
věděla, zda někoho pozná. Nakonec se ale pře-
mluvila a šla.
Nakonec se z toho vyklubal příjemný večer. Mno-
ho spolužáků potkaly stejné trable a úspěchy jako 
jí, takže bylo o čem vyprávět, vč. toho, kdo kde 
pracuje, jaké má šéfy a tak podobně. Dokonce ji 
večer ani nic sestál, jeden ze spolužáků se stal 
hodně úspěšným podnikatelem a celou útratu 
vzal na sebe.
Helenu ovšem překvapilo, když ji ten samý spo-
lužák o den později volal a zval ji na kafe. To ji 
trochu zaskočilo, na školní románek se přece jen 

cítila už trochu stará. Nakonec však šlo o něco 
jiného. Spolužák byl totiž odběratelem podniku, 
ve kterém Helena pracovala jako účetní, a během 
večera, jehož průběh nebyl nepříjemný se ji svě-
řil, že se mu v podnikání daří čím dál hůř a že ho 
napadlo, že by mu mohla trochu pomoct. Stačilo 
by jen, kdyby se podívala na slevy, které dostávají 
ostatní odběratelé, aby byl „připraven“ na jednání 
o nadcházejících dodávkách.
Heleně se do toho moc nechtělo. Spolužák ji 
však přesvědčil, že takto nikomu neublíží, a že 
jí rozhodně nezůstane nic dlužen. A tak se také 
stalo, Helena jela poprvé na dovolenou, kterou 
si vysnila.
Po nějaké době úspěšné spolupráce přišel spo-
lužák s dalším nápadem: zda by nebylo možné 
slevu na faktuře upravit přímo v účtárně. Protože 
fakturace v podniku Heleny probíhala tak, že 
jednotlivé útvary předávaly do účtárny pouze 
podklady pro fakturaci a faktury vystavovaly 
účetní samy, ukázalo se, že to není problém. Ač 
se slevy pro odběratele v podniku schvalovali 
na několika úrovních, nikdo už pak neřešil, jaká 
sleva se nakonec na faktuře objevila. Helenu sa-
motnou nakonec překvapilo, jak to vše nakonec 
jednoduše prošlo.
Trik č. 3, který se spolužákem vymyslela spočíval 
v tom, že Helena, ač dostala pokyn k vystavení 
faktury na fi rmu spolužáka, žádnou fakturu pro-
stě nevystavila. Heleně bylo čím dál tím víc jasné, 
že fakturace se nesmí dostat do ruky nikomu ji-
nému, takže odmítala dovolené a nemoci přechá-
zela. Zánět slepého střeva však přejít nešel. A i za 
tu krátkou dobu, na kterou její agendu převzala 
jiná účetní, vše vyplavalo na povrch. Její kolegyně 
se prostě jen v dobré víře snažila zjistit, které 
výdejky ze skladu už byly vyfakturované…

Ing. Jiří Pelák, Ph.D.
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Ještě před několika lety byly evergreenem daňové 
judikatury otázky, zda územním fi nančním orgá-
nům vůbec byla tato pravomoc svěřena. V sou-
časné době již tento problém nenastává. Zákon 
o účetnictví jasně stanovil, že správní delikty 
podle tohoto zákona projednává v prvním 
stupni fi nanční úřad. Uvedenou skutečnost 
potvrzuje rovněž kompetenční předpis.1)

Finanční úřady za svůj základní procesní právní 
předpis považují daňový řád, v daném případě 
je však třeba mít na paměti, že ukládání sankcí 
za správní delikty, se vedle samotného zákona 
o účetnictví, použije řád správní. Při určování 
místní příslušnosti se tedy vychází ze správního 
řádu, neboť zákon o účetnictví v tomto bodě 
speciální ustanovení nemá. Místní příslušnost se 
tedy řídí místem, kde byl správní delikt spáchán 
a rozumí se jím sídlo právnické osoby nebo 
místo podnikání fyzické osoby. Zjednodušeně 
lze říci, že půjde o ten fi nanční úřad, u něhož je 
podnikající subjekt registrován k daním.
Účastníkem řízení v našem případě může být jen 
účetní jednotka, přičemž není na vůli organi-
zace, či podnikající fyzické osoby, zda se jí stane 
či nikoli. K této problematice se vyjádřil Krajský 
soud v Brně, který pro praxi fyzické osoby uvedl: 
„Ani zákon o účetnictví, ani obchodní zákoník ne-

dávají fyzické osobě, která provozuje podnikatel-

skou nebo jinou výdělečnou činnost a je zapsána 

v obchodním rejstříku, možnost zvolit si, kterou 

účetní soustavu použije.“2) V současné době již 

zákon o obchodních korporacích sice účetnic-
tví neupravuje, nicméně si myslím, že poselství 
zmíněného judikátu je v tom, že účetní jednotky 
jsou dány taxativně a při naplnění její defi nice 
nemá subjekt právo volby, zda bude v souladu 
se zákonem o účetnictví postupovat.
Odpovědná je vždy účetní jednotka jako taková, 
nikoli případná účetní či jiná osoba. Nicméně 
liberační důvody zákonná úprava zná. „Za 

správní delikt účetní jednotka neodpovídá, jest-

liže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které na 

ní bylo možno požadovat, aby porušení právní 

povinnosti zabránila“. Není mi ani známo, že by 
v dané chvíli odpověděla judikatura na otázku, 
co je takovým úsilím. Osobně se nedomnívám, že 
by jím mohl být výběr účetní, resp. kvalifi kované 
účetní, tak jako je tomu v případě odpovědnosti 
statutárního orgánu vůči společnosti samé. 
Tento můj názor judikatura již potvrdila, a to 
rozsudkem Nejvyššího správního soudu č.j. 1 Afs 
13/2010-49 ze dne 17. 6. 2010: „Podle § 5 odst. 1 

zákona o účetnictví účetní jednotky mohou po-

věřit vedením svého účetnictví i jinou právnickou 

nebo fyzickou osobu. Jak však říká odst. 2 téhož 

ustanovení, pověřením se nezbavuje účetní jed-

notka odpovědnosti za vedení účetnictví. V prvé 

řadě je proto třeba stěžovatelku upozornit, 

že nesprávné či neúplné vedení účetnictví jde 

plně k tíži daňového subjektu. Je proto taktéž 

lhostejné, zda bývalá účetní postupovala pod-

le pokynů stěžovatelky, nebo se naopak z těch-

Postup při ukládání sankcí 
za porušení účetních předpisů 
a související judikatura
V minulém čísle jsme se zabývali hmotněprávní úpravou sankcí uložených za nedodr-
žení účetních předpisů. Teď již tedy víme „za co“ a nyní se pojďme podívat „jak“ může 
fi nanční úřad udělit pokutu za porušení účetních předpisů.

Legislativa – komentá�eLegislativa – komentá�e

1) Zákon č. 456/2011 Sb., o fi nanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů.
2)  Rozsudek Krajského soudu v Brně, č.j. 30 Ca 121/98-4, ze dne 26.7.2000, IN: CODEXIS.
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to pokynů vymkla, či snad žádné neměla, jak 

naznačuje v kasační stížnosti stěžovatelka.“

Řízení o správním deliktu, se pak zahajuje tzv. 
z moci úřední. Správní orgán je povinen stíhat 
všechny delikty, o kterých se dozví. V textu zá-
kona o účetnictví je tato povinnost správního 
orgánu promítnuta v textu § 37a odst. 3, a to 
slovy: „za správní delikt se uloží pokuta.“ Zákonná 
úprava tak opustila původní znění, v němž byla 
slovy „může být uložena pokuta“ dána určitá vůle 
aplikujícího správního orgánu. 
Řízení je zahájeno doručením úředního ozná-
mení o zahájení řízení dotčené osobě. Uložení 
pokuty bez řádného zahájení správního řízení 
již vyloučil Nejvyšší správní soud názorem, že 
„Pokud prvním úkonem správního orgánu vůči 

účastníkovi bylo až doručení rozhodnutí o uložení 

pokuty, došlo k závažnému porušení procesních 

práv účastníka, neboť byl takto vyloučen z mož-

nosti vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho 

podkladu i ke způsobu jeho zjištění, popřípadě 

navrhnout jeho doplnění ve smyslu § 33 odst. 2 

správního řádu.“3) 
Znát okamžik zahájení řízení je důležitý pro za-
hájení uplatňování procesních práv a povinnos-
tí subjektů správního řízení. Vymezení tohoto 
okamžiku souvisí také úzce se zánikem trest-
nosti správního deliktu. Podle § 37ab odst. 3 
„odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže 

správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku 

ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však 

do 3 let ode dne, kdy byl spáchán.“ Procesním 
důsledkem zániku trestnosti deliktu je povin-
nost správního orgánu nezahajovat, resp. řízení 
o něm zastavit.
Současné znění zákona o účetnictví od roku 
2011 stanoví jak subjektivní, tak objektivní 
lhůtu tím, kdy nejpozději, lze řízení o uložení 
deliktu zahájit. Došlo tak k výraznému zpřís-
nění a prodloužení lhůt, do kdy lze porušení 
zákona sankcionovat. Ve správním řádu již 
lhůty pro vydání rozhodnutí stanoveny nejsou, 
resp. tak, že se rozhodnutí vydává bezodklad-
ně, maximálně do 30 dnů. Tyto lhůty jsou však 
pořádkové. V případě jejich nedodržení lze sice 

dát podnět na nečinnost, těžko si však v daném 
případě představit subjekt, který se bude domá-
hat, aby mu již konečně byla pokuta uložena. 
Daná změna účetní legislativy nápadně připo-
míná lhůty pro vyměření daní podle daňové-
ho řádu.Sankce za porušení účetních předpi-
sů jsou také zpravidla ukládány v souvislosti 
s kontrolou daně z příjmů. Za situace, kdy lze 
kontrolovat až tři roky zpět, a navíc kontrola 
nějakou dobu trvá, fi nanční úřady původní lhůty 
opravdu nestíhaly. Tím spíše, pokud muselo 
do tří let proběhnout nejen samotné správní 
řízení o uložení pokuty, ale i případné řízení 
odvolací. Je však otázkou, zdali je tento posun 
legislativy v souladu se zásadami správního 
trestání. Dlužno však dodat, že obdobně jsou 
nastaveny lhůty např. i v případě celního zákona 
či zákona o zaměstnanosti. V této souvislosti se 
jako zásadní nabízí zjištění okamžiku, od 
kdy tyto lhůty běží. V případě lhůty objektivní, 
se počítají 3 roky od chvíle kdy byl delikt spá-
chán. Názory na tento okamžik se v literatuře 
různí: „je třeba posuzovat tuto záležitost případ 

od případu, vždy v závislosti na tom, kdy mělo 

být o konkrétní hospodářské operaci skutečně 

účtováno.“4) Takovéto pojetí posouvá okamžik 
spáchání deliktu co nejvíce do minulosti a urči-
tě je tedy pro účetní jednotku nejvýhodnější. 
Podle opačných názorů však „není bez šancí ani 

obhájení názoru, že tříletá lhůta běží ode dne, 

kdy byla účetní závěrka schválena, nejpozději 

však od konce následujícího účetního období.“ 

Argumentem je, že dnes není kladen důraz pri-
oritně ani tak na normativní úpravu způsobu 
zaúčtování jednotlivých účetních případů, ale 
až na výstup z účetnictví. „Na podporu výše 

uvedeného názoru lze rovněž vycházet z obecné 

právní teorie vyjádřené např. v komentáři k trest-

nímu zákoníku, podle níž „dobu kdy byl trestný 

čin spáchán, je nutno rozumět okamžik, kdy byl 

dokonán.“5) Podle mého názoru, lze očekávat, 
že s faktickým prodloužením lhůty pro uložení 
pokuty, nabude otázka počátku běhu této lhůty 
na významu a judikátu na toto téma se s velkou 
dávkou pravděpodobnosti dočkáme.

3) Rozsudek Nejvyššího správního soudu, č.j. 5 A 125/2002-73, ze dne 21. 10. 2004, IN: CODEXIS.
4)  PŠENČÍK, Jiří, Časové hledisko v případě uložení pokuty za nesprávné vedení účetnictví, Účetnictví 11/2007, Bilance 

2007, ISSN 0139-5661, str. 3.
5) JAROŠ, Tomáš, Sankce za porušení zákona o účetnictví, Daňový expert 5/2006, ISSN 1801-2779, ASPI a.s., 2006, str. 23.
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V situaci, kdy správní orgán naznal, že jsou splně-
ny podmínky pro uložení sankce, určuje v mezích 
daných mu vždy příslušnou normou správní-
ho práva konkrétní způsob řešení sám. Zákon 
o účetnictví sankci stanoví jako maximální pro-
centní sazbou z hodnoty aktiv netto. Právě tím, 
že je pokuta určena do výše, je zde dán prostor 
aplikujícího orgánu pro správní uvážení. To 
však musí disponovat zákonnými limity. Rozho-
dování správního orgánu ovlivňuje celá řada fak-
torů právní i jiné povahy. Zákon o účetnictví dává 
správnímu orgánu návod: při určení výše pokuty 

se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejmé-

na ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, 

době trvání a okolnostem, za kterých byl spáchán 
(§ 37ab odst. 2). Jedním z faktorů, které na závaž-
nost deliktu ukazují, zejména co do následků, 
je podle mého názoru skutečnost, jak moc byl 
překročen tzv. práh významnosti, neboli v jaké 
míře byla v důsledku porušení zákona zkreslena 
účetní závěrka. Informace se ze zákona považuje 
za významnou, jestliže by její neuvedení nebo 
chybné uvedení mohlo ovlivnit úsudek nebo roz-
hodování osoby, která tuto informaci využívá. Lze 
však říci, že toto vodítko není v žádném přípa-
dě jednoznačné. Nicméně vnáší důležitý právní 
názor – účetnictví je správné i v případě, kdy 
obsahuje drobnou – nevýznamnou chybu. Pak 
není spáchán správní delikt a účetní jednotka 
nemůže být při drobném pochybení pokutována. 
V praxi pak stanovujeme určitý práh významnos-
ti, který bude záležet zejména na velikosti účetní 
jednotky. Pro stanovení tohoto „prahu význam-
nosti“ je možné využít stanovisko Ministerstva 
fi nancí ČR k významnosti v účetnictví. Podle 
tohoto stanoviska je nutné považovat za význam-
né takové položky, které převyšují 2 % vlastního 
kapitálu, 2 % výnosů nebo 10 % hospodářského 
výsledku daného roku. Dlužno dodat, že takový 
pokyn není pramenem práva. Dotčená účetní 
jednotka se tedy může hájit, že takto pokynem 
nastavená významnost není v závazná a správní 
orgán musí případné porušení zákona dokázat 
výhradně s oporou zákonných ustanovení. Na 
druhou stranu je však v souladu se zásadami tzv. 
dobré správy, aby se příslušný orgán vlastním 
pokynem řídil a v případě, že pochybení účetní 

jednotky je pod zmíněným prahem významnosti, 
neuplatnil vůči ní sankce.
Okolností, za níž bylo protiprávní jednání spá-
cháno, může být i četnost a soustavnost poru-
šování povinnosti. Např. u často zmiňovaného 
deliktu nezveřejnění účetní závěrky ve sbírce 
listin, se má podle praxe za to, že pokud se účetní 
závěrky takto nevkládají soustavně, delikt trvá.
Postih pak bude jistě blíže k horní hranici. Dále 
je možno za takovou okolnost považovat, zda 
se jednalo o porušení úmyslné (zde by bylo 
na místě zvážit i trestněprávní odpovědnost) 
či porušení nedbalostní. Výčet v zákoně není 
vyčerpávající. Tím, že výčet druhů závažnosti 
správního deliktu je v zákonné úpravě uvozen 
slovem „zejména“, je dáno, že se jedná o výčet 
demonstrativní, nikoli taxativní, a přicházejí pro-
to v úvahu i další možná kritéria.
V každém případě však musí být s pomocí výše 
zmíněných vodítek rozhodnutí o uložení sankce 
odůvodněno. Takto se k uložení pokuty vyjádřil 
Krajský soud v Hradci Králové již koncem de-
vadesátých let: „Výše pokuty je věcí úvahy da-

ňových orgánů a soud pouze zkoumá, zda toto 

uvážení nevybočilo z mezí a hledisek stanovených 

zákonem, zda je v souladu s pravidly logického 

uvažování a zda podklady takového úsudku byly 

zjištěny úplně a řádným procesním postupem. 

Soud však nemůže rozhodnutí přezkoumávat, 

když odůvodnění rozhodnutí tyto úvahy zcela 

postrádá. Žalovaný sice uvedl všechna pochybení, 

kterých se žalobce při vedení účetnictví dopustil, 

zcela však pominul svoji povinnost uvést, jakými 

úvahami byl veden, když uložil pokutu právě ve 

výši 400 000 Kč.“6)

Ráda bych v této souvislosti otevřela problém, 
které vidím v uplatnění zásady rovnosti a le-
gitimního očekávání při aplikaci předmětné 
sankce. Pokuta je nastavena za stejné porušení 
zákona ve stejné procentní výměře, toto je plně 
v souladu se zásadou legitimního očekávání. 
Základnou pro uložení sankce je však hodno-
ta aktiv před korekcí. Zde vidíme, jak důležité 
může být i ekonomické hledisko při uvažování 
o výši sankce. Účetní jednotka, která např. má 
již plně odepsaný majetek, neprodejné zásoby, 
či nevymahatelné pohledávky, prakticky může 
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6) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, č. j. 31 Ca 94/96-20 ze dne 25. 4. 1997 IN: CODEXIS
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při uložení stejné procentní výše pokuty pocítit 
mnohem silnější fi nanční dopad, než jednotka 
s hodnotným majetkem a bezpečnými fi nanční-
mi toky. Je pak otázkou, zda stejná výměra zajistí 
spravedlivost sankce.
Celý proces ukládání pokuty je zakončen 
správním rozhodnutím. Rozhodnutí musí 
mimo obecných náležitostí uvedených ve správ-
ním řádu obsahovat především popis skutku 
a označení místa a času spáchání deliktu, odpo-
vědnou osobu, sankci, její výměru a lhůtu pro 
její zaplacení. Jednoznačné vymezení skutkové 
podstaty je již dlouhodobě stanoveno i požadav-
ky judikatury. Krajský soud v Ostravě rozhodl, 
že: „Rozhodnutí správce daně o uložení pokuty 

podle § 37 Zákona o účetnictví, musí obsahovat 

přesné vymezení, za porušení kterých povinnos-

tí podle zákona o účetnictví je pokuta ukládá-

na. Pouhý výčet více paragrafů (bez případné 

konkretizace poukazem na paragraf či odstavec 

zákona, zakládající povinnost, která byla poruše-

na), činí rozhodnutí nepřezkoumatelným. Důvody 

takového rozhodnutí musí umožnit i posouzení 

správního uvážení úřadu o konkrétní výši uložené 

pokuty.“7) 

Vždy je také nutno respektovat správní řád 
a dát účastníku řízení možnost před vydáním 
rozhodnutí vyjádřit se k jeho podkladu i ke 
způsobu jeho zjištění. V této věci existuje ju-
dikát Nevyššího správního soudu (NSS) č.j. 5 Afs 
129/2004-43 ze dne 30. 11. 2005, který revidoval 
názor krajského soudu, že žalobce byl v rámci 
správního řízení nedostatečně poučen, když chy-
běla jednoznačná informace o tom, že probíhající 
ústní jednání je posledním procesním úkonem 
ve věci před vydáním meritorního rozhodnu-
tí. K tomu se NSS vyslovil, že „za situace, kdy 

správní orgán zjistil skutkový stav a z výpovědi 

žalobce vyplynulo, že s nimi souhlasí a pokračovat 

v dokazování nehodlá, nelze oprávněně správ-

nímu orgánu vyčítat, že ve věci samé rozhodl.“ 

Ve stejném rozhodnutí se NSS dále vyjadřuje 
právě k možnosti využít výsledky předchozího 
kontrolního zjištění: „Správní řád nevylučuje, aby 

výsledky daňové kontroly byly podkladem pro 

zahájení řízení o uložení pokuty a byly jedním 

z důkazů, kterým je prokazováno porušení povin-

ností při vedení účetnictví. Nejvyšší správní soud 

postup fi nančního úřadu, který v průběhu ústní-

ho jednání v řízení o udělení pokuty odkázal na 

protokoly z předešlé daňové kontroly a citoval je 

v protokolu, neshledává nezákonným, neboť, jak 

již bylo uvedeno, těchto lze použít jako důkazních 

prostředků“. Shrnu, že je třeba klást velký důraz 
na přesnost výroku rozhodnutí. Následně z odů-
vodnění musí být patrno, proč správní orgán roz-
hodl tak, jak je uvedeno ve výrokové části. Určitě 
je třeba dbát tzv. zásady zákazu dvojího počítání. 
Je totiž nepřípustné, aby stejná skutečnost byla 
hlediskem jak pro naplnění znaků skutkové pod-
staty deliktu, tak kritériem pro stanovení pokuty.
Proti rozhodnutí se samozřejmělze bránit řádně 
podaným odvoláním v obecné 15 denní lhůtě 
k nadřízenému orgánu. Včas podané odvolání má 
odkladný účinek. Provází-li tuto tématiku judika-
tura, zmíním závěrem k procesnímu postupu, že 
možnou obranou v případě zamítnutí odvolání 
je dále podání správní žaloby. NSS zkonstatoval 
již i povinnost spolupráce pro správní orgány: 
„Pokud správní orgán nepředloží soudu správní 

spisy v souladu s výzvou podle § 74 s.ř.s., nelze 

bez dalšího rozhodnutí správního orgánu zrušit 

pro nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku 

důvodů rozhodnutí, ale je nezbytné správní orgán 

k jejich předložení opětovně vyzvat…. Uvedené 

platí i pro situaci, kdy je patrné, že správní spis 

neobsahuje veškeré důkazní prostředky, které stě-

žovatel v odůvodnění svého rozhodnutí prezen-

tuje.“8) Jakkoli by se uvedený judikát mohl zdát 
pro delikventa nevýhodný, je podle mého názoru 
výstižným vyjádřením podstaty zákonnosti ve-
řejné správy, neboť ukládá krajským soudům 
důkladně prostudovat spisový materiál a svým 
rozhodnutím vyváženě posoudit správní delikt 
a případný trest ve vazbě na nutnou ochranu ve-
řejného zájmu a smyslu účetního výkaznictví.

Mgr. Ing. Magdalena Králová

Profi l autorky článku a rozhovor přinášíme 
na stranách 48–51 našeho bulletinu.

7) Rozsudek Krajského soudu v Ostravě, č.j. 22 Ca 199/99-21 ze dne 29. 11. 1999 IN: CODEXIS
8)  Rozsudek Nejvyššího správního soudu, č.j. 2 Afs 90/206-79, ze dne 15. 5. 2007, IN: CODEXIS
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Máte za sebou půl roku ve funkci náměstkyně 
ministra. Do služeb státu jste přešla z podni-
katelské sféry, což nebývá tak běžné. Co Vás 
dosud nejvíce překvapilo a také zarazilo ve 
státní službě?
Překvapilo mě, že ve státní správě pro mě pracuje 
nečekané množství lidí, kteří přemýšlí a fungují 
úplně stejně jako v podnikatelské sféře. Pocho-
pitelně narážíte i na klasické úřednické typy 
a situace, které jako by vypadly z britských sit-
comů, ale když víte, co chcete, najdete kolem 
sebe spoustu schopných lidí, kteří Vám pomohou 
vaše plány realizovat.

Jste nyní vlastně nejdůležitější osobou – mu-
síte zajistit vládní slib, že stát  dokáže vybrat 
na daních mnohem více než dříve. Jak to za-
řídíte? Kde jsou ty největší díry, kudy daně 
utíkají?
Tato otázka je kladena poměrně často a upřímně 
řečeno, každý z nás zná část odpovědi z každo-
denní reality. To, co by ale mělo nám všem zcela 
zásadně vadit, jsou nemalé daňové úniky reali-
zované prostřednictvím různých karuselových 
či řetězových podvodů, u kterých jsou odčerpá-
vány zdroje ze státního rozpočtu na úkor nás 
všech. Opatření, která plánujeme, je celá řada 
a poměrně často jsou zmiňována v tisku. Mají 
různou povahu a ideálně by měla zafungovat 
ve vzájemné kombinaci. Já si nejvíce slibuji od 
systematické práce se získanými daty, abychom 
poplatníky nezatěžovali zbytečně a na základě 
získávaných údajů jsme uměli buď podvodům 
zabránit, nebo daně vybrat.

Co bude s jednotným inkasním místem? Sys-
tém měl začít fungovat od příštího roku...
Jedno inkasní místo je velmi dobrá myšlenka, 
která by měla být při legislativní tvorbě stále pří-
tomná, nicméně na její efektivní realizaci dosud 
nenazrála doba. Pokud se někdo zabýval návrhem 

Rozhovor s náměstkyní ministra 
fi nancí Mgr. Hornochovou
Mgr. Simona Hornochová byla v únoru letošního roku jmenována náměstkyní ministra 
fi nancí pro oblast daní a cel. Má před sebou přetěžký úkol – zajistit pro státní kasu více 
peněz efektivnějším fungováním daňového systému. To se ví a média řeší problematiku 
každý den. O čem se ovšem moc nemluví, jsou změny v oblasti účetnictví (pro veřejnost 
jsou daně přece jen mnohem zajímavější téma). Paní náměstkyně seznámila se svými 
vizemi v této oblasti účastníky konference k 15. výročí Komory v červnu v Grébovce. 
A tam jsme se také domluvili na rozhovoru pro nejbližší Bulletin.
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zákonů, které měly vést ke zřízení jednoho in-
kasního místa, nutně musel usoudit, že takové 
množství administrativy už dlouho neviděl. Např. 
z plánovaného zjednodušení dnešních podání ze 
tří na jedno sice skutečně vyšel jeden přehled, 
nicméně složený ze tří oddělených částí, které 
svou komplikovaností dalece předčily stávající 
formuláře. Osobně se z praktické zkušenosti do-
mnívám, že největším přínosem pro podnikatele 
by bylo sladění základů pro daň z příjmů, sociální 
a zdravotní pojištění, aby nebylo nutné počítat 
je třikrát a zároveň pátrat po rozdílných výkla-
dech jednotlivých institucí. Stejně tak by bylo 
praktické sladit termíny pro platební povinnos-
ti. Následná možnost odvodu jedné částky přes 
jedno inkasní místo už bude jen završením této 
myšlenky, které nastane, jakmile bude možné 
všechny systémy efektivně spojit.  

Zrušení superhrubé mzdy se také odkládá. 
Proč?
Zrušení superhrubé mzdy je součástí progra-
mového prohlášení vlády a je vázáno na pod-
mínku, že daňové zatížení poplatníků zůstane 
zachováno. Podíváme-li se na konstrukci zdanění 
fyzických osob v jednotlivých dílčích základech 
vč. solidárního zvýšení, je zřejmé, že realizace 
vyžaduje, řekněme, pečlivé propočty. Nicméně 
je plánována na rok 2016.  

Naše daňová legislativa je spíše komplikovaná 
a nepřehledná. To vyhovuje snad jen daňovým 
poradcům. Každá vláda deklaruje zjednoduše-
ní systému. Troufne si opravdu ta současná?
Upřímně řečeno, s určitou znalostí některých za-
hraničních systémů a po poměrně dlouhé praxi 
si troufám tvrdit, že naše daňová legislativa nijak 
zvlášť komplikovaná není. Pouze je poplatná po-
zitivistickému přístupu, zejména v oblasti daně 
z příjmů, který do jisté míry limituje možnost 
vykládat jednotlivé normy podle jejich smyslu 
a účelu a často vede k nerovným a logicky ne-
smyslným výsledkům. Všechno je ovšem jen 
otázkou vývoje a myslím, že například judika-
tura Nejvyššího správního soudu nás postupně 
posouvá dopředu jak ve způsobu myšlení, tak při 
legislativní tvorbě. Ovšem v době, kdy jsou mezi 
politiky velmi oblíbené všemožné pobídky pro-
střednictvím daní, zjednodušení systému příliš 
šancí nedávám. 

Jste náměstkyní ministra pro oblast daní a cel. 
Nechybí Vám v označení i účetnictví? 
No, chybí. Účetnictví je jednou z mých srdečních 
záležitostí a kladu si poměrně ambiciózní cíl, aby 
přestalo být v České republice ovlivňováno kvůli 
daním. A to říkám s plným vědomím bývalého 
daňového poradce. 

Původně jste měla v působnosti celou pro-
blematiku účetnictví. V rámci organizačních 
změn byla problematika účetnictví rozdělena 
mezi Vás a I. náměstka Ing. Wagenknechta. 
Jaké důvody této změny?
Důvodem bylo oddělení účetnictví státu a insti-
tucí vázaných na státní rozpočet a jejich začle-
nění do sekce Ing. Wagenknechta, která buduje 
a spravuje státní pokladnu. Cíle tohoto účetnictví 
jsou do značné míry odlišné od podnikatelského 
i neziskového sektoru a jeho principy by měli 
tvořit lidé, kteří formují koncept zmíněné státní 
pokladny. Zákon o účetnictví však pochopitelně 
zůstává jeden a je v kompetenci naší sekce. 

Na naší konferenci k 15. výročí Komory jste se 
velmi přihlásila též k účetní profesi („jednou 

polovinou srdce jsem daňovou poradkyní, 

druhá mi bije pro účetnictví“), což jste ostatně 
již dříve potvrdila vstupem do systému certi-
fi kace… Proč je, podle Vás, účetnictví u nás 
stále tak nedoceněnou disciplínou a profe-
se „popelkou“? Vždyť ve vyspělém zahraničí 
patří spolu s lékařskou a právnickou mezi 
nejváženější profese...
Nechci být přemoudřelým kritikem, ale české 
účetnictví není v řadě ohledů příliš kvalitní. Také 
je poplatné tomu, že se od něj přímo odvíjejí 
daňové povinnosti, což naplnění věrného a po-
ctivého obrazu příliš nepomáhá. Podle mých zku-
šeností si podnikatelé i nadnárodní společnosti 
vedou jiné evidence, podle kterých svůj byznys 
kontrolují a řídí, a potenciální investoři se taky 
raději ptají po závěrkách zpracovaných podle me-
zinárodních standardů. Myslím, že naše podnika-
telské prostředí důležitost účetnictví a odpověd-
nost za ně stále ještě nedocenilo. A když k tomu 
přidáte způsob uvažování přenesený z daňových 
předpisů, situaci to poměrně jasně dokresluje. 

U nás může účetní profesi vykonávat téměř 
každý (podmínky v živnostenském zákoně 
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jsou, podle našeho názoru, nedostatečné). 
Formální rekvalifi kační kurz úřady považují 
za větší kvalifi kaci než několikaleté profesní 
vzdělávání (fi rmy to naštěstí vnímají většinou 
jinak)... Jaký je Váš názor na míru regulace 
účetní profese?
Obávám se, že se asi neptáte toho pravého. Osob-
ně se domnívám, že jedinou rozumnou regulaci 
může přinést trh. Podnikatelé by přece měli chtít 
takové účetní služby, které jim zabezpečí kvalit-
ní evidenci jejich podnikání jak pro samotnou 
kontrolu a rozhodování, tak pro informaci před-
kládanou ostatním. Nicméně připouštím, že při 
zohlednění stávající situace, o které jste se zmíni-
li v předchozí otázce, je takováto regulace zatím 
tak trochu utopie. Potenciál však vidím opravdu 
v tom, že různé instituce i obchodní partneři 
začnou od podnikatelů kvalitní účetnictví vy-
žadovat a nekvalitní sankcionovat. Tím se zvýší 
i odpovědnost účetních a prestiž účetní profese.

Nyní probíhají práce na další novele zákona 
o účetnictví, která by měla býti účinná od roku 
2016. Jaké nejvýznamnější změny přinese?
V principu se jedná o transpozici směrnice Ev-
ropské unie, kterou jsme povinni provést. Vzhle-
dem k tomu, že přináší řadu nových prvků, zau-
jali jsme přístup co nejmenších zásahů do textu 
zákona i do zaužívané terminologie, aby se ve 
změnách dalo co nejlépe orientovat. 

Na konferenci jste také zmínila záměr připra-
vit zcela nový zákon o účetnictví...? V čem by 
měl být jiný? Že by konečně omezil vliv daňové 
legislativy na účetnictví?
Přesně tak. Připouštím, že jde o poměrně ambici-
ózní plán, ale ráda bych vytvořila nový, moderní 
zákon o účetnictví, který bude odpovídat mezi-
národním standardům a rozhodně se nebude 
přizpůsobovat daňovým potřebám. Mezi odbory 
účetnictví a přímých daní už dnes probíhá pra-

videlná komunikace, každá plánovaná změna 
účetních pravidel, postupů či metod je s před-
stihem komunikována a daním je dána šance 
vlivy této změny včas posoudit a následně buď 
převzít, nebo si v daňových předpisech nastavit 
odlišný režim.

Když se připravoval systém českých účetních 
standardů, byla ve hře varianta, že jejich pří-
prava bude svěřena nestátnímu subjektu. 
Nestálo by za úvahu v rámci přípravy nového 
zákona tuto myšlenku „oprášit“? 
Musím říct, že tak daleko jsme v našich úvahách 
zatím nedospěli. Už dnes při přípravě zákona vel-
mi intenzívně spolupracujeme s renomovanými 
odborníky z účetní profese, jistě je to tedy jedna 
z možných variant. Na rozhodování o praktickém 
provedení máme naštěstí ještě čas.

Řadu měsíců se také hovoří o tom, že by 
účetní závěrky vybraných společností (které 
samozřejmě nepodléhají auditu) sestavovali 
povinně profesní účetní. Jak vnímáte tento 
námět?
O každém námětu jsem připravena podrobně 
hovořit a prodiskutovat všechna pro a proti. Při 
vytváření jakýchkoliv formálních institucí je nut-
né pečlivě zvážit kromě očekávaných přínosů 
i všechny potenciální dopady a zejména vztah 
k ostatním subjektům na trhu i k jiným formám 
kvalifi kace. A pak zajistit kvalitní systém, aby 
vzniklá kvalifi kace nakonec nebyla jen formální. 
Pokud budou debaty na toto téma probíhat, vel-
mi ráda se do nich zapojím.

Děkuji za rozhovor!

Ing. Ladislav Zemánek

A na závěr ještě dobrá zpráva. S paní náměst-
kyní se budete moci opět setkat na minikonfe-
renci, kterou chystáme dne 5. listopadu.

Legislativa – komentá�e

Mgr. Simona Hornochová
Vystudovala Ekonomicko-správní fakultu Masarykovy univerzity v Brně, obor fi nanční pod-
nikání. Než byla v únoru letošního roku jmenována náměstkyní ministra fi nancí, působila 
osmnáct let ve společnosti Ernst & Young jako manažerka daňového oddělení se specializací 
na fi remní daně. Je daňovou poradkyní a certifi kovanou účetní ve stupni „bilanční účetní“.



19

Legislativa – komentá�e

Níže, pro rychlejší orientaci, přehled dosavad-
ních základních informací týkajících se právně 
smluvních typů s vazbou na základní vymezení 
a odkázání na příslušné ustanovení NOZ.

�<. Kupní smlouva x koup�
Dosavadní ustanovení zákona: Kupní smlouva, 
§§ 409–470 ObchZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující
Základní charakteristika – vymezení: Prodá-
vající se zavazuje dodat kupujícímu movitou věc 
(zboží) určenou jednotlivě nebo co do množství 
a druhu a převést na něho vlastnické právo k této 
věci. Kupující se zavazuje zaplatit kupní cenu.

Nové zákonné vymezení: Koupě, §§ 2079–
2183 NOZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující 
Základní charakteristika – vymezení: 
Kupní smlouvou se prodávající zavazuje, že 
kupujícímu odevzdá věc, která je předmětem 
koupě, a umožní mu nabýt vlastnické právo 
k ní, a kupující se zavazuje, že věc převezme 
a zaplatí prodávajícímu kupní cenu.

��. Koup� na zkoušku
Dosavadní ustanovení zákona: Koupě na 
zkoušku, §§ 471–472 ObchZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující
Základní charakteristika – vymezení: Vzniká 
uzavřením kupní smlouvy s podmínkou – kupu-
jící do uplynutí zkušební doby zboží schválí.

Nové zákonné vymezení: Koupě na zkouš-
ku, §§ 2150–2151 NOZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující 
Základní charakteristika – vymezení: Kdo 
koupí věc na zkoušku, kupuje s podmínkou, 
že věc ve zkušební lhůtě schválí.

�>. Smlouva o prodeji podniku x 
koup� závodu
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o pro-
deji podniku, §§ 476–488a ObchZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující
Základní charakteristika – vymezení: Prodá-
vající se zavazuje odevzdat kupujícímu podnik 
a převést na něj vlastnické právo k podniku. Ku-
pující se zavazuje převzít závazky prodávajícího 
související s podnikem a zaplatit kupní cenu.

Nové zákonné vymezení: Koupě závodu, 
§§ 2175–2183 NOZ
Smluvní strany: Prodávající x Kupující 
Základní charakteristika – vymezení: 
Koupí závodu nabývá kupující vše, co k zá-
vodu jako celku náleží. O koupi závodu se 
jedná i v případě, že strany z koupě jednot-
livou položku vyloučí, aniž tím celek ztratí 
vlastnost závodu.

�@. Smlouva o nájmu podniku x 
pacht závodu
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o ná-
jmu podniku, §§ 488b–488i ObchZ
Smluvní strany: Pronajímatel x Nájemce
Základní charakteristika – vymezení: Pronají-
matel se zavazuje přenechat svůj podnik nájemci, 

Smlouvy podle nového občanského 
zákoníku (2)
Od letošního roku dochází k poměrně zásadním změnám v souvislosti s účinností zá-
kona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen NOZ). V rámci našeho článku zaměříme 
pozornost na problematiku změn týkající se smluvních typů, které byly doposud defi -
novány v zákonu č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen ObčZ) a v zákonu č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen ObchZ).
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aby jej samostatně provozoval a řídil na vlastní 
náklad a nebezpečí a aby z něj pobíral užitky. 
Nájemce se zavazuje zaplatit pronajímateli ná-
jemné.

Nové zákonné vymezení: Pacht závodu, 
§§ 2332–2344, §§ 2349–2357 NOZ
Smluvní strany: Propachtovatel x Pachtýř
Základní charakteristika – vymezení: 

Pachtovní smlouvou se propachtovatel za-
vazuje přenechat pachtýři věc k dočasné-
mu užívání a požívání a pachtýř se zavazuje 
platit za to propachtovateli pachtovné nebo 
poskytnout poměrnou část výnosu z věci.

�Q. Smlouva o úv�ru x úv�r
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o úvě-
ru, §§ 497–507 ObchZ
Smluvní strany: Věřitel x Dlužník
Základní charakteristika – vymezení: Věřitel 
se zavazuje, že na požádání dlužníka poskytne 
v jeho prospěch peněžní prostředky do určité 
částky. Dlužník se zavazuje poskytnuté peněžní 
prostředky vrátit a zaplatit úroky.

Nové zákonné vymezení: Úvěr, §§ 2395–
2400 NOZ
Smluvní strany: Úvěrující x Úvěrovaný
Základní charakteristika – vymezení: 
Smlouvou o úvěru se úvěrující zavazuje, že 
úvěrovanému poskytne na jeho požádání 
a v jeho prospěch peněžní prostředky do 
určité částky, a úvěrovaný se zavazuje po-
skytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit 
úroky.

�Y. Licen�ní smlouva k p�edm�t)m 
pr)myslového vlastnictví x licence
Dosavadní ustanovení zákona: Licenční smlou-
va k předmětům průmyslového vlastnictví, 
§§ 508–515 ObchZ
Smluvní strany: Poskytovatel x Nabyvatel
Základní charakteristika – vymezení: Po-
skytovatel opravňuje nabyvatele ve sjednaném 
rozsahu a na sjednaném území k výkonu práv 
z průmyslového vlastnictví. Nabyvatel se zavazuje 
k poskytování určité úplaty, nebo jiné majetkové 
hodnoty.

Nové zákonné vymezení: Licence, §§ 2358–
2389 NOZ
Smluvní strany: Poskytovatel x Nabyvatel 
Základní charakteristika – vymezení: Li-
cenční smlouvou poskytuje poskytovatel na-
byvateli oprávnění k výkonu práva duševního 
vlastnictví (licenci) v ujednaném omezeném 
nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se 
zavazuje, není-li ujednáno jinak, poskytnout 
poskytovateli odměnu.

�[. Smlouva o uložení v�ci x úschova
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o ulo-
žení věci, §§ 516–526 ObchZ
Smluvní strany: Opatrovatel x Uložitel
Základní charakteristika – vymezení: Opatro-
vatel se zavazuje, že bude pro uložitele dočasně 
bezplatně opatrovat věc, kterou má u sebe v sou-
vislosti s obchodním stykem se složitelem.

Nové zákonné vymezení: Úschova, §§ 2402–
2408 NOZ
Smluvní strany: Schovatel x Uschovatel
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o úschově se schovatel zavazuje 
převzít věc, aby ji pro uschovatele opatroval. 
Ve smlouvě lze ujednat, že schovatel může 
věc odevzdat do úschovy dalšímu schova-
teli.

<�. Smlouva o skladování x skladování
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o skla-
dování, §§ 527–535 ObchZ
Smluvní strany: Skladovatel x Ukladatel
Základní charakteristika – vymezení: Sklado-
vatel se zavazuje převzít věc, aby ji uložil a opa-
troval. Ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to 
úplatu (skladné).

Nové zákonné vymezení: Skladování, 
§§ 2415–2429 NOZ
Smluvní strany: Skladovatel x Ukladatel 
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o skladování se skladovatel zava-
zuje převzít věc tak, aby ji uložil a opatroval, 
a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to 
skladné.

Legislativa – komentá�e
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<�. Smlouva o dílo x dílo
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o dílo, 
§§ 536–565 ObchZ
Smluvní strany: Zhotovitel x Objednatel
Základní charakteristika – vymezení: Zho-
tovitel se zavazuje k provedení určitého díla. 
Objednatel se zavazuje k zaplacení ceny za jeho 
provedení

Nové zákonné vymezení: Dílo, §§ 2586–
2651 NOZ
Smluvní strany: Zhotovitel x Objednatel 
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o dílo se zhotovitel zavazuje pro-
vést na svůj náklad a nebezpečí pro objedna-
tele dílo a objednatel se zavazuje dílo převzít 
a zaplatit cenu.

<�. Smlouva mandátní x p�íkaz
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva man-
dátní, §§ 566–576 ObchZ
Smluvní strany: Mandant x Mandatář
Základní charakteristika – vymezení: Manda-
tář se zavazuje, že pro mandanta na jeho účet 
zařídí za úplatu určitou obchodní záležitost 
uskutečněním právních úkonů jménem man-
danta nebo uskutečněním jiné činnosti. Mandant 
se zavazuje zaplatit mu za to úplatu.

Nové zákonné vymezení: Příkaz, §§ 2430–
2444 NOZ
Smluvní strany: Příkazník x Příkazce
Základní charakteristika – vymezení: 

Příkazní smlouvou se příkazník zavazuje 
obstarat záležitost příkazce.

<<. Smlouva komisioná�ská x komise
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva komi-
sionářská, §§ 577–590 ObchZ
Smluvní strany: Komisionář x Komitent
Základní charakteristika – vymezení: Komisi-
onář se zavazuje, že zařídí vlastním jménem pro 
komitenta na jeho účet určitou obchodní záleži-
tost. Komitent se zavazuje zaplatit mu úplatu.

Nové zákonné vymezení: Komise, §§ 2455–
2470 NOZ
Smluvní strany: Komisionář x Komitent 
Základní charakteristika – vymezení: 
Komisionářskou smlouvou se komisionář 
zavazuje obstarat pro komitenta na jeho účet 
vlastním jménem určitou záležitost, a komi-
tent se zavazuje zaplatit mu odměnu.

<�. Smlouva o kontrolní �innosti x 
kontrolní �innost
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o kon-
trolní činnosti, §§ 591–600 ObchZ
Smluvní strany: Vykonatel kontroly x Objed-
natel kontroly
Základní charakteristika – vymezení: Vyko-
navatel kontroly se zavazuje provést nestranně 
zjištění stavu určité věci nebo ověření výsledku 
určité činnosti a vydat o tom kontrolní osvědčení 
a objednavatel kontroly se zavazuje zaplatit mu 
za to úplatu.

Nové zákonné vymezení: Kontrolní činnost, 
§§ 2652–2661 NOZ
Smluvní strany: Kontrolor x Objednatel
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o kontrolní činnosti se kontrolor 
zavazuje zjistit nestranně stav určité věci 
nebo ověřit výsledek určité činnosti a vydat 
o tom kontrolní osvědčení a objednatel se 
zavazuje zaplatit mu odměnu.

<>. Smlouva zasílatelská x 
zasílatelství
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva zasí-
latelská, §§ 601–609 ObchZ
Smluvní strany: Zasílatel x Příkazce
Základní charakteristika – vymezení: Zasílatel 
se zavazuje příkazci, že mu vlastním jménem na 
jeho účet obstará přepravu věcí z určitého místa 
do určitého jiného místa. Příkazce se zavazuje 
zaplatit zasílateli úplatu.

Nové zákonné vymezení: Zasílatelství, 
§§ 2471–2482 NOZ
Smluvní strany: Zasílatel x Příkazce 
Základní charakteristika – vymezení: 
Zasílatelskou smlouvou se zasílatel zavazu-
je příkazci obstarat mu vlastním jménem 

Legislativa – komentá�e
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a na jeho účet přepravu zásilky z určitého 
místa do jiného určitého místa, případně 
i obstarat nebo provést úkony s přepravou 
související, a příkazce se zavazuje zaplatit 
zasílateli odměnu.

<@. Smlouva o p�eprav� v�ci x 
p�eprava v�ci
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o pře-
pravě věci, §§ 610–629 ObchZ
Smluvní strany: Dopravce x Odesílatel
Základní charakteristika – vymezení: Do-
pravce se zavazuje odesílateli, že přepraví věc 
(zásilku) z určitého místa (místo odeslání) do 
určitého jiného místa (místo určení). Odesílatel 
se zavazuje zaplatit mu úplatu (přepravné).

Nové zákonné vymezení: Přeprava věci, 
§§ 2555–2577 NOZ
Smluvní strany: Dopravce x Odesílatel 
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o přepravě věci se dopravce zava-
zuje odesílateli, že přepraví věc jako zásilku 
z místa odeslání do místa určení, a odesílatel 
se zavazuje zaplatit dopravci přepravné.

<Q. Smlouva o nájmu dopravního 
prost�edku x nájem dopravního 
prost�edku
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o náj-
mu dopravního prostředku, §§ 630–637 ObchZ
Smluvní strany: Pronajímatel x Nájemce
Základní charakteristika – vymezení: Prona-
jímatel se zavazuje přenechat nájemci dopravní 
prostředek k dočasnému užívání a nájemce se 
zavazuje zaplatit úplatu (nájemné).

Nové zákonné vymezení: Nájem dopravního 
prostředku, §§ 2321–2325 NOZ
Smluvní strany: Pronajímatel x Nájemce 
Základní charakteristika – vymezení: Ná-
jemní smlouvou se pronajímatel zavazuje 
přenechat nájemci na určitou dobu užívání 
dopravního prostředku a nájemce se zavazu-
je platit za to pronajímateli nájemné.

<Y. Smlouva o provozu dopravního 
prost�edku x provoz dopravního 
prost�edku
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o pro-
vozu dopravního prostředku, §§ 638–641 Ob-
chZ
Smluvní strany: Provozce x Objednatel
Základní charakteristika – vymezení: Provoz-
ce se zavazuje přepravit náklad určený objedna-
telem provozu dopravního prostředku a k tomu 
účelu s dopravním prostředkem buď vykonat jed-
nu nebo více předem určených cest nebo během 
smluvené doby vykonat cesty podle určení objed-
natele. Objednatel se zavazuje zaplatit úplatu.

Nové zákonné vymezení: Provoz dopravní-
ho prostředku, §§ 2582–2585 NOZ
Smluvní strany: Provozce x Objednatel 
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o provozu dopravního prostřed-
ku se provozce zavazuje přepravit náklad 
určený objednatelem a k tomu účelu vykonat 
alespoň jednu předem určenou cestu, anebo 
vykonat ve smluvené době větší počet cest, 
jak to objednatel určí, a objednatel se zava-
zuje zaplatit provozci odměnu.

<[. Smlouva o zprost�edkování x 
zprost�edkování
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva 
o zprostředkování, §§ 642–651 ObchZ
Smluvní strany: Zprostředkovatel x Zájemce
Základní charakteristika – vymezení: Zpro-
středkovatel se zavazuje, že bude vyvíjet činnost 
směřující k tomu, aby zájemce měl příležitost 
uzavřít určitou smlouvu se třetí osobou. Zájem-
ce se zavazuje zaplatit zprostředkovateli úplatu 
(provizi).

Nové zákonné vymezení: Zprostředkování, 
§§ 2445–2454 NOZ
Smluvní strany: Zprostředkovatel x Zájem-
ce
Základní charakteristika – vymezení: 
Smlouvou o zprostředkování se zprostřed-
kovatel zavazuje, že zájemci zprostředkuje 
uzavření určité smlouvy s třetí osobou, a zá-
jemce se zavazuje zaplatit zprostředkovateli 
provizi.

Legislativa – komentá�e



23

��. Smlouva o obchodním zastoupení x 
obchodní zastoupení
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o ob-
chodním zastoupení, §§ 652–675a ObchZ
Smluvní strany: Obchodní zástupce x Zastou-
pený
Základní charakteristika – vymezení: Obchod-
ní zástupce se zavazuje dlouhodobě pro zastou-
peného vyvíjet činnost směřující k uzavírání ur-
čitého druhu smluv nebo sjednávat a uzavírat 
obchody jménem zastoupeného a na jeho účet.

Nové zákonné vymezení: Obchodní zastou-
pení, §§ 2483–2520 NOZ
Smluvní strany: Obchodní zástupce x Za-
stoupený
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o obchodním zastoupení se ob-
chodní zástupce jako nezávislý podnikatel 
zavazuje dlouhodobě vyvíjet pro zastoupe-
ného činnost směřující k uzavírání určitého 
druhu obchodů zastoupeným nebo k ujed-
nání obchodů jménem zastoupeného a na 
jeho účet a zastoupený se zavazuje platit 
obchodnímu zástupci provizi.

��. Smlouva o tichém spole�enství x 
tichá spole�nost
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o ti-
chém společenství, §§ 673–681 ObchZ
Smluvní strany: Tichý společník x Podnikatel
Základní charakteristika – vymezení: Tichý 
společník se zavazuje poskytnout podnikateli 
určitý vklad a podílet se jím na jeho podnikání. 
Podnikatel se zavazuje k placení části čistého zis-
ku po odečtení povinného přídělu do rezervního 
fondu, vyplývající z podílu tichého společníka na 
výsledku podnikání.

Nové zákonné vymezení: Tichá společnost, 
§§ 2747–2755 NOZ
Smluvní strany: Tichý společník x Podni-
katel
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o tiché společnosti se tichý spo-
lečník zavazuje k vkladu, kterým se bude 
podílet po celou dobu trvání tiché společ-
nosti na výsledcích podnikání podnikatele, 
a podnikatel se zavazuje platit tichému spo-
lečníkovi podíl na zisku.

��. Smlouva o akreditivu x akreditiv
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o akre-
ditivu, §§ 682–691 ObchZ
Smluvní strany: Banka x Příkazce
Základní charakteristika – vymezení: Banka 
se zavazuje příkazci, že na základě jeho žádosti 
poskytne oprávněnému na účet příkazce určité 
plnění, jestliže oprávněný splní do určité doby 
stanovené podmínky. Příkazce se zavazuje zapla-
tit bance úplatu.

Nové zákonné vymezení: Akreditiv, 
§§ 2682–2693 NOZ
Smluvní strany: Výstavce akreditivu x Pří-
kazce
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o otevření akreditivu se výstavce 
akreditivu zavazuje vůči příkazci vystavit na 
jeho žádost a účet ve prospěch třetí osoby 
(oprávněného) akreditiv a příkazce se zava-
zuje zaplatit výstavci akreditivu odměnu.

�<. Smlouva o inkasu x inkaso
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o in-
kasu, §§ 692–699 ObchZ
Smluvní strany: Banka x Příkazce
Základní charakteristika – vymezení: Banka 
se zavazuje obstarat pro příkazce přijetí plnění 
určité peněžní pohledávky od určitého dlužníka 
nebo obstarat jiný inkasní úkon.

Nové zákonné vymezení: Inkaso, §§ 2694–
2700 NOZ
Smluvní strany: Obstaravatel inkasa x Pří-
kazce
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o inkasu se obstaravatel inkasa za-
vazuje obstarat pro příkazce přijetí peněžní 
částky nebo jiný inkasní úkon od třetí osoby 
a příkazce se zavazuje zaplatit obstaravateli 
inkasa odměnu.

��. Smlouva o bankovním uložení v�ci 
x úschova
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o ban-
kovním uložení věci, §§ 700–707 ObchZ
Smluvní strany: Banka x Uložitel
Základní charakteristika – vymezení: Banka se 
zavazuje převzít určité věci, aby je uložila a spra-
vovala. Uložitel se zavazuje platit za to úplatu.

Legislativa – komentá�e
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Nové zákonné vymezení: Úschova, §§ 2402–
2408 NOZ
Smluvní strany: Schovatel x Uschovatel
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o úschově se schovatel zavazuje 
převzít věc, aby ji pro uschovatele opatroval. 
Ve smlouvě lze ujednat, že schovatel může 
věc odevzdat do úschovy dalšímu schova-
teli.

�>. Smlouva o b�žném ú�tu x ú�et
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o běž-
ném účtu, §§ 708–715a ObchZ
Smluvní strany: Banka x Majitel účtu
Základní charakteristika – vymezení: Banka 
se zavazuje zřídit od určité doby v určité měně 
účet pro jeho majitele, přijímat na zřízený účet 
vklady a platby a uskutečňovat z něho výplaty 
a platby.

Nové zákonné vymezení: Účet, §§ 2662–
2668 NOZ
Smluvní strany: Ten, kdo vede účet (banka) 
x Majitel účtu
Základní charakteristika – vymezení: 

Smlouvou o účtu se ten, kdo vede účet, zava-
zuje zřídit od určité doby v určité měně účet 
pro jeho majitele, umožnit vložení hotovosti 
na účet nebo výběr hotovosti z účtu nebo 
provádět převody peněžních prostředků 
z účtu či na účet.

�@. Smlouva o vkladovém ú�tu x 
jiný než platební ú�et
Dosavadní ustanovení zákona: Smlouva o vkla-
dovém účtu, §§ 716–719b ObchZ
Smluvní strany: Banka x Majitel účtu
Základní charakteristika – vymezení: Banka se 

zavazuje zřídit od určité doby v určité měně účet 
pro jeho majitele a platit z peněžních prostředků 
na účtu úroky. Majitel účtu se zavazuje vložit na 
účet peněžní prostředky, přenechat jejich využití 
bance na dobu určitou nebo na dobu neurčitou 
s předem stanovenou výpovědní lhůtou.

Nové zákonné vymezení: Jiný než platební 
účet, §§ 2670–2675 NOZ
Smluvní strany: x 
Základní charakteristika – vymezení: 

Vztahuje se pro účet, který není platebním 
účtem. Použije se pro vložení hotovosti, 
výběr hotovosti nebo převod peněžních 
prostředků prováděné na platebním účtu, 
jestliže se nejedná o platební transakci

�Q. Slib odškodn�ní
Dosavadní ustanovení zákona: Slib odškodně-
ní, §§ 725–728 ObchZ
Smluvní strany: Slibující x Příjemce slibu
Základní charakteristika – vymezení: Slibem 
odškodnění se zavazuje slibující, že nahradí pří-
jemci slibu škodu, jež mu vznikne z určitého jeho 
jednání, o něž ho slibující žádá a k němuž není 
příjemce slibu povinen.

Nové zákonné vymezení: Slib odškodnění, 
§§ 2890–2893 NOZ
Smluvní strany: Slibující x Příjemce slibu 
Základní charakteristika – vymezení: Sli-
bem odškodnění se slibující zavazuje nahra-
dit příjemci slibu škodu, vznikne-li mu z je-
ho určitého jednání, o něž ho slibující žádá 
a k němuž příjemce slibu není povinen.

Ing. Vladimír Hruška

Legislativa – komentá�e

Národní účetní rada vás zve na

�. ro�ník odborného seminá�e
 který se koná v pátek 5. prosince 2014 v době od 9 do 16 hodin 

ve Vencovského aule Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. W. Churchilla 4.

Program a další informace naleznete na www.nur.cz
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Z koordina�ního výboru
GFŘ a KDP ČR
Výklad pojmu svěřenský fond 
ve vztahu k zahraničním 
srovnatelným jednotkám
(č. 421/26.02.14 – uzavřeno dne 23. dubna 2014)

Předkládá:
Zenon Folwarczny, daňový poradce, č. osvědčení 3661

�. Úvod
Předmětem příspěvku je potvrzení metodického 
výkladu, že pojem „svěřenský fond“ používaný od 
1. ledna 2014 v zákoně o daních z příjmů (dále 
jen „ZDP“) zahrnuje jak svěřenské fondy založené 
podle občanského zákoníku, tak zahraniční jed-
notky srovnatelné se svěřenským fondem.

�. Popis problematiky
�.�. Vymezení sv��enského fondu 
podle �eského práva
Nový občanský zákoník účinný od 1. ledna 2014 
(též „občanský zákoník“) zavádí do českého prá-
va nový institut tzv. svěřenského fondu. Jedná 
se o institut správy cizího majetku, který má 
v zahraničí v různých formách velkou tradici.
Svěřenský fond podle občanského zákoníku 
představuje majetek vyčleněný z vlastnictví 
zakladatele k soukromému nebo veřejně pro-
spěšnému účelu. Svěřenský fond podle občan-
ského zákoníku nemá právní subjektivitu, před-
stavuje oddělený a nezávislý vyčleněný majetek, 
který není ani ve vlastnictví původního vlastníka 
– zakladatele, ani svěřenského správce ani oso-
by, které má být ze svěřenského fondu plněno 
– obmyšleného – je to autonomní majetek. Maje-
tek svěřenského fondu může zvyšovat na základě 
smlouvy nebo pořízením pro případ smrti i jiná 
osoba než zakladatel. Obmyšlenému vzniká prá-
vo na plnění ze svěřenského fondu až za splnění 

určitých podmínek nebo v určité době. Statut 
svěřenského fondu musí mít formu veřejné lis-
tiny. Pokud tak stanoví statut, je možné určení 
osoby obmyšleného změnit nebo pouze stanovit 
pravidla, jak bude obmyšlený určen v budoucnu. 
Obmyšleného může také jmenovat správce svě-
řenského fondu zřízeného k soukromému účelu, 
pokud zakladatel určí okruh osob, ze kterých má 
být obmyšlený jmenován.
Vlastnická práva k majetku ve svěřenském fondu 
vykonává vlastním jménem na účet fondu svěřen-
ský správce, kterému náleží plná správa majet-
ku ve svěřenském fondu. Svěřenským správcem 
může být i zakladatel fondu.

�.�. Výskyt a význam pojmu 
v rámci zákona o daních z p�íjm)
Na zavedení institutu svěřenského fondu do 
občanského práva reagovala také daňová legis-
lativa.
Pojem svěřenský fond podle občanského zákoní-
ku ZDP používá pouze při vymezení poplatníka 
daně v § 17 (1) písm. f) ZDP.
Novela ZDP zavádí speciální ustanovení, která 
upravují zdanění převodu majetku ve vztahu ke 
svěřenskému fondu a zdanění příjmů z činnosti 
svěřenského fondu (např. vyčlenění majetku do 
fondu, zdanění příjmů fondu, výplaty z majetku 
či příjmů z činnosti fondu nebo plodů a užit-
ků z majetku, zdanění převodu majetku jako 
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plnění z fondu ve prospěch obmyšleného apod.) 
(dále jen „zdanění příjmů svěřenských fondů 
a výplat“). Tato ustanovení ZDP stanoví pravidla 
obecně pro svěřenský fond, nikoliv pouze pro 
svěřenský fond podle občanského zákoníku.
Domníváme se proto, že ustanovení upravující 
režim zdanění příjmů svěřenských fondů a výplat 
se uplatní jak na svěřenský fond podle občanské-
ho zákoníku, tak na zahraniční jednotky srovna-
telné s českým svěřenským fondem. Tento závěr 
lze podpořit i následujícími argumenty:
• ZDP v rámci vymezení svěřenského fondu 

podle občanského zákoníku jako poplatníka 
daně v § 17 ZDP ani v dalším textu nezavádí 
legislativní zkratku „svěřenský fond“, která 
by limitovala použití daného pojmu pouze 
pro svěřenské fondy podle občanského zá-
koníku. Proto lze dovodit, že zákon předvídá 
existenci jiných svěřenských fondů než zří-
zených pouze podle občanského zákoníku. 
Daňový režim týkající se svěřenského fondu 
se tedy použije stejně pro svěřenské fondy 
založené podle občanského zákoníku a pro 
zahraniční jednotky srovnatelné se svěřen-
ským fondem.

• V případě, že měl zákonodárce v úmyslu sta-
novit zvláštní pravidla pouze pro svěřenský 
fond podle občanského zákoníku oproti ji-
ným entitám, výslovně tak učinil – viz defi ni-
ce poplatníka v § 17 ZDP, kde je jako poplat-
ník výslovně vymezen svěřenský fond podle 
občanského zákoníku, nikoli pouze formou 
poznámky pod čarou (zahraniční subjekty 
obdobné svěřenským fondům jsou pro účely 
ZDP vymezeny jako poplatníci daně v samo-
statném ustanovení, pokud naplní obecnou 
defi nici nerezidentního poplatníka podle 
§ 17 písm. a) nebo g) ZDP).

• Pojem svěřenský fond se vyskytuje i v záko-
ně o nabytí nemovitých věcí. Důvodová zprá-
va k němu (k § 3) uvádí, že zákon o nabytí 
nemovitých věcí operuje záměrně s pojmem 
„svěřenský fond“ proto, že podle koncepce 
uplatňované v daňových zákonech pojem 
nezahrnuje pouze svěřenský fond podle no-
vého občanského zákoníku, ale i zahraniční 
instituty daného typu.

• Pokud měl zákonodárce v úmyslu stanovit 
rozdílný daňový režim českého a srovnatel-
ného zahraničního subjektu, v zákoně zpra-

vidla jasně defi noval vedle českého subjektu 
také pojem pokrývající příslušné zahraniční 
subjekty a stanovil, za jakých podmínek mo-
hou srovnatelné zahraniční subjekty využít 
danou daňovou úpravu (např. instituce pen-
zijního pojištění, zahraniční fond kolektiv-
ního investování). V případě zahraničních 
svěřenských fondů tak neučinil.

• Naopak, pokud v minulosti ZDP speciální 
úpravu pro zahraniční subjekty nestanovil, 
uplatnilo se zpravidla obecné pravidlo, že se 
daný pojem pokrývající český institut apliku-
je i na obdobné zahraniční instituty (např. 
obchodní společnost, družstvo, cenný papír 
apod.), pokud naplnily určitou míru srovna-
telnosti. Obdobně tomu je i podle aktuální 
novely ZDP, která kromě svěřenského fondu 
zavedla např. i pojem obchodní korporace, 
který zahrnuje jak obchodní společnosti 
vzniklé podle českých právních předpisů, 
tak podobné obchodní společnosti vznik-
lé podle právních předpisů členských států 
EU.

�.<. Uznání a srovnatelnost 
zahrani�ního „sv��enského fondu
Svěřenský fond, jako institut správy cizího ma-
jetku, podle nového občanského zákoníku cha-
rakterem svého zřízení, fungování a zániku, 
jakož i možným soukromým účelem představu-
je obdobu v zahraničí používaných institutům 
správy cizího majetku, tzv. „trustům“ nebo také 
„foundations“. Tyto instituty mohou, ale nemu-
sí mít přiznanou právní či daňovou subjektivitu 
podle práva státu svého založení, resp. přísluš-
ných cizích daňových předpisů.
Zastáváme názor, že při splnění určitých dále 
uvedených předpokladů výše uvedené zahranič-
ní jednotky je třeba i pro daňové účely považo-
vat za svěřenské fondy a podřizovat jejich daňo-
vý režim příslušným ustanovením ZDP (pokud 
ZDP výslovně neuvádí. že se jedná pouze o svě-
řenský fond podle občanského zákoníku). Tento 
názor se kromě výše uvedeného opírá o ustano-
vení § 73 odst. 4 zákona č. 91/2012 Sb., o mezi-
národním právu soukromém, podle nějž fond 
zřízený v zahraničí se uznává i v oblasti českého 
práva, vykazuje-li základní znaky požadované 
pro něj českým právem. V důvodové zprávě 
k tomuto zákonnému ustanovení se uvádí, že 
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za bezkonkurenčních licenčních podmínek

Co je Racionalizovaný informační systém RIS
®

.: FINANČNÍ a ÚČETNÍ OKRUH finanční účetnictví, evidence majetku, insolvence, účtový 
rozvrh a předkontace, saldo, DPH, uzávěrky a výkazy, střediskové a zakázkové účetnictví, 
controlling a manažerská nadstavba, pokladna, bankovní operace, mzdy

.: OBCHODNÍ a VÝROBNÍ OKRUH

.: INFORMAČNÍ OKRUH

Saul IS spol. s r.o. / Průběžná 85 / 100 00 Praha 10

t: +420 274 816 953, +420 274 813 781 / e: saul@saul.cz / www.saul.cz



Zákulisí
V letošním roce si naše Komora připomíná 15 let své existence. Jubileum jsme oslavili 
3. června konferencí a slavnostním setkáním v pražské Grébovce. Promluvili zástupci 
Komory i řada zajímavých hostů, absolventům systému certifi kace byly předány tvrdě 
zasloužené certifi káty. Na připomenutí vydařeného odpoledne a večera přinášíme něko-
lik obrázků. Všechny fotografi e naleznete v Galerii na internetových stránkách Komory. 

Fotoreportáž

Na úvod předseda Komory Ing. Libor Vašek, Ph.D. shrnul uplynulá léta, 
nastínil vizi do budoucna a popřál Komoře vše nejlepší

Ing. Milena Bromová z Teva Czech Industries s.r.o. 
promluvila o účetní profesi a účetních v obchodní 
společnosti

Ing. Lukáš Wagenknecht, 1. náměstek ministra 
fi nancí ČR mj. nastínil záměry ministerstva v oblasti 
účetnictví veřejného sektoru



Zahrál nám DayDream Band Petra Hanzlíka s hostující zpěvačkou Terezou Rajnicovou

Ing. Martin Tuček (prezident KDP ČR), Ing. Dita Chrastilová, FCCA (místopředsedkyně KCÚ), 
Ing. Jana Pilátová (prezidentka Svazu účetních), Ing. Libor Vašek, Ph.D. (předseda KCÚ)

Fotoreportáž



Účetnictví/Daňová evidence

Fakturace

Pokladna

Bankovní operace

Mzdy a personalistika

Sklad

Objednávky a zakázky

Maloobchodní prodej ze skladu

Evidence služebních cest a jízd

Evidence majetku

CRM
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návrh občanského zákoníku obsahuje ustanove-
ní o svěřenském fondu. Ustanovení § 73 proto 
stanoví kolizní úpravu pro tento právní institut. 
Tato kolizní úprava vychází z úpravy obsažené 
v Haagské úmluvě o právu rozhodném pro 
trust a o jeho uznání z 1. 7. 1985. Úmluva není 
závazná pro Českou republiku, která není jejím 
smluvním státem, avšak její příslušné ustanove-
ní bylo předlohou uvedeného zákonného pravi-
dla. Zákonodárce tak vyjádřil vůli, aby důsledky 
v českém právním řádu byly stejné, jako jsou 
předvídány úmluvou.
Dále podle judikatury Soudního dvora EU platí, 
že pokud v právu jednoho státu neexistuje druh 
společností se stejnou právní formou, jakou má 
společnost založená podle práva jiného státu, 
srovnatelnost těchto institutů by se měla posu-
zovat podle způsobu jejich fungování, nikoliv 
podle jejich právní formy či daňového statutu ve 
státě založení (viz např. rozsudky C-338/11 San-
tan der, C-303/07 Aberdeen Soudního dvora EU).
Domníváme se proto, že právě na základě způ-
sobu fungování se lze u zahraničních jednotek 
typu trustů a tzv. foundations dovolávat srovna-
telnosti s českým svěřenským fondem, a to i při 
určování charakteru plnění (vyčlenění majetku, 
plnění obmyšlenému, atp.) za předpokladu, 
že příslušné jednotky vykazují základní znaky 
srovnatelné se znaky danými svěřenskému fon-
du českým právem.
Pokud by totiž zdanění jejich příjmů a také 
plnění ve prospěch obmyšlených bylo ve vztahu 
ke srovnatelným zahraničním institutům méně 
příznivé než u českých svěřenských fondů, 
mohlo by dojít k omezení základních svobod 
EU, a to zejména svobody usazování a svobody 
volného pohybu kapitálu, které jsou aplikovány 
nejen vůči členským státům EU, ale také vůči 
třetím státům1). Případné omezení svobody vol-
ného pohybu kapitálu vůči třetím státům navíc 
nesmějí představovat ani prostředek svévolné 
diskriminace, ani zastřené omezování volného 
pohybu kapitálu a plateb.
Na základě výše uvedené argumentace zahrnuje 
pojem svěřenský fond jak svěřenské fondy pod-

le občanského zákoníku, tak zahraniční jednot-
ky srovnatelné se svěřenským fondem, pokud 
ZDP výslovně nestanoví jinak (např. jako v § 17 
ZDP).
Za srovnatelné zahraniční jednotky („trusty“ 
a „foundations“) lze například považovat takové 
jednotky, které naplňují stejný účel správy ma-
jetku a fungují na stejných principech vyčlenění 
majetku jako český svěřenský fond.

�.�. Okamžik zdan�ní p�íjmu 
obmyšleného ze sv��enského fondu 
a srovnatelných zahrani�ních jednotek
Příjmy plynoucí jak ze svěřenského fondu pod-
le občanského zákoníku, tak i ze srovnatelných 
zahraničních jednotek jsou v rukou obmyšle-
ného předmětem daně až v okamžiku jejich 
realizace, tj. v momentu, kdy tyto příjmy byly 
svěřenským fondem, nebo např. zahraničním 
trustem nebo zahraniční foundation skutečně 
připsány, poukázány či zaplaceny obmyšlené-
mu či jinak převedeny do majetku obmyšleného 
(kdy dochází ke skutečnému navýšení majetku 
poplatníka a nejedná se pouze o navýšení zdán-
livé („realizace“).

Tímto okamžikem je
(i) u účetních jednotek moment, kdy účtují 

o příjmu ze svěřenského fondu nebo ze srov-
natelných zahraničních jednotek v souladu 
s příslušnými právními předpisy o účetnictví 
jako o svém příjmu (výnosu),

(ii) u ostatních osob moment, kdy byl příjem 
skutečně převeden do dispozice dané osoby.

 
 Při daňové transparenci zahraniční jednotky 

je přitom možné sledovat i koncept skuteč-
ného vlastnictví příjmů, což bude vždy posu-
zováno případ od případu podle příslušného 
zahraničního práva. Pak by obmyšlený dekla-
roval příjmy zahraniční jednotky jako svoje 
vlastní příjmy až při splnění podmínek pro 
jejich realizaci (např. věk atd.) a ve stejné 
struktuře, v jaké byly dosaženy touto zahra-
niční jednotkou.

1) Soudní dvůr EU opakovaně judikoval, že zákaz omezení volného pohybu kapitálu podle čl. 63 a násl. Smlouvy o fun-
gování Evropské unie, je nutné aplikovat nejen na členské státy EU, ale také na třetí země a entity z těchto zemí.
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�.>. Vklad majetku do zahrani�ního 
„sv��enského fondu“ a jeho výplata 
blízkým osobám
Ustanovení § 18 odst. 2 písm. e) ZDP se vztahu-
je i na zahraniční jednotky srovnatelné se svě-
řenským fondem podle občanského zákoníku, 
tzn. příjmy těchto jednotek z vyčlenění majetku 
a ze zvýšení majetku smlouvou nebo pořízením 
pro případ smrti nejsou příjmem zdanitelným 
podle ZDP. I tyto vklady tak budou posuzová-
ny obdobně jako vklady do obchodních spo-
lečností, které také nepodléhají zdanění. Tento 
závěr tedy ruší zápis z Koordiačního výboru 
č. 316/01.12.10 „Bezúplatný převod majetku do 
soukromé nadace“, podle kterého je poskytnutí 
majetku zřizovatelem soukromé nadaci mimo 
tuzemsko bezúplatným nabytím majetku pod-
léhajícím na straně poskytovatele dani darovací 
(dnes dani z příjmů na straně nabyvatele).
Stejně tak bude na zahraniční jednotky srovna-
telné se svěřenským fondem podle občanského 
zákoníku aplikovatelné ustanovení § 10 odst. 3 
písm. d) bod 3. ZDP, tzn. bezúplatný příjem 
obmyšleného (neboli benefi cienta) z majetku, 
který byl do této jednotky vložen některou 
z osob uvedených v § 10 odst. 3 písm. d) body 
1. a 2. ZDP, bude od daně z příjmů osvobozen. 

Nejinak tomu bude i v případě aplikace osvobo-
zení podle § 4a písm. b) a § 19b odst. 2 písm. a) 
ZDP.

<. Záv�r
Navrhujeme potvrdit, že zahraniční jednotky, 
které naplňují stejný účel správy majetku a fun-
gují na stejných principech jako svěřenský fond 
podle občanského zákoníku (např. trusty nebo 
tzv foundations), jsou srovnatelné s českými 
svěřenskými fondy a použije se na ně daňová 
úprava platná pro svěřenské fondy s účinností 
od 1. ledna 2014, pokud zákon výslovně neome-
zuje platnost ustanovení jen na svěřenské fon-
dy podle občanského zákoníku (tj. v § 17 odst. 1 
písm. f) ZDP). Uvedené se týká především § 4a 
písm. b), § 10 odst. 3 písm. d) bod 3, § 18 odst. 2 
písm. e) a § 19b odst. 2 písm. a) ZDP.
Příjmy plynoucí jak ze svěřenského fondu, tak 
i ze srovnatelných zahraničních jednotek (bez 
ohledu na právní a daňovou subjektivitu zahra-
niční jednotky) jsou u obmyšleného předmě-
tem daně v momentu, kdy tyto příjmy byly svě-
řenským fondem nebo zahraniční srovnatelnou 
jednotkou skutečně poskytnuty k volné dispo-
zici obmyšlenému – viz okamžiky realizace pří-
jmu v bodě 2.4.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
Za předpokladu, že zahraniční obdoby svěřenského fondu jsou poplatníkem daně z příjmů 
právnických osob ve smyslu ustanovení § 17 odst. 1 písm. g) ZDP, a jsou srovnatelné jak z hle-
diska soukromoprávního, tak i z hlediska daňového se svěřenským fondem založeným podle 
občanského zákoníku, použije se pro ně daňová úprava pro svěřenské fondy platná od 1. 1. 
2014, pokud zákon výslovně neomezuje platnost ustanovení jen na svěřenské fondy podle 
občanského zákoníku (tj. v § 17 odst. 1, písm. f) ZDP). Platí tedy i závěr bodu 2.4.

Aby byla splněna podmínka srovnatelnosti, musí zahraniční obdoba svěřenského fondu spl-
ňovat alespoň tato kritéria:
1) je vytvořena vyčleněním majetku zakladatele tak, že majetek je svěřen správci k určitému 

účelu smlouvou, nebo pořízení pro případ smrti,
2) její správce majetek drží a spravuje, vykonává vlastnická práva k majetku vlastním jmé-

nem a na účet jednotky, vede účetnictví zahraniční jednotky,
3) její majetek není ani vlastnictvím správce, ani vlastnictvím zakladatele, ani vlastnictvím 

obmyšleného,
4) nemá právní osobnost (právní subjektivita),
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5) prokáže, že je podle práva státu, jehož je daňovým rezidentem, považována za poplatníka 
daně obdobné dani z příjmů právnických osob a jeho příjmy se podle práva tohoto státu 
ani z části nepřičítají jiným osobám,

6) zisk ze zhodnocení majetku i výplata obmyšlenému je zdanitelným příjmem podle právní 
úpravy státu, v němž je rezidentem.

Prokázání, že zahraniční obdoba svěřenského fondu splňuje všechna výše uvedená kritéria, je 
vždy na poplatníkovi. Jako důkazní prostředek slouží zejména potvrzení o daňové rezidenci, 
případně jiné potvrzení zahraničního správce daně, které prokazuje, že zahraniční obdoba 
svěřenského fondu splňuje podmínku uvedenou v bodu 5.

Převzato z e15.cz
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Zjištění základu daně z příjmů 
právnických osob při přechodu 
z jednoduchého účetnictví na podvojné 
účetnictví a při přechodu z podvojného
účetnictví na jednoduché účetnictví
(č. 423/23.04.14 – uzavřeno dne 29. května 2014)

Předkládají:
Ing. R)žena Merlí�ková R)ži�ková, daňová poradkyně, č. osvědčení 1668
Ing. Pavel Lampa, daňový poradce, č. osvědčení 564

Z důvodů zajištění srozumitelnosti následující-
ho textu budeme používat pro rozlišení účetní 
metody slovní spojení jednoduché účetnictví 
a podvojné účetnictví. V celém textu se posuzuje 
právní režim pro právnické osoby a platí také, že 
účetní jednotka = daňový subjekt.

�. Úvod ﹙p�edpoklad podle 
právního stavu v roce ���<﹚
Účetní jednotky (občanská sdružení, jejich orga-
nizační jednotky, které mají právní subjektivitu, 
církve a náboženské společnosti nebo církevní 
instituce, které jsou církevní právnickou osobou, 
a honební společenstva), u kterých hlavním před-
mětem činnosti není podnikání, účtují:

• buď v soustavě jednoduchého účetnictví, 
a to v případě, že splňují podmínky podle 
§ 38a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví 
(dále jen ZoÚ), tj. pokud jejich celkové pří-
jmy za poslední uzavřené účetní období 
nepřesáhnou 3 000 000 Kč. Účetní jednotky 
postupují podle vyhlášky č. 507/2002 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení 
ZoÚ, pro účetní jednotky účtující v sou-
stavě jednoduchého účetnictví, která byla 
sice zákonem č. 437/2003 Sb. zrušena, ale 
výše jmenované účetní jednotky při splně-
ní zákonných podmínek podle § 38a ZoÚ 
podle této vyhlášky postupují stále. Tyto 
účetní jednotky současně postupují podle 

Opatření MFČR, kterým se stanoví postupy 
účtování pro účetní jednotky účtující v sou-
stavě jednoduchého účetnictví (čj. 281, 
283/77 411/2000),

•  nebo v soustavě podvojného účetnictví 
a postupují podle vyhlášky č. 504/2002 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení ZoÚ, 
pro účetní jednotky, u kterých hlavním před-
mětem činnosti není podnikání, pokud účtu-
jí v soustavě podvojného účetnictví. Podvoj-
né účetnictví tedy vedou zmíněné právnické 
osoby, které přešly na podvojné účetnictví 
dobrovolně a pak ty, které nesplnily podmín-
ky obratu a přešly na podvojné účetnictví 
povinně.

Stávající znění § 38a ZoÚ stanoví, že „Občanská 

sdružení, jejich organizační jednotky, které mají 

právní subjektivitu, církve a náboženské společ-

nosti nebo církevní instituce, které jsou církevní 

právnickou osobou a honební společenstva mohou 

vést účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., 

o účetnictví, ve znění zákonů č. 117/1994 Sb., 

č. 227/1997 Sb., č. 492/2000 Sb., č. 353/2001 Sb. 

a č. 437/2003 Sb., pokud jejich celkové příjmy 

za poslední zavřené účetní období nepřesáhnou 

3 000 000 Kč, přitom se na ně vztahují ustano-

vení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, a jeho 

prováděcích právních předpisů, která upravují 

účtování v soustavě jednoduchého účetnictví, ve 

znění účinném k 31. prosinci 2003.“
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Právní úprava (§ 38a ZoÚ) u vyjmenovaných 
účetních jednotek diktuje pro formu vedení 
účetnictví jedinou podmínku, a tou je hranice 
3 000 000 Kč za minulé účetní období. Účetní 
předpisy tedy neomezují možnost, aby si účetní 
jednotka případně zvolila změnu formy vedení 
účetnictví z podvojného účetnictví na účetnictví 
jednoduché a opačně, a to s ohledem na obratový 
výsledek i každoročně.
Postup přechodu z jednoduchého účetnictví na 
účetnictví podvojné je upraven § 42a vyhlášky 
č. 504/2002 Sb. a ČÚS č. 414.
Postup přechodu z podvojného účetnictví na 
účetnictví jednoduché je upraven přílohou č. 3 
Opatření MF ČR, kterým se stanoví postupy účto-
vání pro účetní jednotky účtující v soustavě jed-
noduchého účetnictví (čj. 281, 283/77 411/2000), 
a to s ohledem na znění §38a ZoÚ.

�. P�edpoklad ﹙podle 
právního stavu v roce ����﹚
V souvislosti s nabytím účinnosti nového Občan-
ského zákoníku č. 89/2012 Sb. (dále jen NOZ) 
od 1. 1. 2014 je při využití § 3029 a § 3045 NOZ 
oprávněným předpokladem, že přechod mezi 
jednoduchým účetnictvím a podvojným účetnic-
tvím a opačně bude aktuální i pro spolky nově 
vzniklé od 1. 1. 2014 nebo pro občanská sdružení, 
která vznikla do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 se 
považují za spolky podle NOZ.

<. Popis problém) – zjišt�ní 
základu dan� z p�íjm)
Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále 
jen ZDP), řeší problematiku zjištění základu daně 
z příjmů při přechodu z podvojného účetnictví 
na daňovou evidenci a opačně pouze pro fyzické 
osoby a pro právnické osoby pro „obdobné“ pře-
chody právní úprava v ZDP neexistuje.
ZDP v minulosti obsahoval ustanovení, která 
podrobněji upravovala postup při přechodu 
z jednoduchého účetnictví na podvojné účet-
nictví, např.:
• čl. II. zákona č. 2/2009 Sb. Přechodná usta-

novení, odst. 4: „Poplatník uvedený v §17 

zákona č. 586/1992 Sb., ve znění zákona 

č. 259/1994 Sb. a zákona č. 492/2000 Sb., 

který není založen za účelem podnikání 

a který k 31. prosinci 2008 bude účtovat 

v soustavě jednoduchého účetnictví podle 

předpisů platných do 31. prosince 2003 a od 

roku 2009 povede účetnictví, zvýší výsledek 

hospodaření o hodnotu zásob a cenin, hod-

notu poskytnutých záloh, s výjimkou záloh na 

hmotný a nehmotný majetek, hodnotu pohle-

dávek, které by při úhradě byly zdanitelným 

příjmem, a současně sníží výsledek hospo-

daření o hodnotu přijatých záloh, hodnotu 

závazků, které by při úhradě byly výdajem 

na dosažení, zajištění a udržení příjmů, zjiš-

těných k 31. prosinci 2008, a to jednorázově 

za zdaňovací období roku 2009 nebo postup-

ně v průběhu nejvýše tří zdaňovacích období, 

počínaje zdaňovacím obdobím 2009. Tento 

poplatník se pro zdaňovací období roku 2008 

považuje pro účely zákona o daních z příjmů 

za poplatníka, který nevede účetnictví.“

Znamená to tedy však, že postup podle toho-
to ustanovení bylo možné naposledy využít při 
zahájení účtování v soustavě podvojného účet-
nictví od roku 2009. V následujících letech se již 
obdobná právní úprava v ZDP neobjevila.
Je tedy zřejmé, že v případě změny formy vede-
ní účetnictví daňový subjekt (právnická osoba) 
nebude postupovat podle § 23 odst. 8 a 14 
ZDP.
Základ daně z příjmů právnických osob:
• za období, které předchází období změny 

formy vedení účetnictví,
• za období, kdy došlo ke změně formy vedení 

účetnictví
• za období následující po období změny for-

my vedení účetnictví se u právnických osob, 
které provedou změnu formy vedení účet-
nictví, stanoví podle obecných ustanovení 
ZDP, zejména tedy podle § 23 ZDP. Právnic-
ká osoba je současně oprávněna uplatnit 
postup podle Čl. II./7. Přechodných ustano-
vení zákona č. 492/2000 Sb. Pro stanovení 
výsledku hospodaření nebo rozdílu mezi 
příjmy a výdaji daňový subjekt zvolí postup 
podle výše uvedených účetních předpisů, 
a to:

• za období, které předchází období změny 
formy vedení účetnictví,

• za období, kdy došlo ke změně formy vedení 
účetnictví

• za období následující po období změny for-
my vedení účetnictví a následně bude účet-
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ní jednotka z tohoto „výsledku“ pro zjištění 
základu daně podle § 23 odst. 10 a 2 písm. b) 
ZDP vycházet.

Daňový subjekt (právnická osoba) upraví takto 
zjištěný účetní výsledek jednotlivými postu-
py podle § 23 ZDP, s výjimkou již uvedených 
odstavců 8 a 14. Z jednotlivých složek aktiv 
a pasiv účetní jednotky lze předpokládat, že 
zásadní vliv na stanovení základu daně z příjmů 
právnických osob za jednotlivá období bude mít 
zejména:
• hodnota zůstatků vytvořených rezerv 

a opravných položek, záloh, výnosů příš-
tích období, výdajů příštích období, příjmů 
příštích období a nákladů příštích období 
a nájemného

• hodnota neuhrazených pohledávek, hodno-
tu neuhrazených závazků, hodnota přijatých 
a zaplacených záloh, cena nespotřebovaných 
zásob, zůstatky vytvořených rezerv.

Daňový subjekt bude v jednotlivých obdobích 
zejména uplatňovat ustanovení § 23 odst. 3 a 4 ZDP:
• § 23 odst. 3 písm. b) – tři částky dalších výda-

jů (nákladů), které lze uplatnit jako výdaje 
(náklady) na dosažení, zajištění a udržení 
zdanitelných příjmů, jen pokud byly zapla-
ceny, dojde-li k jejich zaplacení v jiném zda-
ňovacím období, než ve kterém tyto náklady 
ovlivnily výsledek hospodaření. Obdobně 
to platí pro právního nástupce poplatníka 
zaniklého bez provedení likvidace. Základ 
daně nelze snížit o zaplacené úroky, které 

nebyly výdajem (nákladem) na dosažení, 
udržení a zajištění příjmů z důvodů uvede-
ných v § 25 odst. 1 písm. w),

• § 23 odst. 3 písm. c) – dvě částky nezahrnuté 
do výdajů (nákladů), které lze podle tohoto 
zákona do výdajů (nákladů) zahrnout,

•  § 23 odst. 3 písm. c) – tři částky související 
s rozpouštěním rezerv a opravných položek, 
jejichž tvorba nebyla pro daňové účely 
výdajem (nákladem) na dosažení, zajištění 
a udržení příjmů, pokud jsou podle zvlášt-
ního právního předpisu [20] zaúčtovány ve 
prospěch nákladů nebo výnosů,

•  § 23 odst. 4 písm. d) – částky, které již 
byly zdaněny podle tohoto zákona u téhož 
poplatníka nebo u poplatníka zaniklého bez 
provedení likvidace v případě, kdy jsou pří-
jmem u jeho právního nástupce,

�. Záv�r
Zákon o daních z příjmů neobsahuje pro zjištění 
základu daně z příjmů právnických osob speci-
ální ustanovení k postupu při stanovení základu 
daně z příjmů při změně formy účtování z jed-
noduchého účetnictví na podvojné účetnictví 
nebo z podvojného účetnictví na jednoduché 
účetnictví. V případě těchto změn forem účto-
vání se u daňových subjektů (právnických osob) 
u jednotlivých dotčených zdaňovacích obdo-
bích bude vycházet z výsledku hospodaření 
nebo z rozdílu mezi příjmy a výdaji a tento zjiš-
těný výsledek se upraví postupy podle § 23 ZDP, 
zejména podle § 23 odst. 3 a 4 ZDP. Nepoužije 
se však postup podle § 23 odst. 8 a 14 ZDP. 

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
K bodu 2.
Souhlas se závěrem předkladatelů s tím, že úpravy budou prováděny ve zdaňovacím období, 
ve kterém k úpravám podle ZDP (např. § 23 odst. 9) bude docházet. Zde je potřebné dopl-
nit, že vzhledem k absenci právní úpravy ZoÚ k vedení účetnictví v soustavě jednoduchého 
účetnictví u účetních jednotek vymezených v § 38a ZoÚ v souvislosti s účinností zákona 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, lze skutečně oprávněně předpokládat, že účetní jednotky, 
které k 31. 12. 2013 vedly jednoduché účetnictví, budou i nadále postupovat stejně po 1. 1. 
2014 a i nově vzniklé účetní jednotky, které budou mít formu “spolku” budou moci vést 
jednoduché účetnictví.
Jedná se o výkladové stanovisko o možnosti vedení jednoduchého účetnictví, ke kterému by 
mělo závěr učinit Ministerstvo fi nancí ČR.
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K bodu 3.
S ohledem na aktuální znění ZDP souhlas se závěrem předkladatelů pro oblast daně z příjmů 
právnických osob s tím, že v ZDP není řešena úprava pro daňové účely v okamžiku přechodu 
z jednoduchého na podvojné účetnictví u právnických osob.

(Pozn. Pokud bude postup uváděný v přípspěvku u právnických osob uplatňován, bude při 
přechodu z jednoduchého účetnictví na podvojné účetnictví poplatník postupovat podle pří-
lohy č. 3 k ZDP. Pokud dojde k přechodu z podvojného účetnictví do jednoduchého účetnictví 
bude poplatník postupovat podle přílohy č. 2 k ZDP. Uvedené postupy pro účely ZDP by měly 
být do zákona aplikovány v rámci novely.)

K bodu 4.
Vzhledem k výše uvedenému souhlas se závěrem předkladatelů.

Převzato z e15.cz
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Tvorba zákonných opravných 
položek u pohledávek z titulu 
náhrady škody
(č. 429/06.16.14 – uzavřeno dne 23. dubna 2014)

Předkládají:
Ing. Otakar Machala, daňový poradce, č. osvědčení 2252
Ing. Ji�í Nesrovnal, daňový poradce, č. osvědčení 1757

�. Úvod
Zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb. 
(dále jen „ZOS“) došlo s účinností od 1. ledna 2014 
ke změně a především zjednodušení pravidel pro 
tvorbu zákonných opravných položek k nepro-
mlčeným pohledávkám splatným po 31. prosinci 
1994 podle § 8a zákona č. 593/1992 Sb., o rezer-
vách pro zjištění základu daně z příjmů ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ZoR“), které si 
možná rovněž vyžádá sjednocení výkladu pro 
jeho aplikaci.
Hlavním cílem tohoto příspěvku je ovšem sjed-
nocení názorů na tvorbu zákonných opravných 
položek podle uvedeného ustanovení ZoR ve 
znění účinném do 31. prosince 2013 v případě 
pohledávek vzniklých z titulu uplatnění náhrady 
škody vůči pachatelům krádeží zjištěných šetře-
ním orgánů Policie ČR (dále jen „PČR“) u poplat-
níků – účetních jednotek, které jsou podnikateli 
účtujícími v soustavě podvojného účetnictví pod-
le vyhlášky č. 500/2002 Sb.
Podle přechodných ustanovení ZOS platí, že pro 
pohledávky vzniklé přede dnem nabytí účinnos-
ti tohoto ZOS se použije ustanovení § 8a ZoR 
ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti 
ZOS. V praxi to znamená, že problém řešený 
v tomto příspěvku bude aktuální ještě minimálně 
následující tři až čtyři roky.
V návrhu řešení je nicméně v některých bodech 
nastíněn i postup pro pohledávky uvedeného 
typu vzniklé po 31. prosinci 2013.

�. Popis problematiky
V souvislosti s podnikatelskou činností daňo-
vých poplatníků dochází bohužel i k poškození, 

případně odcizení majetku těchto poplatníků 
ze strany fyzických osob – pachatelů trestných 
činů. Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“) 
řeší především situaci vzniku škody způsobené 
neznámým pachatelem.
Orgánům PČR se nicméně v některých přípa-
dech podaří pachatele vypátrat. Škoda podle § 25 
odst. 2 ZDP je v takové situaci daňovým výdajem 
pouze do výše související náhrady, resp. podle 
§ 25 odst. 1 písm. n) ZDP, je škoda přesahující 
náhrady, výdajem nedaňovým.

<. Rozbor problému
Náhradou v případě škody způsobené zjiště-
ným pachatelem je náhrada škody uplatňovaná 
ze strany poškozeného vůči tomuto pachateli. 
V souladu s ekonomickou realitou a účetními 
předpisy je na straně poškozených subjektů při 
splnění podmínek pro vznik aktiva o nároku na 
náhradu škody účtováno jako o pohledávce vůči 
pachateli, např. účetním zápisem MD 315 Dal 
648, přičemž účet 648 představuje pro poško-
zeného zdanitelný příjem. 
V praxi se bohužel často setkáváme se situací, 
kdy pachatel zjištěný orgány PČR není schopen 
či ochoten nárok z titulu uplatňované škody 
včas a v plné výši plnit. V takových případech 
nastává situace pro aplikaci a tvorbu opravných 
položek.

<.�. Tvorba opravných položek
První otázkou je, zda lze vůči těmto pohledávkám 
tvořit daňově účinné zákonné opravné položky 
podle § 8a ZoR.
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Základní obecné podmínky pro tvorbu zákon-
ných opravných položek k pohledávkám obsahu-
je § 2 odst. 2 ZoR. Podle tohoto ustanovení platí, 
že opravné položky lze tvořit pouze k pohledáv-
kám, o kterých bylo při jejich vzniku účtováno 
ve výnosech a takto vzniklý příjem nebyl podle 
ZDP příjmem osvobozeným od daně z příjmů 
nebo nezahrnovaným do základu daně z příjmů 
nebo zahrnovaným do samostatného základu 
daně z příjmů anebo základu daně pro zvláštní 
sazbu daně.
Obě uvedené podmínky jsou v případě tohoto 
typu pohledávek splněny.
ZoR dále v uvedeném ustanovení vylučuje z tvor-
by ZoR pohledávky vzniklé z titulu:
– cenných papírů a ostatních investičních 

nástrojů,
– úvěrů,
– půjček (zápůjček),
– ručení,
– záloh,
– plnění ve prospěch vlastního kapitálu,
– úhrady ztráty obchodní korporace,
– smluvních pokut a úroků z prodlení, poplat-

ků z prodlení, penále a jiných sankcí ze 
závazkových vztahů, 

a pohledávky nabyté bezúplatně a soubory 
pohledávek.

Zákonné opravné položky podle § 8a nelze dále 
tvořit u pohledávek vzniklých za členy obchodní 
korporace (za společníky, akcionáři, členy druž-
stev) za upsaný vlastní kapitál a u pohledávek 
mezi spojenými osobami vymezenými v ZDP.
Pohledávky vzniklé z titulu nároku na náhradu 
škody za pachatelem, který není vůči poškoze-
nému spojenou osobou, do žádné z uvedených 
položek nepatří.

Díl�í záv�r <.�.
Pohledávky z titulu náhrady škody vůči pachate-
lům trestné činnosti splňují obecné podmínky 
pro tvorbu zákonných opravných položek podle 
§ 2 ZoR.
K těmto pohledávkám lze, s výjimkou pachatelů, 
kteří jsou vůči poškozenému v pozici spojené 
osoby, tvořit zákonné opravné položky podle 
§ 8a ZoR. V případě pohledávek z titulu náhrady 
škody vůči pachatelům trestné činnosti vzniklých 
po 31. prosinci 2013 se v tomto smyslu bude 
postupovat stejně.

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
Souhlas se závěrem předkladatele. 

<.�. Okamžik vzniku pohledávky 
a datum její splatnosti
Pohledávka z titulu nároku na náhradu škody 
vůči pachateli trestného činu je specifi cká v tom, 
že se nejedná o vztah smluvní. Nelze tedy hovo-
řit o vzniku pohledávky např. ve vazbě na oka-
mžik splnění dodávky. K trestnému činu, např. 
k odcizení majetku, sice došlo v čase „T“, nicméně 
v tomto okamžiku žádná pohledávka nevzniká. 
Pokud PČR pachatele nevypátrá, jedná se o škodu 
způsobenou neznámým pachatelem a o žádné 
pohledávce se logicky neúčtuje.
V případě dopadení pachatele je rozhodnutí 
o náhradě škody obvykle součástí rozsudku, 
případně trestního příkazu. Podle § 228 zákona 
č. 141/1961 Sb., trestní řád ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen TŘ) mj. platí, že pokud soud 
odsuzujeobžalovaného pro trestný čin, kterým 
způsobil jinému majetkovou škodu, uloží mu 
v rozsudku, aby poškozenému majetkovou ško-
du nahradil. Pokud tomu nebrání zákonná pře-
kážka, soud uloží obžalovanému vždy povinnost 
k náhradě škody,jestliže je výše škody součástí 
popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku, 
jímž se obžalovaný uznává vinným, a škoda v této 
výši nebyla dosud uhrazena.
Výrok o povinnosti obžalovaného k náhradě 
škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo 
k vydání bezdůvodného obohacení musí přesně 
označovat osobu oprávněného a nárok, který mu 
byl přisouzen. Pouze v odůvodněných případech 
může soud vyslovit, že závazek má být splněn 
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ve splátkách, jejichž výši a podmínky splatnosti 
zároveň určí, jinak je splatný v okamžiku naby-
tí právní moci rozsudku. Nabytím právní moci 
příslušného rozsudku vzniká pohledávka vůči 
pachateli, přičemž se zároveň jedná o datum 
splatnosti této pohledávky.
V soudní praxi se v případě popsaného typu 
majetkové trestné činnosti velmi často využí-
vá tzv. trestní příkaz podle § 314e a násl. TŘ. 
Trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku 
a účinky spojené s vyhlášením rozsudku nastávají 
doručením trestního příkazu obviněnému.
Podle § 314f odst. 1 písm. e) TŘ trestní příkaz 
mj. obsahuje výrok o náhradě škody, jestliže byl 
nárok na náhradu škody řádně uplatněn (§ 43 
odst. 3 TŘ). Podle § 314g odst. 1 TŘ mají zúčast-
něné strany stanovenou lhůtu na podání odporu. 
Byl-li podán proti trestnímu příkazu oprávněnou 
osobou ve lhůtě odpor, trestní příkaz se tím ruší 

a samosoudce nařídí ve věci hlavní líčení. Jinak 
se trestní příkaz stane pravomocným a vykona-
telným včetně stanoveného nároku na náhradu 
škody.

Díl�í záv�r <.�.
Okamžikem vzniku pohledávky a datem účetního 
případu a účtování o pohledávce a souvisejícím 
výnosu z titulu nároku na náhradu škody od pa-
chatele trestného činu je datum nabytí právní 
moci soudního rozhodnutí (např. trestního pří-
kazu), kterým se poškozenému přiznává na ná-
hradu škody nárok, pokud tento nárok nevznikne 
v konkrétním případě prokazatelně dříve (např. 
přiznáním viníka).
Není-li v soudním rozhodnutí výslovně stano-
veno jinak, považuje se den nabytí právní moci 
soudního rozhodnutí zároveň za sjednanou lhůtu 
splatnosti pohledávky pro účely § 8a ZoR.

Legislativa – komentá�e

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
Daňové zákony stanovení okamžiku vzniku pohledávky a její splatnost neřeší. Lze pouze obecně 
uvést, že ZoR umožňuje daňově řešit nepromlčené pohledávky po splatnosti.

<.<. Tvorba opravných položek 
u pohledávek nad ��� ��� K�
Pohledávka z titulu nároku na náhradu škody 
vůči pachateli trestného činu vzniká poškozené-
mu na základě soudního rozhodnutí. Ve vztahu 
k ustanovení § 8a odst. 3 ZoR se v případě těchto 
pohledávek jedná o pohledávky, ohledně kterých 
bylo zahájeno soudní řízení, jehož se poplatník 
daně z příjmů řádně účastní.

Díl�í záv�r <.<.
V případě pohledávek na náhradu škody vůči pa-
chateli trestného činu vycházejících ze soudního 
rozhodnutí (např. z trestního příkazu) je mož-
né tvořit zákonné opravné položky i podle § 8a 
odst. 3 ZoR ve znění účinném do 31. 12. 2013, tj. 
k pohledávkám, jejichž rozvahová hodnota bez 
příslušenství v okamžiku jejich vzniku byla vyšší, 
než 200 000 Kč, neboť se jedná o pohledávky, 
ohledně nichž bylo zahájeno soudní řízení.

Stanovisko Generálního finan�ního �editelství
Za předpokladu, že pohledávka z titulu náhrady škody vůči pachateli trestného činu vzniká 
poškozenému na základě soudního rozhodnutí, lze připustit tvorbu daňových OP podle § 8a 
odst. 3 ZoR, neboť jsou tímto splněny dvě základní podmínky pro tvorbu daňových OP, tj. 
potvrzení existence pohledávky a její výše.
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Nová legislativa

Ze Sbírky zákon)
Částka č. 55 – rozeslána dne 11. července 2014:

Vyhláška �. ��[
���� Sb., kterou se mění vyhláška č. 281/2008 Sb., o některých požadavcích na 
systém vnitřních zásad, postupů a kontrolních opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a fi nancování terorismu (účinnost dnem 26. července 2014).

Částka č. 58 – rozeslána dne 22. července 2014:

Zákon �. �<>
���� Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti se stanovením přístupu k činnosti 
bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry a dohledu nad nimi (účinnost 
dnem 22. července 2014 s výjimkami). 

Částka č. 59 – rozeslána dne 22. července 2014:

Zákon �. �<@
���� Sb., kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších 
předpisů, zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších 
předpisů, a zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 
1. ledna 2015 s výjimkou). 
Zákon �. ���
���� Sb., kterým se mění zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnos-
tenský zákon), ve znění pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. ledna 2015).

Částka č. 66 – rozeslána dne 4. srpna 2014:

Nález ústavního soudu �. �@�
���� Sb., ve věci návrhu na zrušení části § 35ba odst. 1 písm. a) 
zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.

Částka č. 75 – rozeslána dne 29. srpna 2014:

Zákon �. �Y�
���� Sb., o kybernetické bezpečnosti a o změně souvisejících zákonů (zákon o kyber-
netické bezpečnosti) – (účinnost dnem 1. ledna 2015).  
Zákon �. �Y�
���� Sb., kterým se mění zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, ve 
znění pozdějších předpisů, a další související zákony (účinnost dnem 29. srpna 2014 s výjimkou).
Zákon �. �Y<
���� Sb., kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění 
pozdějších předpisů (účinnost dnem 1. září 2014). 

Částka č. 76 – rozeslána dne 29. srpna 2014:

Vyhláška �. �Y@
���� Sb., o podílu jednotlivých obcí na stanovených procentních částech celostát-
ního hrubého výnosu daně z přidané hodnoty a daní z příjmů (účinnost dnem 1. září 2014).

Ze Sbírky mezinárodních smluv
Částka č. 12 – rozeslána dne 11. června 2014:

Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. <<
���< Sb.m.s, o sjednání Dohody mezi vládou 
České republiky a vládou Andorrského knížectví o výměně informací v daňových záležitostech (plat-
nost dnem 5. června 2014).
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Z Ú�edního v�stníku Evropské unie

Úřední věstník EU - L 158 – publikován dne 28. května 2014:

Sm�rnice Evropského parlamentu a Rady �. ����
>@
EU, kterou se mění směrnice 2006/43/ES 
o povinném auditu ročních a konsolidovaných účetních závěrek (platnost dnem 17. června 2014).

Úřední věstník EU - L 227 – publikován dne 31. července 2014:

Rozhodnutí Rady �. ����
>�[
EU, o přijetí eura Litvou ke dni 1. ledna 2015. 
Na�ízení Rady ﹙EU﹚ �. Y�Q
����, kterým se mění nařízení (ES) č. 974/98, pokud jde o zavedení eura 
v Litvě (platnost dnem 1. ledna 2015).

Legislativa

 Výbor Komory certifi kovaných účetních,
v souladu s čl. 9 odst. 1 statutu, svolává

XVII. sn�m Komory
 

7. října 2014 ve 14.00 hod.
(presence od 13.30 hod.)

Hotel Olšanka, Táboritská 1000/23, Praha 3

Na info@komora-ucetnich.cz můžete zasílat návrhy na úpravu programu, 
návrhy na kandidáty do orgánů Komory či jiné náměty k projednání. 

Přihlášeným budou materiály předány písemně.

V případě, že sněm nebude usnášeníschopný, bude svolán, v souladu s čl. 9 odst. 6 statutu, 
sněm náhradní, který se bude konat na stejném místě.

V Praze dne 18. srpna 2014
Ing. Libor Vašek, Ph.D., předseda Komory   
Ing. Ladislav Zemánek, tajemník Komory 

Veškeré materiály k projednání na sněmu jsou zveřejněny na internetových stránkách Komory.
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Informace Ministerstva fi nancí ČR 
a Finanční správy ČR 

S účinností od 1. 1. 2014 mohou vznikat podle 
§ 1448 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník (dále jen „OZ“) svěřenské fondy. Svěřen-
ské fondy nejsou právnickými osobami, nemají 
právní osobnost ani sídlo. Svěřenský fond je však 
daňovým subjektem a v daňovém řízení se na něj 
hledí jako na právnickou osobu:
• podle § 17 odst. 1 písm. f) zákona č. 586/1992 

Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších 
předpisů, je svěřenský fond poplatníkem 
daně z příjmů právnických osob,

• podle § 4b odst. 2 zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty, ve znění pozděj-
ších předpisů, se pro účely DPH na svěřen-
ský fond hledí jako na právnickou osobu,

• podle § 3 odst. 2 písm. b) a § 8 odst. 2 písm. 
b) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovi-
tých věcí, ve znění pozdějších předpisů, je 
svěřenský fond poplatníkem daně z pozem-
ků a daně ze staveb.

Osobou, která plní povinnosti stanovené daňové-
mu subjektu – svěřenskému fondu, je svěřenský 
správce (§ 20 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, dále 
jen „daňový řád“).
Svěřenské fondy mají registrační povinnost podle 
§ 125 a násl. daňového řádu a podle příslušných 
ustanovení jednotlivých daňových zákonů. Re-
gistrační řízení probíhá stejným způsobem jako 
u jiných daňových subjektů – tedy svěřenský 
správce je povinen v zákonem stanovených přípa-
dech podat přihlášku k registraci pro právnické 
osoby, jejíž nedílnou součástí jsou kopie statutu 
svěřenského fondu a dokladu o datu vzniku svě-
řenského fondu a další doklady prokazující údaje 
uvedené v přihlášce k registraci (originály dokla-
dů je nutno předložit správci daně k nahlédnutí). 
Při registraci je nutno uvést také údaje týkající 
se svěřenského správce (je-li správců více, pak 

údaje všech svěřenských správců) – je-li svěřen-
ským správcem fyzická osoba, uvede její jméno, 
příjmení, rodné číslo, adresu místa pobytu a pří-
padně adresu pro doručování, je-li svěřenským 
správcem právnická osoba, uvede její název, IČO, 
právní formu, adresu sídla, identifi kátor datové 
schránky a další kontaktní údaje. Tyto údaje je 
v souladu s pokyny k vyplnění přihlášky k regis-
traci nutno uvést na zvláštní přílohu.
Pokyny k vyplnění přihlášky k registraci pro práv-
nické osoby byly doplněny o informace, jak při-
hlášku vyplnit v případě registrace svěřenského 
fondu. Na fi nančních úřadech jsou v současné 
době k dispozici dvě verze tohoto tiskopisu – jed-
na verze obsahuje standardní pokyny k vyplně-
ní pro právnické osoby, druhá verze obsahuje 
doplněné pokyny pro svěřenské fondy (tiskopis 
přihlášky k registraci pro právnické osoby s upra-
venými pokyny je k dispozici na internetových 
stránkách Finanční správy).
Správce daně vydá rozhodnutí o registraci podle 
§ 129 daňového řádu a přidělí svěřenskému fon-
du daňové identifi kační číslo.
Vzhledem k absenci sídla svěřenského fondu ne-
lze určit místní příslušnost správce daně podle
§ 13 odst. 1 písm. b) daňového řádu, ale je ur-
čena podle § 12 odst. 1 zákona č. 456/2011 Sb., 
o Finanční správě České republiky, ve znění poz-
dějších předpisů.
Místně příslušným správcem daně je tedy Fi-
nanční úřad pro hlavní město Prahu. Spravujícím 
územním pracovištěm v rámci Finančního úřadu 
pro hlavní město Prahu je Územní pracoviště 
pro Prahu 7.
V případě, kdy je součástí majetku ve svěřenském 
fondu nemovitá věc, je místní příslušnost ke sprá-
vě daně z nemovitých věcí určena standardně 
podle § 13 odst. 2 daňového řádu – místně pří-
slušným je tedy ten správce daně, v jehož obvodu 
územní působnosti se nemovitá věc nachází.

Informace k registraci sv��enských fond)
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Pokyn �. MF-� o stanovení lh)t p�i správ� daní

S ohledem na ustanovení § 38 zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád, ve znění pozdějších přepisů (dále 
jen „daňový řád“), kdy jsou osoby zúčastněné 
na správě daní oprávněny při porušení zásady 
postupovat v řízení bez zbytečných průtahů (§ 7 
odst. 1 daňového řádu) domoci se nápravy tím, 
že upozorní na porušení této zásady správce 
daně nejblíže nadřízeného správci daně, který 
výše uvedenou zásadu porušil, a z důvodu vyři-
zování podání osob zúčastněných na správě daní 
v přiměřených lhůtách, zejména s přihlédnutím 
k principům „dobré správy“, stanovím pro věc-
ně příslušné útvary Ministerstva fi nancí, orgány 
Finanční správy České republiky a orgány Celní 
správy České republiky (dále jen „správní orgán“) 
k vyřízení podání osob zúčastněných na správě 
daní lhůty:

I. Délka lh)t
Při vyřizování níže specifi kovaných podání osob 
zúčastněných na správě daní stanovuji následu-
jící lhůty:

1. 6 měsíců
a) pro vydání rozhodnutí o odvolání podle 

§ 116 odst. 1 daňového řádu s výjimkou pří-
padů uvedených v bodu 2 písm. d),

b) pro vydání rozhodnutí o povolení obnovy 
řízení nebo rozhodnutí o zamítnutí obnovy 
řízení podle § 119 odst. 1 daňového řádu,

c) pro vydání rozhodnutí ve věci obnovy řízení 
podle § 120 odst. 4 daňového řádu,

d) pro vydání rozhodnutí o prominutí daně 
nebo příslušenství daně podle § 259 daňové-
ho řádu, s výjimkou případů, ve kterých je 
oprávněn rozhodnout ministr fi nancí podle 
§ 260 daňového řádu.

2. 3 měsíce
a) pro vydání rozhodnutí o delegaci místní 

příslušnosti či rozhodnutí o zrušení, změně 
nebo potvrzení delegace podle § 18 daňové-
ho řádu,

b) pro vydání rozhodnutí o vyloučení úřední 
osoby podle § 77 daňového řádu,

c) pro vydání rozhodnutí o odvolání podle 
§ 113 odst. 1 písm. a) a b) daňového řádu,

d) pro vydání rozhodnutí o odvolání podle  

§ 116 odst. 1 daňového řádu proti rozhod-
nutím o atrakci podle § 19 daňového řádu 
a o záznamní povinnosti podle § 97 daňové-
ho řádu,

e) pro vydání rozhodnutí o závazném posou-
zení podle § 132 odst. 1 daňového řádu za 
podmínek vymezených ve zvláštním záko-
ně, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak,

f) pro vydání rozhodnutí o námitce podle § 159 
odst. 3 daňového řádu,

g) pro vydání rozhodnutí o přijetí ručení třetí 
osoby podle § 173 odst. 1 daňového řádu.

3. 30 dnů
a) pro vydání rozhodnutí o navrácení lhůty 

v předešlý stav podle § 37 odst. 2 daňového 
řádu,

b) pro vydání rozhodnutí o vyslovení neúčin-
nosti doručení podle § 48 odst. 3 daňového 
řádu,

c) pro vydání rozhodnutí o opravě zřejmých 
nesprávností podle § 104 odst. 1 daňového 
řádu,

d)  pro vydání rozhodnutí o prohlášení nicot-
nosti rozhodnutí podle § 105 daňového 
řádu,

e) pro vydání rozhodnutí o odvolání podle  
§ 113 odst. 1 písm. c) daňového řádu,

f) pro vydání rozhodnutí o přijetí fi nanční záru-
ky podle § 173 odst. 2 daňového řádu,

g) pro vydání rozhodnutí o stanovení záloh 
podle § 174 odst. 5 a 6 daňového řádu,

h) pro vydání rozhodnutí o odložení daňové 
exekuce a pro vydání rozhodnutí, kterým 
sedaňová exekuce zcela zastaví, podle § 181 
odst. 1, 2 daňového řádu,

i) pro vydání rozhodnutí o snížení výše částky, 
která má být sražena v příslušném výplat-
ním období ze mzdy dlužníka podle § 187 
odst. 3 daňového řádu,

j) pro vydání rozhodnutí o žádosti o prodlou-
žení lhůty k úhradě nejvyššího dražebního 
podání podle § 226 odst. 1 daňového řádu,

k) pro vydání rozhodnutí o rozvrhu výtěžku 
dražby podle § 230 odst. 1 daňového řádu,

l) pro vydání rozhodnutí o stížnosti na postup 
plátce daně podle § 237 odst. 4 daňového 
řádu,
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m) pro vydání rozhodnutí o potvrzení posta-
vení právního nástupce podle § 240 odst. 1 
daňového řádu.

II. B�h lh)t
1. Lhůty stanovené tímto pokynem se počítají 

ode dne doručení podání osoby zúčastněné 
na správě daní správnímu orgánu. Výjimkou 
je případ vydání rozhodnutí ve věci obnovy 
řízení podle § 120 odst. 4 daňového řádu – 
čl. I bod 1 písm. c), kdy jsou lhůty počítány 
ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o po-
volení obnovy řízení. V případě vrácení odvo-
lání nadřízeným správním orgánem nižšímu 
správnímu orgánu (§ 116 odst. 3 daňového 
řádu) k vydání rozhodnutí podle čl. I bod 2 
písm. c) a čl. I bod 3 písm. e) se lhůty počítají 
ode dne, kdy je odvolání vráceno. Dojde-li ke 
zrušení rozhodnutí ve správním soudnictví 
a vrácení věci správci daně k dalšímu řízení, 
běží lhůty stanovené v čl. I pro vydání nové-
ho rozhodnutí ve věci znovu ode dne, kdy 
se správci daně vrátí od soudu spisový ma-
teriál. Jestliže není podání doručeno místně 
příslušnému správnímu orgánu, prodlužují 
se lhůty stanovené čl. I o jeden měsíc.

2. Běh lhůt se staví podle § 34 daňového řádu 
ode dne vydání rozhodnutí, kterým správce 
daně vyzývá osobu zúčastněnou na správě 
daní k součinnosti, do dne, kdy dojde k po-
žadované součinnosti, tj. do dne obdržení 
podání správcem daně. Do běhu stanove-
ných lhůt se nezapočítává doba dožádání 
podle § 17 daňového řádu a doba ode dne 
vydání rozhodnutí o atrakci podle § 19 da-
ňového řádu do nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Běh lhůt se staví i po dobu sou-
střeďování či doplňování stanovisek a pod-
kladů od osob zúčastněných na správě daní 
nebo ostatních správců daní, která jsou ne-
zbytná pro vyřízení podání. Dále se do běhu 
lhůt nezapočítává doba od odeslání výzvy 
k zaplacení správního poplatku do uplynutí 
doby určené k úhradě správního poplatku 
a rovněž se nezapočítává lhůta řízení projed-
návání o opravném prostředku, bude-li toto 
rozhodnutí podkladem pro vydání jiného 
rozhodnutí, např. čl. I bod 3 písm. h). Lhůty 
stanovené podle čl. I neběží též po dobu ří-
zení o otázce, o níž je příslušný rozhodnout 

soud. Dále se běh lhůt staví při mezinárod-
ním dožádání informací podle § 9 odst. 2 
zákona č. 164/2013 Sb., o mezinárodní spo-
lupráci při správě daní a o změně dalších 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, a to ode dne odeslání dožádání do 
dne obdržení odpovědi na dožádání od pří-
slušného úřadu smluvního státu. Ke stavění 
běhu lhůt může dojít i opakovaně.

3. V případě, že je pro vyřízení věci ministrem 
fi nancí zřízena komise, běh lhůt se staví po 
dobu projednání v této komisi.

4. Je-li podání osobou zúčastněnou na správě 
daní doplněno a toto doplnění je správci 
daně doručeno jeden měsíc a méně před 
uplynutím lhůty stanovené podle čl. I, příp. 
prodloužené podle tohoto čl. bod 5 až 7, lhů-
ta pro vyřízení se prodlužuje o jeden měsíc 
ode dne doručení doplnění správnímu orgá-
nu příslušnému k rozhodnutí. Obdobně se 
postupuje při opakovaném doplnění.

5. Ve složitých a odůvodněných případech 
může lhůty stanovené podle čl. I bodu 1, 
bodu 2 písm. a) až e) a bodu 3 písm. a) až e) 
prodlužovat nejblíže nadřízený správní or-
gán, v případě žádosti věcně příslušného od-
boru Generálního fi nančního ředitelství jeho 
generální ředitel, v případě žádosti věcně 
příslušného odboru Generálního ředitelství 
cel jeho generální ředitel a v případě žádosti 
útvaru Ministerstva fi nancí věcně příslušný 
náměstek ministra, nejvýše na dvojnásobek 
původní lhůty k vyřízení.

6. Ve složitých a odůvodněných případech 
může lhůty stanovené podle čl. I bodu 2 
písm. f) a g) a bodu 3 písm. f) až m) prodlu-
žovat ředitel orgánu Finanční správy České 
republiky a ředitel orgánu Celní správy České 
republiky příslušného k rozhodnutí, nejvýše 
na dvojnásobek původní lhůty k vyřízení.

7. V mimořádných a odůvodněných případech, 
zejména u případů s mezinárodním prv-
kem, může věcně příslušný útvar Minister-
stva fi nancí dále prodlužovat původní lhůty 
k vyřízení i nad rámec shora stanovených 
lhůt, pokud k vyřízení nestačila již lhůta 
prodloužená. Prodloužil-li lhůtu podle bodu 
5 generální ředitel Generálního fi nančního 
ředitelství nebo generální ředitel Generální-
ho ředitelství cel, prodlouží lhůtu příslušný 
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P�ehled platných dohod České republiky o vým�n� informací 
v daqových záležitostech — ﹙TIEA – Tax Information Exchange 
Agreement﹚ a o vzájemné správní pomoci v daqových záležitostech 
ve zn�ní Protokolu

smluvní stát platnost ode dne Sbírka mezinárodních smluv

Bermudy 14. 03. 2012 48/2012 Sb. m. s.

Jersey 14. 03. 2012 51/2012 Sb. m. s.

Ostrov Man 18. 05. 2012 3/2013 Sb. m. s.

Guernsey 09. 07. 2012 2/2013 Sb. m. s.

Republika San Marino 06. 09. 2012 4/2013 Sb. m . s.

Britské Panenské ostrovy 19. 12. 2012 6/2013 Sb. m. s.

Kajmanské ostrovy 20. 09. 2013 90/2013 Sb. m. s.

Andorrské knížectví 05. 06. 2014 33/2014 Sb. m. s.

Další informace ﹙viz též internetové stránky Komory﹚
— Informace MF, MŠMT a MPO ze dne 19. května 2014 k uplatňování odpočtu na podporu odbor-

ného vzdělávání od základu daně z příjmů podle zákona č. 589/1992 Sb., o daních z příjmů, ve 
znění pozdějších předpisů.

— Informace GFŘ ze dne 18. června k dani z nabytí nemovitých věcí při nabytí vlastnického práva 
k nemovité věci směnou.

— Informace GFŘ ze dne 25. července 2014 ke změně osoby poplatníka podle § 1 odst. 1 zákonného 
opatření Senátu č. 340/2013 Sb., o dani z nabytí nemovitých věcí).

— Metodický pokyn GFŘ ze dne 28. července 2014 k aplikaci § 157 odst. 7 daňového řádu.
— Informace GFŘ ze dne 20. srpna 2014 k aplikaci zákonného opatření Senátu č. 340/2013 Sb., 

o dani z nabytí nemovitých věcí.
— Úplné znění informace GFŘ k aplikaci § 106a zákona o dani z přidané hodnoty (nespolehlivý 

plátce), ve znění dodatku č. 2 ze dne 21. srpna 2014. 
— Informace GFŘ k zvláštnímu režimu jednoho správního místa u služeb rozhlasového a televizní-

ho vysílání, telekomunikačních a elektronicky poskytovaných od 1. 1. 2015.
.
.

Legislativa

náměstek ministra. Prodloužil-li lhůtu podle 
bodu 5 náměstek ministra, je k dalšímu pro-
dloužení příslušný ministr.

8. Běh výše uvedených lhůt je limitován pod-
le povahy řízení prekluzivní lhůtou podle 
§ 148 daňového řádu, popř. lhůtou stanove-
nou zvláštním zákonem (např. § 44a odst. 9 
zákona č. 218/2000 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů atd.). Dále je běh lhůt limitován 
podle povahy řízení také lhůtou obsaženou 
v § 160 daňového řádu.

III. P�echodná, záv�re�ná 
a zrušovací ustanovení
1. Lhůty stanovené tímto pokynem se použijí 

u všech daňových řízení zahájených ode dne 

nabytí účinnosti tohoto pokynu a u neukon-
čených daňových řízení, zahájených přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto pokynu, u kte-
rých se postupovalo podle Pokynu č. MF-1.

2. Do běhu lhůt stanovených tímto pokynem 
se u neukončených daňových řízení, zahá-
jených přede dnem nabytí účinnosti tohoto 
pokynu, započte též doba, která uplynula 
ode dne zahájení těchto řízení do dne před-
cházejícímu dni nabytí účinnosti tohoto po-
kynu.

3. Zrušuje se Pokyn č. MF-1 o stanovení lhůt 
při správě daní č. j. MF-96484/2012/904.

4. Tento pokyn nabývá účinnosti dnem 1. září 
2014.
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Judikáty

Ze Sbírky rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu

Rozhodnutí �. �[��
Daň z přidané hodnoty: 
odpočet daně; dotace
Poskytnutí dotace nemá samo o sobě žádný vliv 
na výši odpočtu DPH (§ 72 zákona č. 235/2004 
Sb., o dani z přidané hodnoty) uplatněné pří-
jemcem dotace u následně přijatých zdanitel-
ných plnění. Na úhradu pořizovaných plnění 
prostřednictvím dotace je nutno hledět pouze 
jako na zdroj fi nancování, přičemž pro výši uplat-
něného nároku je určující výhradně účel použití 
pořízeného plnění. Důkazní břemeno ohledně 
prokázání účelu použití dotovaných plnění nese 
daňový subjekt. Časový okamžik, ke kterému 
dojde k ekonomickému zhodnocení přijatých 
zdanitelných plnění, není pro uplatnění nároku 
na odpočet DPH určující.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
10. 10. 2013, čj. 9 Afs 8/2013 - 42) 

Rozhodnutí �. �[@�
Daň z příjmů: reprodukční pořizovací cena
I. Ustanovení zákona o daních z příjmů [§ 29 

odst. 1 písm. c) zákona č. 586/1992 Sb., o da-
ních z příjmů, ve znění účinném k 1. 1. 1993] 
a zákona o účetnictví [§ 25 odst. 4 písm. b) 
zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve zně-
ní účinném k 1. 1. 1993] o reprodukční po-
řizovací ceně je třeba vykládat tak, aby po-
mocí nich byla určena co možná nejpřesněji 
taková cena (částka vyjádřená v penězích), 
za niž by poplatník v daném místě a v dané 
době pořídil hmotný majetek o stejných roz-
hodných vlastnostech, jaký měl v oné době 
on sám. Reprodukční pořizovací cena tedy 
odpovídá ceně, za kterou by si poplatník svůj 
vlastní hmotný majetek mohl ve stavu, v ně-
mž se tento majetek tehdy nacházel, pořídit 
za stavu trhu s daným hmotným majetkem 
(nemovitostmi) v rozhodné době, tedy obec-
né ceně tohoto majetku v rozhodné době.

II. V reprodukční pořizovací ceně činžovního 
domu se musí projevit všechny jeho rozhod-
né vlastnosti v rozhodné době, které tak či 
onak ovlivňují jeho cenu, tedy zejména v jaké 
se nachází lokalitě, jak je využitelný, v jakém 
je technickém stavu a především jaký je zá-
jem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je 
velmi dobře možné, že na cenu domu v roz-
hodné době může mít mnohem větší vliv 
jeho poloha než skutečnost, jak starý a jak 
opotřebený v této době dům byl. Naopak 
v jiné lokalitě a u jiného druhu nemovitosti 
by mohl být určující jiný její rys, třeba právě 
stav opotřebení. Je na znalci, aby při urče-
ní ceny příslušné nemovitosti vzal v úvahu 
všechny rozhodné okolnosti a použil někte-
rou z dostupných metod určení obecné ceny 
(typicky srovnávací, výnosovou, nákladovou) 
nebo jejich kombinaci takovým způsobem, 
aby cena byla určena co nejpřesněji.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
28. 8. 2013, čj. 8 Afs 30/2012 - 32)

Rozhodnutí �. �[@�
Daň z příjmů: uznatelnost odpisů
Smyslem a účelem § 26 odst. 5 a 6 zákona č. 586/
1992 Sb., o daních z příjmů, je zajistit, že odepi-
sován bude pouze majetek již skutečně pořízený 
a způsobilý k užívání za účelem dosahovat, udr-
žovat nebo zajišťovat zdanitelný příjem. Uznatel-
nost odpisů nelze vyloučit jen proto, že poplatník 
majetek skutečně pořízený a způsobilý k užívání 
eviduje (a tedy nevyvstávají pochyby o tom, kdy 
byl pořízen a že je způsobilý užívání), avšak ne-
správným způsobem, a v souvislosti s tím jej jako 
daňový náklad nesprávně uplatnil.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 8. 2013, čj. 7 Afs 77/2012 - 31)
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Rozhodnutí �. �[@<
Daň z přidané hodnoty: vznik daňové 
povinnosti plátce, který uvede daň 
na dokladu
Ustanovení § 108 odst. 1 písm. m) zákona 
č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, je 
implementací pravidla zakotveného původně 
v čl. 21 odst. 1 písm. c) směrnice Rady 77/388/
EHS (nyní v čl. 203 směrnice Rady 2006/112/ES 
o společném systému daně z přidané hodnoty) 
a znamená vznik daňové povinnosti plátce, který 
uvede daň na dokladu, vůči tomu členskému 
státu, vůči němuž se vztahuje daň uvedená na 
faktuře, i když dotčené plnění nebylo v tomto 
členském státu předmětem daně. Pro určení, 
ke kterému členskému státu se daň vztahuje, je 
relevantní zejména sazba uvedené daně, měna, 
ve které je vyjádřena dlužná částka, jazyk vyho-
tovení, obsah a kontext dotčené faktury, místo, 
ve kterém jsou vystavitel této faktury a příjemce 
poskytnuté služby usazeni, jakož i jejich chování 
(výrok I. rozsudku Soudního dvora ze dne 18. 6. 
2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh., s. I-5295).
(podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 24. 1. 
2012, čj. 10 Af 3/2011 - 84)

Rozhodnutí �. �[@@
Zaměstnanost: zaměstnávání 
osob zdravotně znevýhodněných
Ustanovení § 81 odst. 3 zákona č. 435/2004 Sb., 
o zaměstnanosti, ve znění účinném do 31. 12. 
2011, neumožňovalo organizačním složkám stá-
tu a dalším státem zřízeným zaměstnavatelům 
dobrovolně si zvolit plnění povinnosti zaměst-
návat osoby se zdravotním postižením formou 
odvodu do státního rozpočtu. Zmíněné ustano-
vení však nebránilo úřadu práce, aby takovému 
zaměstnavateli stanovil povinnost poukázat 
odvod do státního rozpočtu podle § 82 odst. 3 
téhož zákona.
(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
01. 8. 2013, čj. 4 Ads 44/2013 - 25) 

Rozhodnutí �. <���
Daňové řízení: prominutí daně 
Daně: odvod z elektřiny ze slunečního 
záření
I. Konkrétní dopady solárního odvodu na 

výrobce elektrické energie nelze zohled-
nit ani v řízení o stížnosti na postup plátce 
daně (§ 237 zákona č. 280/2009 Sb., daňové-
ho řádu), ani v soudním řízení, které na ně 
navazuje.

II. Pokyn Ústavního soudu zohledňovat likvi-
dační účinky solárního odvodu v individuál-
ních případech je za stávající právní úpravy 
proveditelný jen prostřednictvím institutu 
prominutí daně dle § 260 v návaznosti na 
§ 259 zákona č. 280/2009 Sb., daňového 
řádu.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
17. 12. 2013, čj. 1 Afs 76/2013 – 57)

Rozhodnutí �. <���
Daň z příjmů: projekt výzkumu 
a vývoje jako písemný dokument
I. Požadavek zákona, aby projekt výzkumu 

a vývoje byl zpracován jako písemný doku-
ment (§ 34 odst. 5 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů), splňuje nejen projekt 
v listinné (analogové) podobě, ale i elektro-
nický soubor, lze-li jej kdykoli jednoduše pře-
vést do listinné podoby.

II. Zákon o daních z příjmů výslovně nevyžadu-
je, aby byl projekt výzkumu a vývoje před-
stavován jediným, uceleným dokumentem; 
z povahy věci lze nicméně takový požadavek 
dovodit (§ 34 odst. 5 zákona č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů). Nesplňuje-li projekt beze 
zbytku tento požadavek, jde o nedostatek 
formální, který správce daně a priori nezba-
vuje povinnosti zabývat se jeho věcným 
obsahem.

(podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
29. 11. 2013, čj. 2 Afs 24/2012 - 34)

Judikáty
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Bankroty. Ve většině bankrotů věřitelé nezís-
kají nic. Jen dvě koruny padesát haléřů z kaž-
dé stovky získali v předloňských insolvenčních 
řízeních věřitelé, kteří své pohledávky neměli 
zajištěné majetkem dlužníka. To je jen o pade-
sátník více než v roce 2011. O něco lépe na tom 
byli zajištění věřitelé, u nichž výnos činil šestnáct 
procent, což je ale stále o polovinu méně než 
v roce 2011.

Tvrdí to studie fi rmy InsolCentrum založené na 
průzkumu zhruba patnácti stovek insolvenčních 
řízení v letech 2011 a 2012 s pohledávkami za 
zhruba osmnáct miliard korun. Ve zhruba třech 
pětinách řízení přitom věřitelé nedostali ani 
korunu. „Z uvedených dat vyplývá mimo jiné 

závěr, že většina majetku fi rmy v insolvenčním 

řízení mizí ještě před prohlášením úpadku,“ uved-
la jednatelka InsolCentra Jarmila Veselá.

Co je podle ní ještě závažnější, je to, že stát si 
jako organizátor insolvenčních řízení vede sám 
jako věřitel ještě hůře než průměrný věřitel ze 
soukromé sféry. „Státní orgány nereagují včas 

na signály insolvence. Státní orgány také dosta-

tečně nevyužívají zákonem daných zajišťovacích 

a vymáhacích institutů,“ míní Veselá.

Jako věřitel přitom stát fi guroval v roce 2011 
u třiceti procent pohledávek, o rok později jen 
u poloviny. Předloni meziročně výrazně stoupl 
podíl bank. Ty v roce 2011 tvořily jedenáct pro-
cent věřitelů, předloni již téměř polovinu.

Např. podle Svazu průmyslu a dopravy snižuje 
netransparentnost insolvenčních řízení konku-
renceschopnost Česka. Podle vlastního průzkumu 
mezi členy svazu z letošního dubna jsou tak čtyři 
pětiny z nich přesvědčeni, že co se týče vymaha-
telnosti práva, situace se v České republice stále 
nezlepšuje. „Situace není dobrá a je nutné ji řešit. 

Pokud tak neučiníme, naše schopnost získat nové 

investory ze zahraničí se sníží, protože zahraniční 

subjekty budou s příchodem do ČR váhat,“ uvedl 
viceprezident svazu Radek Špicar.

Monitor

Česká ekonomika poroste letos 0 2,7 pro-
centa, je přesvědčeno Ministerstvo fi nancí ČR, 
které výrazně vylepšilo svou dosavadní předpo-
věď, jež počítala s růstem 1,7 procenta. České 
banky vč. ČNB jsou ve svých prognózách opa-
trnější.

„Tato výrazná změna – o jeden procentní bod – je 

téměř výlučně dána lepším než očekávaným vý-

vojem v prvním čtvrtletí“, uvedlo ministerstvo. 
Hrubý domácí produkt v prvním čtvrtletí vzrostl 
meziročně o 2,9 % a mezičtvrtletně o 0,8 %.

Česko je v podnikání <�. na sv�t�. V žeb-
říčku kvality podnikatelského prostředí agen-
tury Bloomberg obsadila Česká republika letos 
dvaatřicáté místo. Z postkomunistických zemí 
skončila o šest příček za Polskem, předstihla 
naopak Maďarsko. 

Hodnocení vychází ze stupně ekonomické integ-
race do mezinárodních ekonomických struktur 
a z výše nákladů na podnikání vč. cen pracovní 
síly, materiálu a logistiky. Loni dopadlo Česko 
o příčku hůře. 

Nejpřívětivější vůči podnikatelům je na základě 
zjištění agentury Bloomberg Hongkong následo-
vaný Kanadou a Spojenými státy. Z evropských 
zemí si nejlépe vede Německo na pátém až šes-
tém místě. V první desítce jsou z evropských 
států rovněž Británie, Nizozemsko, Španělsko 
a Švédsko. Hongkong anketu vyhrál i loni, celkem 
do ní bylo zařazeno 214 zemí světa.

Další bi� na podvodníky s dan�mi. Úřady 
po zřízení speciálního týmu Kobra připravují 
další opatření. Nejde jen o avizované opětovné 
zavedení trestnosti už samotné přípravy krácení 
daní, ale na stole je rovněž návrh na zpřísnění 
sankcí, které mají pachatelům hrozit u soudu. 
Až dvanáct let. 

Změny se dostaly do novely trestního zákoníku 
z dílny ministerstva spravedlnosti. Úřady si od 
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toho slibují více peněz vybraných zejména na 
spotřebních daních a daních z přidané hodnoty 
(DPH). 

Návrh na znovuzavedení trestnosti přípravy 
krácení daně odůvodnilo ministerstvo potřebou 
dřívějšího zahájení trestního řízení. To je totiž 
mimo jiné předpokladem pro nasazení odposle-
chů. Policie si podle dokumentu stěžuje na to, že 
když objeví třeba nelegální výrobnu tabákových 
výrobků ještě před tím, než začne jejich distri-
buce, zůstávají pachatelé bez postihu a není ani 
možné zabavit jejich vybavení.

Další problémy kriminalisté popisují v souvislosti 
s krácením DPH při obchodech s palivem. Pohon-
né hmoty pachatelé nakoupí v Německu nebo 
v Rakousku a po dodání do Česka nepřiznávají 
a neplatí DPH. V době, kdy jednání začne být 
trestné, je prý příliš pozdě. Do rukou policie se 
dostávají pouze bílí koně, kteří fi gurují v úče-
lově založených fi rmách, a hlavní organizátoři 
unikají.

K podobnému krácení DPH podle ministerstva 
dochází i v rámci obchodů se šrotem, mobilními 
telefony nebo dřevem. Zavedení trestnosti pří-
pravy krácení daní by mělo pomoci rovněž v boji 
s daňovými úniky při výrobě lihovin a alkoholu.
„U těchto komodit si pachatelé typicky nejdříve 

opatřují prostředky pro pozdější páchání této 

trestné činnosti (např. účelově upravují výrobní 

zařízení na zpracování lihu, opatřují si etikety, 

obaly a denaturovaný líh apod.) a tato jednání lze 

poměrně snadno prokázat,“ píše se v důvodové 
zprávě novely.

Ministerstvo spravedlnosti upozorňuje na to, že 
od roku 2009 dochází k nárůstu daňové krimina-
lity. Trestnost přípravy krácení daní neobsahuje 
trestní zákoník účinný od začátku roku 2010. 
Předchozí kodex ji zahrnoval.

„Aby trestná činnost spočívající ve zkrácení daně, 

poplatku a podobné platby mohla být účinně 

postihována, potřebuje policejní orgán zahájit 

trestní řízení a fi ktivní plnění monitorovat, do-

kumentovat, a opatřit si tak relevantní důkazy 

pro trestní řízení již v rané fázi páchání trestné 

činnosti,“ argumentuje úřad.

„Zavedení trestnosti přípravy u zvlášť závažné-

ho zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby je klíčovým opatřením, bez něhož 

budou orgány činné v trestním řízení vždy čekat 

na okamžik, kdy je daň skutečně zkrácena, tj. kdy 

došlo k dokonání trestného činu,“ uvádí minister-
stvo v důvodové zprávě.

Po oznámení plánu zavést trestnost přípravy 
krácení daně se v minulých měsících objevily 
obavy, aby nedošlo ke kriminalizaci běžného 
daňového poradenství. Úřady však dotyčné 
uklidňovaly s tím, že by změna neměla vést 
k postihování zákonné daňové optimalizace. 
Odborníci jsou k opatření skeptičtí, nepředpo-
kládají, že by stát díky represivnější legislativě 
vybral více peněz.

O snaze zároveň zpřísnit sazby se však dosud 
veřejně příliš nevědělo. Podle návrhu by se měla 
horní hranice trestní sazby zvednout ve dru-
hém odstavci, který hovoří o škodě nejméně půl 
miliónu korun, z osmi na deset let a ve třetím 
odstavci, který se týká více než pětimiliónové 
škody, z deseti na dvanáct let vězení.

Podle ministerstva spravedlnosti je zvýšení saz-
by „adekvátní společenské škodlivosti tohoto 
jednání a způsobeným následkům“. Obě změny 
se do návrhu dostaly v rámci meziresortního 
připomínkového řízení na základě podnětu mi-
nisterstva vnitra.

Daq z p�íjmu právnických osob. Minister-
stvo fi nancí ČR spolu s Generálním fi nančním 
ředitelstvím každoročně vyhlašuje a oceňuje 
nejvýznamnější poplatníky daně z příjmů práv-
nických osob. 

„Chtěl bych plátcům daní poděkovat za jejich 

přístup k plnění daňových povinností. Byl bych 

rád, kdyby se nám do budoucna podařilo změnit 

systém tak, aby daňoví poplatníci viděli, že stát 

zachází s jejich daněmi smysluplně a hospodárně 

a že platit daně se ve službách vracených od státu 

vyplácí,“ řekl Andrej Babiš, ministr fi nancí.

Za rok 2013 v první desítce jsou Česká spořitel-
na, a.s., ČEZ, a.s., Komerční banka, a.s., Česká 
pojišťovna, a.s., Telefónica Czech republic, a.s., 
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ČEZ Distribuce, a.s., Československá obchodní 
banka, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Lesy 
České republiky, s.p. a UniCredit Bank Czech 
Republik and Slovakia, a.s. Žebříček nejvýznam-
nějších poplatníků se oproti roku 2012 na nejvyš-
ších „pozicích“ dost pozměnil, z desítky vypadly 
průmyslové giganty ŠKODA AUTO a.s. a OKD, 
a.s., posílily pozice bankovních domů, které jsou 
v desítce čtyři (nově ČSOB a UniCredit Bank).  
Prvních dvacet společností v pořadí se podílelo 
na celkovém inkasu daně z příjmů právnických 
osob čtvrtinou…

FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act). 
V bulletinu jsme se problematice věnovali již 
několikrát. Ve vztahu k ČR vstoupila do další fáze. 
Dne 4. srpna byla podepsána „Dohoda mezi ČR 
a USA o zlepšení dodržování daňových předpisů 
v mezinárodním měřítku a s ohledem na právní 
předpisy USA o informacích a jejich oznamování 
obecně známé jako Foreign Account Tax Com-
pliance Act“ a doprovodné „Prohlášení“. Dohoda 
stanovuje rámec pro oznamování příslušných dat 
americké daňové správě prostřednictvím české 
fi nanční správy. Dohoda nyní bude předložena 
k ratifi kaci Poslanecké sněmovně. Zkompletování 
legislativního rámce celého opatření ještě souvisí 
s přijetím zákona, který zavedení smlouvy pode-
psané s Američany zlegalizuje. 

Nicméně, na základě podepsané Dohody a Pro-
hlášení bude Ministerstvo fi nancí USA zacházet 
s každou českou fi nanční institucí podle defi -
nice pojmu v Dohodě jako s fi nanční institucí, 
která dodržuje § 1471 daňového zákoníku USA. 
ČR se zavázala k dotažení legislativního rámce 
k 30. září 2015.

Životní úroveq. Česko za EU zaostává nejvíce 
za osm let. Do Evropy má Česko po loňském roce 
opět dále. Taková jsou poslední data statistiků, 
podle nichž se životní úroveň v zemi ve srov-
nání s evropskou osmadvacítkou vrátila v čase 
o osm let zpět. Česko je zároveň jedinou zemí 
visegrádské čtyřky, které loni v běhu za unijním 
standardem došel dech. Zatímco v roce 2012 si 
Češi žili na 81 procentech evropského průměru, 
loni už to bylo o procento méně. Země se tak 
od Evropy vzdálila a zařadila se po bok Řecka, 
Španělska či Portugalska.

„Hlavním důvodem byla fi skální restrikce z let 

2011 až 2013, která byla ve srovnání s rozpoč-

tovým utažením ve státech unie svým rozsahem 

větší. Poklesly tak útraty vlády a pak i obyvatel-

stva,“ uvádí Martin Lobotka z Consequ.

Ještě v předvečer hospodářské krize Česko sa-
halo na historicky nejvyšších 83 procent unijní 
úrovně, současná úroveň je nejslabší od roku 
2006. I tak zůstává zatím Česko ve svých vodách 
hospodářským lídrem. Životní úrovní je zemi nej-
blíže sousední Slovensko, jemuž se ovšem dařilo 
snižovat unijní náskok i během krize. Totéž se 
dařilo i zbývajícím zemím čtyřky a např. Polsku 
se povedlo jen během globální recese stáhnout 
ztrátu vůči EU více než o čtvrtinu. Rozdíly mezi 
ekonomikami Visegrádu se tak od roku 2007 
výrazně snížily.

Podle expertů se má ovšem blýsknout na lepší 
časy. Letos i napřesrok očekáváme oživení inves-
tic, domácí poptávky i celkového HDP. Jeho růst 
by měl konečně přesáhnout tempo oživení v EU, 
kde se především jižní křídlo eurozóny stále na-
chází ve strukturálních problémech. Strašákem 
však zůstává ekonomický výkon eurozóny. Ten se 
v pololetí zastavil, největší část českého exportu 
však přitom míří právě sem. Česko má nyní mezi 
unijními státy svou životní úrovní nejblíže ke Slo-
vinsku, které se loni z předkrizových 91 procent 
evropského průměru propadlo na 83. Z velkých 
ekonomik zlepšil svou pozici jen Berlín a Londýn. 
Zatímco německá úroveň momentálně o čtvrtinu 
převyšuje evropský průměr, Británie si žije nad 
unijním standardem o šest procent.

LZ
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Je absolventkou Vysoké školy ekonomické 
v Praze a později i Právnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brně. Od roku 2001 se věnuje 
poskytování služeb účetního a daňového po-
radenství jako OSVČ, od roku 2009 navazuje 
prostřednictvím společnosti MK ekonomika 
s.r.o., kde je většinovou společnicí a jedna-
telkou. Je členkou Komory certifi kovaných 
účetních a Komory daňových poradců ČR. 
V posledních letech se věnuje i výkonu funkcí 
v profesní samosprávě. Působí ve vedení Svazu 
účetních, kam byla delegována za Komoru 
certifi kovaných účetních a od roku 2010 je 
místopředsedkyní dozorčí komise Komory 
certifi kovaných účetních.

Jak jste se dostala ke své současné profesi? 
Inklinovala jste k ní už v dětství? Nebo naopak 
co jiného jste chtěla dělat?
Asi jako řada děvčat jsem si jako dítě hodně hrála 
na školu, malovala na tabuli a učila všechny pa-
nenky či plyšáky. Tato touha pořád někde v poza-
dí je a nyní si svůj sen plním lektorskou činností 
v kurzech pro podnikatelky. Moc mě to baví. 
Cílem není naučit účastníky účtovat či počítat 
daně. Ale vědět, že účetnictví není samoúčelné, 
ale naopak má velký informační potenciál pro 
daně i pro vedení fi rmy a uvědomit si, jak důleži-
tý je správný výběr účetní, nastavení spolupráce 
a komunikace s ní. A jak jsem se dostala ke své 
profesi? Po základní škole jsem šla studovat na 
obchodní akademii. Bylo to v devadesátých le-
tech, kdy se začalo rozvíjet soukromé podnikání 
a obor tím byl nový a zajímavý. Na škole mě účet-
nictví začalo bavit, přišlo vypomáhání v účetní 
fi rmě a můj profesní tím nabral svůj směr.

Vystudovala jste dvě vysoké školy, absolvovala 
systém certifi kace: Co Vás motivuje k dalšímu 
rozvoji, k dalšímu vzdělávání?
Dnes už by mi možná nikdo nevěřil, že jsem vlast-
ně na vysokou školu vůbec nechtěla. Přiklonila 
jsem se proto raději ke střední odborné škole. 
Již při studiu jsem vypomáhala v účetní fi rmě 
a před jeho dokončením byla na stole nabídka 
zaměstnání.
I proto jsem původně ani nepodala přihlášku 
ke studiu VŠ. Nakonec jsem se však nechala ro-
diči přesvědčit… a další roky strávila studiem 
na Vysoké škole ekonomické v Praze. Ke studiu 
právnické fakulty jsem se rozhodla až po několika 
letech v praxi. K certifi kaci jsem dostala již v prů-
běhu studia první vysoké školy. Informace jsem 
se dozvěděla v odborném časopisu a prakticky 
hned jsem o tom začala uvažovat a viděla v certi-
fi kaci velkou budoucnost. I moji rodiče mě tehdy 

Rozhovor s místopředsedkyní 
dozorčí komise Komory 
Mgr. Ing. Magdalenou Královou

Rozhovor



49

Rozhovor

podpořili s tím, že fi nančně mi v tomto případě 
rádi pomohou. Nakonec to nebylo ani potřeba, 
řadu zkoušek jsem měla díky vzdělání uznanou 
a průběžné poplatky jsem zvládla, takže s baka-
lářským diplomem jsem byla už i certifi kovaná 
účetní. Mojí největší motivací je skutečnost, že 
mě práce a s ní související vzdělávání baví. Věřím, 
že mi umožní dělat práci co nejlépe a přinese tak 
pozitiva pro mé klienty. Finanční ocenění pro mě 
prioritou nikdy nebylo, takže jej v souvislosti se 
vzděláním opravdu ani nečekám.

Co Vás přivedlo k založení vlastní fi rmy? Jaké 
byly začátky? Co vám nejvíce pomohlo, kde 
jste brala energii?
Účetnictví mě baví a právě v konzultacích je práce 
hodně pestrá. Tak jsem zatoužila v účetnictví zů-
stat prostřednictvím své fi rmy. Dva klienty jsem 
měla už při vysoké škole. Začátek samozřejmě 
úplně jednoduchý nebyl. Pracovala jsem ve stejné 
kanceláři, kde měl právní praxi můj otec. Což mi 
v začátcích pomohlo hlavně fi nančně a určitě 
i trošku také kontakty na potenciální a dnes už 
mohu říci i některé budoucí klienty. Vždycky 
mě v cestách za snem hodně držela moje rodina 
a nejbližší přátelé.

Co vnímáte na podnikání v České republice 
jako nejtěžší? 
Mě subjektivně trápí nejvíc časté změny legislati-
vy, složitý a nesourodý právní řád. Svět podnikání 
je v takové nestabilitě mnohem těžší a dlouhodo-
bé plány se hroutí prakticky každý rok. A v dru-
hé řadě pak bohužel i ne úplně vzorná platební 
morálka. 

Tak pojďme raději k tomu, co Vás na podniká-
ní a na vaší práci naopak nejvíce baví?
Dlouhodobě říkám, že samostatnou účetní praxi 
v podstatě ani za podnikání nepovažuji. Pokud 
jde o vedení účetnictví, vztahy jsou tu dlouho-
dobé – při loňských závěrkách jsme s některými 
klienty oslavili už deset společných let. Takže to 
vůbec není o tom, že bychom sebe a naše služby 
museli prodávat každý den. To já bych asi neu-
měla. Vlastně praxe přináší určitou nezávislost, 
musím ovšem připustit, že i ta je ve vazbě na 
termíny, s kterými je práce v účetnictví sváza-
ná pouze relativní. Ale je pravda, že organizace 
vlastního času je výhodou. 

Moc mě baví práce jako taková. Je zjištěno, že 
v rámci jednoho podniku se v devadesáti procen-
tech případů opakuje stále stejných deset procent 
účetních operací. Takže portfolio nejrůznějších 
klientů tento poměr ve prospěch rutiny rozbíjí. 
Navíc se věnuji i konzultacím, takže stále přichá-
zejí nové výzvy a podněty, jak na situace, které 
život nese, účetní a daňové předpisy aplikovat. 
Navíc již několik let věnuji svůj čas i práci v rámci 
Komory certifi kovaných účetních a nejsem si 
jistá, jestli by  mi to bylo v rámci pracovního 
poměru v takové míře umožněno.

Co byste poradila účetním, kteří se rozhodnou 
osamostatnit jako OSVČ nebo si založit svou 
fi rmu?
Tak to vůbec není snadná otázka. Nedávno jsem 
se dostala k informaci, že v naší republice je vy-
dáno cca sedmdesát tisíc živnostenských listů 
na vedení účetnictví a další vstup do profese je 
v podstatě volný. Podnikatelské prostředí je tak 
vysoce konkurenční a každá nově vstupující oso-
ba, to se získáním zakázek opravdu nebude mít 
lehké. Tím ovšem nechci odradit nikoho, kdo po 
samostatné účetní fi rmě touží! Výhodou je po-
měrně kapitálově nenáročný začátek podnikání. 
Kromě zřízení podnikatelského oprávnění už 
vám z vybavení stačí kromě stolu a židle jen po-
čítač a účetní program. Těch je na trhu plno a ně-
které se nechají koupit i za poměrně nízké ceny. 
Problematické bude získat klientelu. Už jsem 
zmínila, že nabídka v tomto oboru je vysoká. 
V rámci reklamy zde obzvláště platí, že největší 
reklamou je spokojený klient. Stále přetrvává 
velký tlak na cenu a v té souvislosti jako největší 
úskalí vidím, že uživatelé služeb nejsou schopni 
včas rozpoznat kvalitu služeb. Takže rada? Snad 
těm prvním klientům, které máme (stejně jako 
všem dalším) dát maximum. Kvalitu dávat najevo 
alespoň zviditelněním kvalifi kace, myslím, že 
certifi kace účetní profese je za tím účelem ide-
ální. Další se nabízí třeba vysokoškolský diplom 
a samozřejmě osobní doporučení. Ve věci cenové 
tvorby se zbytečně nepodceňovat, protože za 
kvalitní prací stojí kvalitní vzdělání, které vět-
šinou není levnou záležitostí. A když jsme u pe-
něz nenechat se od klientů zatlačit za hranice 
práva či etiky, za to žádná tržba nestojí a je lépe 
chvíli počkat a vybudovat si pověst seriózního 
partnera. Konečně, každé podnikání chce první 
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rok, nebo i pár následujících, vydržet. Úspěch se 
dostaví postupně a stabilní fi rmu vybudujete jen 
tehdy, budete-li se jí věnovat s nadšením. 

A jak se daří Vám získávat nové klienty? Čím 
motivujete stávající, aby zůstali a využívali 
více z vašich služeb?
Už jsem zmínila, že největší reklamou je spoko-
jený klient. Ovšemže se nevyhýbáme klasické 
reklamě v podobě zveřejnění na nejznámějších 
informačních portálech a prezentujeme se na 
vlastních internetových stránkách. Vnímám to 
však spíš jako stabilizační reklamu a zdroj in-
formací, aby se ti, co chtějí, mohli o nás něco 
dozvědět. Tu a tam se účastníme klasického vý-
běrového řízení, ale vím, že většina nových kli-
entů přijde na doporučení těch stávajících. Stává 
se i to, že někdy přijde nový a klient a zmíní, 
že se na nás rok dva zpátky obrátil telefonicky 
s dotazem a protože jsme mu zdarma poradili, 
rád by s námi nyní do budoucna pracoval. Tak-
že je to i o vstřícné komunikaci se všemi, kteří 
nás osloví. Účetnictví pracuje s důvěrnými daty. 
Stejně jako lékař, se účetní zpravidla nemění. 
Ale nemůžeme na to spoléhat. Domnívám se, že 
motivací, je dlouhodobě účetnictví bez sankcí ze 
strany fi nančního úřadu, i fakt že v případných 
kontrolách klienty zastoupíme a umožníme jim 
tak klid pro jejich vlastní práci.  A samozřejmě 
i v uspěchaných dnech je třeba najít chvilku 
a sednout si klientem třeba u kávy a prohodit 
i pár obyčejných nepracovních vět.

Jak se vám daří kombinovat činnosti účetní 
a daňové poradkyně? Co propojení ekono-
mického a právního vzdělání přináší vaším 
klientům?
Účetnictví a daňové poradenství jsou velkou mě-
rou dvě stránky jedné mince. V naší zemi je osm-
desát procent malých a středních podnikatelů 
a ti účetnictví zpravidla vnímají jako prostředek 
ke zjištění daňového základu. A musím říci, že 
jej tak vnímá i stát. I když zde se blýská na lepší 
časy. Současné vedení Ministerstva fi nancí totiž 
avizuje záměr od sebe účetní a daňovou legisla-
tivu oddělit, což vnímám jako velmi pozitivní. 
Nebojím se, že by tím účetnictví ztratilo mezi 
podnikateli na významu. Naopak. Správné vý-
kaznictví uvítají např. bankovní ústavy při roz-
hodování o úvěrech, ale i společníci obchodních 

korporací mezi sebou. Tak je to i s účetnictvím 
a právem. Obojí odráží život. Takže propojení se 
daří velmi dobře.

Vraťme se k certifi kaci účetních. Je její absol-
vování v České republice vnímáno jako výho-
da? Jaké mají postavení certifi kovaní účetní 
na trhu a co mohou udělat sami certifi kovaní 
účetní pro své lepší uplatnění v oboru a pro 
větší prestiž své profese?
Musím přiznat, že povědomí o certifi kaci je 
napříč republikou asi nižší, než bychom si přá-
li. Myslím, že na trhu práce je situace výrazně 
lepší. Personální specialisté již o certifi kaci dost 
vědí. Na trhu účetních služeb jako takových, je 
to myslím, komplikovanější. Zvlášť v době, kdy 
např. rekvalifi kační kurz pro účetní je také zakon-
čen „certifi kátem“. Ze zkušeností s mými klienty 
vidím, že se o certifi kaci začnou zajímat, třeba 
až když vidí certifi kát stupně účetní expert v mé 
kanceláři na stěně. Trochu jinou zkušenost mám 
se zahraničními klienty, kteří začali v ČR podni-
kat. Ví o certifi kaci mnohem víc. Vítám proto, že 
ve zmíněných kurzech pro podnikatelky mohu 
prezentovat, že certifi kace a profesní komora 
v rámci účetní profese existuje. Velkou práci 
o povědomí o certifi kaci odvádí Komora certifi -
kovaných účetních. Ale to mluvím o zaměstna-
vatelích či klientele. Absolvování by jako výhodu 
měli vnímat samotní účastníci. Certifi kace přináší 
hloubkové vzdělání v účetnictví obohacené o pro-
pojení s praxí a navíc jej rozšiřuje o poznatky 
z obecné ekonomie, práva, informačních tech-
nologií či etiky a komunikace – takže absolventi 
konkurenční výhodu jistě mají a je už na nich, 
jak ji umí prodat. Účetní jsou zpravidla introverti. 
Ale sami toho pro lepší prestiž můžeme udělat 
dost a je to často i o maličkostech, o prezen-
taci Komory u nás samotných. My máme logo 
Komory na fi remních vizitkách a informaci na 
internetové prezentaci, samotný certifi kát na 
stěně a poznámkové bloky a tužky, které rozdává 
komora na vzdělávacích akcích, jsou k dispozici 
na poznámky klientů u jednacího stolu. Jsou to 
drobné kapky, ale když nás bude plno, může 
z nich být moře. 

Proč jste se stala členkou Komory certifi kova-
ných účetních? Jaká je vaše motivace k většímu 
angažování v rámci Komory (dozorčí komise)?
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Po získání do certifi kátu mi vstup do Komory 
certifi kovaných účetních přišel naprosto samo-
zřejmý, vlastně jsem o tom ani moc neuvažova-
la. Je pravda, že v době kdy jsem do certifi kace 
vstupovala, mluvilo se hodně o vzniku komory 
ze zákona, která by samozřejmě měla silnější 
pozici. Jsem si ale jistá, že dnes bych se rozhodla 
stejně – vstup do Komory je logickým završením 
celého procesu certifi kace. V rámci komory jsem 
nyní místopředsedkyní dozorčí komise – tento 
orgán je pro mě zajímavý, protože jej považuji za 
reprezentaci členské základny v rámci kontroly 
procesu řízení a hospodaření naší Komory. Ráda 
se v rámci Komory věnuji legislativě. I zde se 
krásně propojí právo a účetnictví. Zajímavé je při-
pomínkování legislativy související s účetnictvím, 
ale zajímám se také o možnosti legislativní úpra-
vy profese. Vnímám, jak moc problémů v praxi 
nese, nejen to, že profese není regulována, ale že 
pojem účetní naprosto postrádá právní defi nici. 
Nedávno jsem nad tímto stavem a možnostmi 
s tím něco udělat povzdechla na výjezdní akci 
a kolegové mi řekli, abych „neházela fl intu do 
žita.“ Byl to pro mě velký impuls. Pro práci v ko-
moře je právě podpora členské základny zdola 
velikou motivací.

Jak vnímáte roli Komory v současné době 
v oboru? Proč by měli certifi kovaní účetní 
vstupovat do Komory?
Už jsem zmínila, že naše Komora není ze zákona, 
ale funguje na dobrovolné bázi. Nejenže obecně 
účetní nemusí být certifi kovaní, ale ani se nemusí 
stát všichni certifi kovaní účetní členy Komory. 
Ve srovnání s tradičními komorami, jako jsou 
v oboru blízké komory auditorů či daňových po-
radců, je to samozřejmě škoda. Na druhou stra-
nu, není třeba pro to naši Komoru podceňovat. 
Právě v dobrovolné práci je obrovský potenciál. 
Jsem si jistá, že na odborné a akademické půdě 
už se o Komoře hodně ví. Nedávná akce k pat-
náctému výročí Komory, kde se s námi setkali 
zástupci zmíněných partnerských komor, Vysoké 
školy ekonomické i náměstci ministra fi nancí, 
to jedině potvrzuje. A proč by měli certifi kovaní 
účetní do Komory vstupovat? Komora poskytuje 
svým členům široký servis, hlavně ve vzdělávání, 
informacích či zvýhodněných nabídkách odbor-
ných publikací, softwarů apod. Sama vnímám 

členství především jako prestižní záležitost. Ko-

mora garantuje, že jejími členy jsou právě jen 
certifi kovaní účetní. Ne to, že jsme lepší než jiní, 
ale certifi káty objektivně potvrzují znalosti, do-
vednosti i vůli se vzdělávat v oboru a dělat tak 
něco pro sebe. Výhodou vnímám i zveřejněný se-
znam certifi kovaných účetních, kde si nás mohou 
vyhledat potenciální klienti, nebo si informaci 
o držení certifi kátu ověřit. Pro každého odbor-
níka je také důležité vědět, že v profesi není sám, 
má se s kým poradit či zkonzultovat.  A protože 
já osobně jsem zaměřená spíše citově, je pro mě 
Komora velkou oporou. Potkala jsem v ní řadu 
lidí, kteří jsou mi dnes opravdu blízkými přáteli. 
Takže za důležitý považuji v rámci Komory i její 
společenský rozměr.

Jaké jsou Vaše plány do budoucna?
Cesta dopředu je důležitá. Ale právě teď se nachá-
zím v etapě, kdy si po ukončení dálkového studia 
práv, tak trochu užívám určité zastavení. Navíc 
dlouhodobé plány jsem zpravidla neměla, na to 
jsou životní osudy příliš proměnlivé. Vím ale, že 
ať budu dělat cokoli, určitě zůstanu profesně 
u fi nančního a daňového práva. Takže v účetnic-
tví a v daních. Vlastní společnost, kterou jsem 
vybudovala z ničeho, bude vždy alespoň trochu 
součástí mého života. V rámci profese to vidím 
jasněji, ráda bych ještě jednou rozpracovala myš-
lenku legislativní úpravy účetní profese.

Život ale není jen o práci. Jaké jsou Vaše koníč-
ky, čím dobíjíte energii ve volném čase? 
Mockrát jsem zmínila, že práce a vzdělávání 
v profesi mě baví. Díky profesi mám plno přátel 
a ráda se účastním odborných akcí, kde máme 
možnost se i neformálně setkat. Hranice mezi 
prací a volným časem je tedy u mě hodně nejas-
ná. Ale někdy je opravdu třeba zapomenout na 
vše, co s profesí souvisí a dobít baterky. Důležitý 
je čas věnovaný rodině a největší doping je pro 
mě aktivní pohyb v přírodě. Miluji hory, uvědo-
muji si v nich, jak malé jsou vlastně problémy, 
které kolikrát v běžném životě s těžkou hlavou 
řešíme. Takže před pár týdny mě takto dobila 
dovolená v rakouských Alpách.

Děkuji za rozhovor!

MgA. Denisa Kokošková
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InformaceAkce Komory

Pozvánky na n�které vzd�lávací akce v p�íštích týdnech

<�. zá�í ����, Ostrava (9.00–16.00 hod.)
Daq z p�íjm) fyzických osob — vybraná problematika

lektorka: Ing. Zuzana Rylová, Ph.D. (daňová poradkyně)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin 

�.—<. �íjna ����, Klentnice
Internátní školení ﹙Neziskové organizace — 
úskalí sou�asné ú�etní a daqové legislativy

lektorka: Ing. Simona Pacáková 
(auditorka, daňová poradkyně, soudní znalkyně, specialistka na neziskový sektor) 

zahrnuto do KPV v rozsahu 11 hodin

Q. �íjna ����, Hradec králové (9.00–14.00 hod.)
DPH ���� + o�ekávané zm�ny

lektor: Marek Reinoha (poradce v oblasti cla a unijního obchodu)  
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

�@. �íjna ����, Ostrava (9.00–14.00 hod.)
Cestovní náhrady od základ)

lektor: Ing. Karel Janoušek (specialista v oboru, autor odborných publikací, 
bývalý zaměstnanec Finančního ředitelství Ostrava) 

zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

�Q. �íjna ����, Ostrava (9.00–14.00 hod.)
Spole�nost s ru�ením omezeným — 

ú�etní a daqové problémy po rekodifikaci práva
lektor: RNDr. Petr Beránek (daňový poradce a certifi kovaný účetní) 

zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

<�. �íjna ����, Praha (9.00–14.00 hod.)
Komplikované ú�etní p�ípady

lektor: Tomáš Líbal (účetní poradce — EPOS Praha, spol. s r.o.) 
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

P�ipravujeme
�Q.—�[. listopadu ����, Bo�etice
Internátní školení: více témat

lektoři: Ing. Jiří Klíma, Ing. Miloslav Klíma, Ing. Igor Pantůček

��.—�<. prosince ����, Tábor
Nemovité v�ci po rekodifikaci komplexn�

lektoři: Ing. Petr Kout, CSc., Tomáš Líbal, JUDr. Adam Zítek, Ph.D. 

[.—��. ledna ���>
Mzdové ú�etnictví ���>

lektorka: Mgr. Dagmar Kučerová 

Kompletní seznam akcí s podrobnými informacemi
naleznete na www.komora-ucetnich.cz



Náš klient, náš partner . . . 

GrECo JLT Czech Republic s.r.o.

GrECo JLT Czech Republic s.r.o., áš nezá isl  po iš o ac  broker a pora ce
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