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NAD ZMENAMI VE SPRAVE DANI
V SOUVISLOSTI S PRIJETIM
NOVEHO INSOLVENCNIHO ZAKONA

Dnem 1. 1. 2008 nabyl a¢innosti zikon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feseni (dale jen ,,zikon®), ktery zdsadnim zptisobem méni dosavadni zazitou koncep-
ci v oblasti tpadkového prava.V souvislosti s nabytim téinnosti tohoto zikona byl
prijat zdkon ¢ 296/2007 Sb., ktery méd charakter doprovodného zikona a kterym se
vedle jiného méni téz danové zikony v nivaznosti na specifika insolvenéniho fizeni.
I tento doprovodny zikon nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2008.

Pro ucely tohoto pojednini se zaméfim na oblast v daniovém pravu, které se zmeény
v kontextu s insolven¢nim rizenim upravenym v zikoné¢ dotkly nejvice, a to danové-
ho rizeni podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (dile jen ,,ZSDP*).

I. Definice kategorie dafovych pohledavek pro insolvenéni fizeni

Nove jsou pro ucely danového rizeni vedeného u danového subjektu, jehoz majetek je
podroben rezimu insolvenéniho rizeni, definoviny v nové vloZzeném § 40a odst. 1 ZSDP
danové nedoplatky, které bude sprivce dan¢ prfihlalovat nebo uplatiiovat v insol-
ven¢nim fizeni. Podle odst. 1 pism. a) zminéného paragrafu ZSDP bude spravce dané
pro ucely insolven¢niho rizeni vétitelem pohledavek za majetkovou podstatou, pricemz
se bude podle odst. 2 uvedeného paragratu ZSDP 1 podle § 168 odst. 2 pism. e) ziko-
na jednat o takové danové pohledavky, které vznikly v dasledku skute¢nosti zakladaji-
cich danové povinnosti a které nastaly v dob¢ od t¢innosti rozhodnuti o tipadku podle
§ 136 zikona. Takovéto pohledavky spravce dané neprihlasuje u insolven¢niho soudu,
nybrz je standardnim zptisobem uplatriuje u osoby s dispoziénim oprivnénim, kterou
urdi s vyuzitim § 229 odst. 3 zikona. Z toho tedy plyne, Ze platebni vyméry spolu s dal-
$imi rozhodnutimi vydanymi v daniovém fizeni, v nichz je deklarovana vyse dan¢ coby
pohledavky za majetkovou podstatou, dorucuje osobé s dispozi¢nim opravnénim, kte-
rd je odpovédna za jejich tthradu. Podle § 37 odst. 3 zikona odpovida insolvenéni sprav-
ce za $kodu nebo jinou Gjmu, kterd véfiteli s pohleddvkou za majetkovou podstatou
vznikla tim, Ze tato pohledavka vznikla na zikladé pravniho tikonu insolvenc¢niho sprav-
ce nemohla byt uspokojena. Insolven¢ni spravce se této odpovédnosti zprosti jen, kdyz
prokdze, ze v dob¢, kdy tento pravni tkon ¢inil, nemohl poznat, ze majetkova podstata
nebude sta¢it k thrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou. Kromé toho
zikon nové umoznuje ve svém § 203 odst. 4 a 5 spravci dané, ale konec-konct 1 dalsim
véritelum, aby za predpokladu, ze insolven¢ni sprivce neuspokoji pohledivku za
majetkovou podstatou v plné vysi a véas, mohl se domahat jejtho splnéni zalobou
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podanou proti insolvenénimu spravci a na zdkladé rozhodnuti o této zalobé vést pri-
padné¢ soudni vykon rozhodnuti na majetkovou podstatu dluznika, je-li rozhodnuto ve
prospéch zalobce a insolvencni spravce 1 pres existenci rozhodnuti na plnéni spravci
dan¢ uplatnénou pohledivku v nihradni lhut¢ nezaplatil.

V § 40a odst. 1 pism. b) ZSDP zikonodirce nové definuje pro cely spravy dani v pra-
béhu insolvenc¢niho tizeni danové pohledivky s nirokem na uspokojeni ze zajiténi.
Podle § 2 pism. g) zikona se zaji§ténym vetitelem rozumi takovy véfitel, jehoz pohle-
davka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty.V pripadé spravci da-
né bude timto zajisfovacim instrumentem zastavni pravo ztfizené podle § 72 ZSDP.
Spravce dan¢ muze podle pravidel obsazenych v zikoné zfidit zastavni pravo pouze
k t¢ém danovym pohledavkim, které vznikly v dasledku skute¢nosti zaklidajicich da-
nové povinnosti v¢. prisluSenstvi dané, jez nastaly nejpozdéji dnem predchizejicim dni
udinnosti rozhodnuti o tpadku, jak ostatné vyplyva z § 40a odst. 3 ZSDP. S ohledem
na koncepci obsazenou v tomto ustanoveni ZSDP lze pfijmout vyklad, Ze toto usta-
noveni je lex specialis viiéi § 109 odst. 1 pism. b) zikona. Ohledné uspokojovini na-
roktl ze zaji§téni pritom obecné plati, ze vefitelé s timto postavenim se v prubéhu
insolven¢niho tizeni uspokojuji ze zpenézeni jejich zajisténi do vyse své pohledavky,
pricem? je-li hodnota zajiSténi niZii nez je vyse pohledavky, pak zjistény rozdil je pii-
hlésen jako nezajisténa pohledavka. Je-li zajisténi zpenézeno, vytézek se stiva soucasti
majetkové podstaty. Spravce dané v pozici zajisténého véritele podle vyse uvedenych
parametrti se uspokojuje ze zajiSténi pred rozvrhem v souladu s § 305 odst. 1 zikona.
Bude-li mit spravce dané postaveni zajiSténého vétitele, musi daniovou pohledavku
spolu se zajisténim prihlasit do insolven¢niho fizeni postupem podle §§ 166 a 173
zikona. Pro poradi uspokojeni véfitelt ze zajiSténi je rozhodujici doba vzniku zastav-
niho priva nebo doba vzniku zaji§téni.

V § 40a odst. 1 pism. ¢) ZSDP zikonodirce definuje téz dalsi prihlaSené danové po-
hledavky, pricemz blizii rozvedeni této definice je obsazeno v odst. 3 uvidéného pa-
ragrafu ZSDP. Z hlediska praktického pajde o danové pohledavky, které vznikly v da-
sledku skutecnosti zaklidajicich danové povinnosti v¢. prislusenstvi, které nastaly
nejpozdéji dnem predchizejicim Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku. Popisovana pravni
uprava vychazi ze zikladniho rozdéleni pohledavek vzniklych do rozhodnuti o tpad-
ku. Takovymi pohledivkami jsou pohledavky, které je tfeba prihlasit u insolvenéniho
soudu postupem podle §§ 165 a 173 zikona, kdyz lhtta pro prihliseni této pohle-
davky je insolven¢nim soudem stanovena v rozhodnuti o tpadku podle § 136 odst. 3
nebo 4 zikona. Tyto pohledivky, pokud budou na prezkumném jednani zjistény, bu-
dou poté uspokojoviny rozvrhem pii konkursu, plnénim reorganiza¢niho plinu pfi
reorganizaci nebo plnénim oddluzeni pri oddluzeni, nestanovi-li zikon jinak.
Rozhodujicim kritériem pro zarazeni danové pohledivky do kategorie pohledivek
podle pism. a) az ¢) je pfitom vznik danové povinnosti k prislusnému zdanovacimu
obdobi. Neni proto rozhodujici kritérium, kdy byl napt. vystaven a doruc¢en doda-
te¢ny platebni vymér dluznikovi, ale k jakému zdanovacimu obdobi se tento
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platebni vymér (event. jiné rozhodnuti) vztahuje. Vztahuje-li se vznik danové
povinnosti podle § 57 odst. 2 ZSDP ke zdanovacimu obdobi do vydani rozhodnuti
o tpadku, jedni se bezesporu o danovou pohledavku, kterou je tfeba prihlasit u in-
solven¢niho soudu ve lhute podle § 136 odst. 3 nebo 4 zikona.

Il. Zapocteni jako jeden ze zplisobl zaniku zavazku v insolvenénim
rizeni

Na rozdil od zikona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, umoznuje novy zikon
zapocteni vzijemnych pohledivek dluznika a vétitele po rozhodnuti o tpadku. Podle
§ 140 odst. 2 zikona je zapocteni vzijemnych pohledivek dluznika a vétitele po roz-
hodnuti o tpadku pripustné, pokud zikonné podminky tohoto zapocteni byly spl-
nény pred rozhodnutim o zpusobu feseni tpadku, neni-li dile stanoveno jinak.V sou-
ladus § 140 odst. 2 a 3 zikona obecné plati, ze vznikla-li pohledivka za majetkovou
podstatou po rozhodnuti o zptisobu feseni Gpadku, neni zipocet mozny, ponévadz zi-
konné podminky pro toto zapocteni nebyly splnény pred rozhodnutim o zptsobu fe-
Seni upadku. Takto stanovené parametry pochopitelné limituji 1 postup spravct dané
v insolvenénim Fizeni. Ponévad? Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. II1. US 648/04
zastva nazor, ze zvlastni pravni predpis muze stanovit moznost kompensace jak pro
pohledavky soukromopravni, tak 1 vefejnopravni, Ize jen shrnout, ze v daném pripa-
d¢ muze byt za tento zvlastni pravni predpis povazovin zikon a jelikoz zikonodarce
v ném nestanovil zidnd zvlastni pravidla ¢i vyjimky pro vefejnopravni pohledavky,
dopadaji acinky zapocteni i na postup spravct dané.V podobé § 140 odst. 2 a 3 za-
kona zde takto existuje zvlastni pravni predpis obsahujici pripustnost kompenzace
nejenom soukromopravnich, ale téz 1 vefejnopravnich pohledavek. Zapocteni je
jeden z mnoha zpusobt zaniku pohledivek a jako takové je upraveno zejména
v §§ 580 az 581 obcanského ziakoniku nebo 1 v §§ 358 az 364 obchodniho zikoni-
ku. Zapocteni vzdy zpusobuje zinik minimalné dvou pohledavek, které by mély byt
kompenzabilni. Znamena to tedy, ze by se mélo jednat o pohledavky stejného druhu,
které se kryji, jsou vzdjemné a jejich zapocteni neni zikonem nebo dohodou vylou-
¢eno. Zakon, stejné jako ostatni pravni predpisy, neklade na zapocteni Zadné formal-
ni pozadavky, tedy k zapocteni muze dojit jak na zdklad¢ Gstni, tak 1 pisemné formy.
K samotnému ziniku zapoditavanych pohledavek dochizi v okamziku, kdy se setka-
ly zapo¢itivané pohledavky.Ve vétiiné pripadu se jedna o okamzik pozdéji splatné po-
hledivky. Hmotnépravnim tiéinkem zapocteni je zanik pohledivky nebo jejich ¢asti.
Kompenzac¢ni projev mé z téchto duvodi tcinky ex tunc. Za situace, kdy prevysuje
jedna pohledavka druhou, trva pochopitelné co do zbytku dale.V souvislosti s pro-
blematikou zapoéteni stoji za pov§imnuti, ze novela ob¢anského zikoniku provedena
zdkonem ¢. 509/1991 Sb. zrusila drivéjsi ustanoveni, podle né¢hoz nebylo mozno
zapocteni vici pohledivkim ceského stitu. Obcansky zikonik téZ vyslovné nefesi
otazku, zda lze jednostranné zapocitat vlastni splatnou pohledavku proti pohledavce
nesplatné, byt judikatura tuto moznost v kladné odpovedi pripousti.
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V nivaznosti na dfive uvedené reaguje na tyto nové trendy § 40a odst. 4 ZSDP,
ktery ma povahu lex specialis viac¢i § 140 odst. 2 a 3 zékona. S prihlédnutim ke sku-
te¢nosti, ze danové fizeni se prohli$enim konkursu neprerusuje a nova pravni tpra-
va ve svém § 266 zikona 1 § 40b ZSDP umoznuje vést danové fizeni v prubéhu
insolven¢niho tizeni, mé sprivce dané podle § 192 odst. 2 zikona moznost az do pre-
zkoumadni jim ptfihlaSené danové pohledivky, dokud neni tato pohledavka zjisténa
anebo Uc¢inn¢ poprena, ménit duvod vzniku prihlasované pohledavky, jeji vysi nebo
poradi. Jsou-li spInény obecné podminky pro zapocteni podle § 140 odst. 2 a 3 za-
kona, je spravce dané opravnén postupem podle § 40a odst. 4 ZSDP provést podle
§ 59 odst. 3 ZSDP thradu danového nedoplatku vzniklého pred rozhodnutim
o upadku preplatkem (vzniklym do rozhodnuti o tipadku) na jiné dani. Pfi uhrazo-
vani pohledavek vzniklych po prohliseni tipadku postupuje spravce dané pouze pod-
le nove vlozeného ust. § 40a ZSDP.V souladu s pravni tpravou v tomto ustanoveni
ZSDP dochizi v kone¢ném dusledku k tomu, Ze pokud neni do konani prezkumné-
ho jednini u konkrétni dané¢ pravomocné uzavieno vymeérfovaci fizeni, prerusuje se
ex lege takovéto fizeni az do ukonceni insolven¢niho rizeni. Tato zikonna prekizka
neumoznuje po tuto dobu vést vymeétovaci fizeni, coz plati pochopitelné 1 pro fize-
ni odvolaci. Protoze ke vzniku této prekizky dochazi ex lege, nevydava spravce dané
o této skutecnosti zddné rozhodnuti. To viak nebrani tomu, aby spravce dané o této
skute¢nosti vyhotovil tfedni zaznam, ktery se stane soucasti dariového spisu.

lll. Jak s prechodnym obdobim?

Danovi fizeni vedend u danovych subjektt, u nichz bude 1 po 31. 12. 2007 probihat
konkursni fizeni zahjené jesté podle zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, jsou 1 s prihlédnutim k ¢l. XXVIII zikona ¢. 296/2007 Sb., ktery mi povahu
prechodného ustanoveni, ovladina zisadou, ze u preplatkd, resp. nadmérnych od-
poctt DPH, které vzniknout po 1. 1.2008, je treba reflektovat zmény vyjadrené v zi-
kone & 296/2007 Sb. Pokud jde o otizku vraceni preplatkd, je prijata zisada, ze
jsou-li splnény podminky dané danovym zikonem,je mozno preplatek vratit zpét do
majetkové podstaty, pri¢emz tyto podminky vyplyvaji z § 59 odst. 5 a 6 ve spojeni
s § 64 ZSDP. Zikon ¢.296/2007 Sb. podminky vratitelnosti preplatkti nové vymezil
v § 40a odst. 4 ZSDP. Tento postup se od 1. 1. 2008 vztahuje 1 na pripady nadmér-
nych odpocti DPH, které vznikly pred 1. 1. 2008, ale fizeni o nich nejsou, resp.
do 31.12.2007 nebyla dosud pravomocné uzaviena.

IV. Kdo podava dafiova priznani v insolvenénim fizeni?

Podle dalsiho nové vlozeného § 40b odst. 1 ZSDP je pri insolven¢nim fizeni dario-
vy subjekt povinen podat nejpozdéji do triceti dni ode dne G¢innosti rozhodnuti
o upadku danové priznini, hldseni, popt. vyuctovani za ¢ist zdanovaciho obdobi, kte-
ra uplynula do dne predchizejiciho Gc¢innosti tohoto rozhodnuti a za kterou nebylo
dosud podino.Vzhledem k tomu, Ze zikon umoznuje fesit dluznikav apadek vicero
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zpusoby, tedy zejména konkursem, reorganizaci ¢1 oddluzenim, a z hlediska naklada-
ni s majetkem podstaty, dochazi ohledné koncepce stanovujici osobu opravnénou
nakladat s timto majetkem, doslo rovnéz k uréitym zménam, bude takto uloZenou po-
vinnost plnit ve vétdiné pripadi dluznik. Dluznik je téz podle § 229 odst. 3 zikona
ve vét§iné¢ pripadu osobou s dispozi¢nim oprivnénim. Insolven¢nimu spravci by
takovito povinnost mohla svédc¢it pouze tehdy, pokud insolven¢ni soud spoji s roz-
hodnutim o dpadku vzdy i rozhodnuti o prohliseni konkursu, je-li dluznikem
osoba, u niz insolven¢ni ziakon vylucuje feseni tipadku reorganizaci nebo oddluze-
nim. Nastala-li by takova situace, rozhodl by insolven¢ni soud o tom, Ze se v dané
situaci jedna o nepatrny konkurs podle § 314 zikona a povinnost podat toto prizna-
ni by vznikla insolvenénimu spravci 1 s prihlédnutim k § 246 odst. 1 zikona.

Ackoli pojeti zikona vylucuje, ze by v dob¢ vzniku povinnosti stanovené v § 40b
odst. 1 ZSDP byl ve vétiiné ptipadii insolvenéni spravce osobou s dispozi¢nim oprav-
nénim k majetkové podstaté dluznika, pamatuje ZSDP 1 na skute¢nost, ze v kazdém
insolven¢nim fizeni, kde tpadek dluznika nebude fesen konkursem, ma insolvenc¢ni
spravce ve své podstaté dohlizeci funkci, kterou bude uplatriovat v plném rozsahu
vici dluznikovi. Za situace, kdy by napt. dluznik svou povinnost podat toto danové
priznani nesplnil nebo se ke splnéni této povinnosti z riznych duvoda nemél, maze
spravce dané, nejcastéji se svolenim insolvenc¢niho soudu, pozidat o zajiSténi splnéni
této povinnosti osobu insolvenéntho spravce coby tzv. tfeti osobu ztcastnénou na da-
novém fizeni podle § 7 odst. 1 ZSDP. Insolven¢ni spravce by poté jako nihradni sub-
jekt zajistil splnéni zikonem ulozené povinnosti anebo se alespon o splnéni této po-
vinnosti v souc¢innosti s dluznikem ¢1 bez jeho soucinnosti pokusil. Dospéje-li
insolvenéni spravce k zvéru, ze neni schopen bez soucinnosti ¢i alespon s néjakou
mirou soucinnosti s dluznikem unést bfemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni (napt. pro
absenci dluznikova tcetnictvi), zanikd povinnost udinit toto podini, resp. podat
priznini danovym subjektem a insolven¢nim sprivcem. O této skute¢nosti insol-
venéni spravce vyrozumi spravce dané ve stejné lhuté a ke stanoveni dané dojde
na zikladé pomucek postupem, ktery je upraven v prislusnych ustanovenich ZSDP.

Pritom je treba respektovat fakt, ze zahijeni insolven¢niho fizeni a nisledné prohla-
Seni tpadku dluznika nic neméni na tom, Ze lhuty pro podani priznani, hlaseni nebo
vyGctovani v prubéhu tohoto fizeni ztstivaji zachovany.

V. Darlova exekuce a dariové fizeni v pribéhu insolvence

V souladu s a¢inky spojenymi se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni podle § 109 odst. 1
pism. a) az ¢) zdkona navazuje na tyto ucinky 1 pravni uprava v ZSDP. Podle § 40b
odst. 3 ZSDP proto plati, ze v prubé¢hu celého insolven¢niho fizeni muze spravce
dané¢ efektivné provadét spravu dani, tedy muze v kterékoli fizi insolven¢niho
fizeni zahdjit danové rizeni. Podle § 266 odst. 1 pism. c¢) zdkona navic dale plati,
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ze bylo-li danové tizeni zahijeno jiz pred prohlaSenim konkursu, nedochazi k jeho
prerusent, ale spravce dané je mtze dokondéit s dartovym dluznikem, se kterym bylo
zahdjeno.V navaznosti na § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona ptijal zikonodarce v tomto
ustanoveni ZSDP obecnou zisadu, ze danovou exekuci v prubéhu insolvenéniho
fizeni Ize zahdjit, ale nelze ji provést.V konecném dusledku to znamena, Ze po celou
dobu trvani Gcinku spojenych se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni nemuze spravce da-
né vynucovat splnéni danové povinnosti formou danové exekuce a pokud by chtél
néjakou povinnost vynutit a insolven¢ni zakon to pfipousti, mize tak ucinit jen
cestou exekuc¢niho soudu.

VI. Dalsi specifika dafiového a insolven¢niho Fizeni

Novela ZSDP taktéz sousttedila do svého § 40b odst. 4 veskerou pravni Gpravu fesi-
ci problematiku podavani danovych priznani v prab¢hu insolvenéniho fizeni, s vy-
jimkou § 38gb zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmui, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, § 136a zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 101 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, které v souladu s § 97 ZSDP maji vlastni pravni Gpravu. Danovému
dluznikovi tedy vznika povinnost podat danové priznani ke dni predlozeni konecné
zpravy, coz ma svij vyznam zejména tehdy, vychizime-li z poznani, ze zdanovaci
obdobi nikterak nekopiruje datum ukonéeni insolvenc¢niho fizeni, prip. zruSeni kon-
kursu a naopak, ze insolven¢ni (konkursni) rizeni nebyva zpravidla zahajovino se
zaCitkem zdanovaciho obdobi. Dile vznika povinnost podat priznini ke dni podani
navrhu na zruSeni konkursu, coz muaze mit sviij vyznam nejvice v situacich, kdy pod-
le § 308 odst. 2 zikona chce dluznik dosihnout zruSeni konkursu a vyfe$eni svého
upadku mimokonkursni cestou — spravce dané vsak potfebuje v predstihu znit oce-
kévanou zavazkovou strukturu tohoto dluznika, aby mohl zvolit optimalni postup pri
spravé jeho danové povinnosti. Danova priznini se dale podavaji pfi zruseni konkur-
su, pficemz v tomto pripadé tato povinnost tzce souvisi s § 313 odst. 2 zikona.
Danovy dluznik je dile povinen podat danové pfiznini pfi splnéni reorganiza¢niho
plinu a pri splnéni oddluzeni jakozto novych zpusobu fefeni dluznikova tpadku
podle zikona.

VII. Pendle a trok z prodleni v insolven¢nim fizeni

V § 40b odst. 5 ZSDP reaguje zakonodéirce na pravni dpravu obsazenou v § 170 zi-
kona, podle které totiz plati, ze v prubéhu insolven¢niho fizeni je ex lege koncipo-
van zikaz uspokojovani nékterych naroku, mezi které nalezi i mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penile za nezaplaceni dani, poplatkuy, cla,
pojistného na socidlni zabezpedent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a po-
jistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla
pred rozhodnutim o upadku.V nivaznosti na tuto koncepci zahrnutou do zikona
podle ZSDP plati, ze k prihliSenym danovym pohledivkim nevznikaji v prubé¢hu
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insolven¢niho fizeni sankce. M4 to svoji zdkonitost mj. 1 v kontextu s tim, Ze po
prihldSeni téchto pohledavek k insolvenénimu soudu jiz sprivce dané nema zidnou
vétsi moznost ovlivnit celkovou vysi jejich uspokojeni v prubéhu insolvenéniho
tizeni a je odkazan jako vSichni ostatni véfitelé na vysledek tohoto rizeni.

VIIl. Pfechod dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté

Na situaci, kdy v prab¢hu insolven¢niho fizeni muaze dojit ke zméné dispozi¢nich
opravnéni k majetkové podstaté dluznika, pamatuje § 40b odst. 6 ZSDP. Bude se jed-
nat o situace, kdy v prabé¢hu insolven¢niho fizeni dojde k prechodu opravnéni
nakladat s majetkem nélezejicim do majetkové podstaty z insolven¢niho spravce na
danovy subjekt a opa¢né. Muze se tak stit v pripad¢ premény reorganizace v konkurs
anebo pri plnéni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty. Za této situace pak
vznikd povinnost, aby ten, kdo byl dosud opriavnén nakladat s majetkem patricim do
majetkové podstaty, podal ke dni pfechodu danové priznini nebo hlaSeni za uplynu-
lou ¢&ast zdanovactho obdobi, za kterou nebylo dosud podino.Tato povinnost stthd tu
osobu, kterd pozbyla dispozi¢niho opravnéni k nakladini s majetkovou podstatou.

IX. Prodlevy se netoleruji...

Ponévadz panuje vieobecni shoda v tom, ze insolvenéni fizeni nema ve svych da-
sledcich znemoznovat efektivni spravu dani a na druhé stran¢ efektivni sprava dani by
neméla negativné narusovat prabeh insolvenc¢niho fizeni, odriZi se tato zisada v § 40b
odst. 7 ZSDP, ktery stanovil, Zze podle jiz v ZSDP dfive uvedenych lhit je osoba
s dispozi¢nim opravnénim podle § 229 odst. 3 zikona povinna podat danova prizna-
ni nebo hlSeni za predchazejici zdanovaci obdobi, za kterd nebyla z riznych davo-
da do vydini rozhodnuti o tpadku podina. Provadel-li vSak spravce dané v pred-
chozich obdobich u tohoto danového subjektu sprivu dané ridn¢ a v souladu se
zdsadami stanovenymi v § 2 ZSDP, nemé¢la by takovato prodleva s plnénim povinnosti
vibec v praxi nastat.

X. Zavérem
Celkové lze shrnout, Ze novd pravni tprava zohlednujici ur¢itym zptsobem specifika
insolvenéniho fizeni je bezesporu potfebna, a to is ohledem na skute¢nost, Ze ve vzta-
hu k predchozimu zikonu ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byla pravni apra-
va zcela nedostate¢nd a postupem doby 1 v mnoha parametrech prekonana. Zbytek
— vcetné zaporu a kladt ukazi teprve zkuSenosti a Cas.

Bc. Petr Taranda

Problematika bude souéisti programu internatniho $koleni Komory
ve dnech 10.— 12. dubna v Karlovych Varech.
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INTERPRETACE NUR &.1- 13

Uctovani souvisejici s pausalnimi nadhradami
odpovédnosti za kvalitu dodavek

Utetni jednotky jsou povinny vést uletnictvi tak, aby Géetni zdvérka sestavend na jeho zakla-
dé¢ podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Gcetnictvi a finanéni situace uéetni jednotky
(§ 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist). Za vedeni
Gletnictvi je zodpovédna tcetni jednotka. Tato interpretace neni pravné zdvaznym stanoviskem
- vyjadfuje odborny nizor Narodni Gcetni rady a mlze byt aplikovina pouze v kontextu
s Pfedmluvou Narodni G¢etni rady k interpretacim ¢eskych tGcetnich predpist.

Odkazy:

— §3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen zikon),
— Cesky téetni standard & 017-Zd¢tovact vztahy.

Popis problému:

1. Odbératel mize, pokud to zikon nezakazuje, souhlasit s tim, ze se vzda budouci
moznosti uplatriovat od dodavatele bezplatné odstranéni vad ¢i poskytnuti nahrad
za vady uskutecnénych dodavek zbozi, vyrobku, praci nebo sluzeb (dale jen dodi-
vek), které se vyskytnou béhem zikonem stanovené ziru¢ni doby. Namisto toho
mu dodavatel uhradi ur¢itou, pfedem sjednanou hodnotu, ktera se obvykle nazyva
zirucni (nebo garan¢ni) pausil a zroven se rovnéz vzdavi vlastnického priva na
vadné véci, které by mu jinak vzniklo podle § 438 obchodniho zikoniku.

2. Zaru¢ni pausil mize byt odbérateli poskytnut ziroven s uskute¢nénou dodivkou,
nebo v dohodnutych terminech, v penézich nebo naturilné tak, ze je zaroven se smlu-
venou dodivkou dodin beztplatné jeden nebo vice predmét, které jsou jejim pred-
métem. O pausdl jde 1 tehdy, kdyz se smluvend ¢astka promitne do ceny dodavky.
Nejde o slevu, protoze odbératel poskytuje protihodnotou zivazny prislib, ze nebude
uplatriovat nidhradu & bezplatné odstranéni vad zjiSténych na dodanych vécech v zi-
konné ziru¢ni lhaté.V zidném pripadé nelze ziruéni pausil zaménovat za marketin-
gové akce a podpory prodeje ruznymi formami (napr. prodej tfi kusti za cenu dvou).

3. Zaru¢ni pau$dl vstupuje u dodavatele i odbératele do vysledku hospodateni,
pri¢emz je nutno respektovat ustanoveni § 3 zikona o G¢tovini nikladd a vynosu
do obdobi, s nimz ¢asové a vécné souviseji.

4. Uttovani zaruéniho pautilu je v Ceskych tcetnich standardech pro podnikatele
zminéno v CUS & 017, a to v bodech 3.1.1. 2 3.2.1., v nich? je uvedeno, ze
do obchodnich zavazkl patii zivazky z poskytovani ziru¢niho pausilu a do ob-
chodnich pohledivek patfi narok na zaru¢ni pausal. Podle bodu 3.11.4. téhoz stan-
dardu je predem prijaty pausil sledovan ve vynosech priStich obdobi. Nic dalsiho
o uétovani zaru¢niho pausalu jiz standard neuvadi.
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Reseni problému

5. Dodavatel uctuje tak, aby niklad na poskytnuty ziru¢ni pausal byl zauctovan do
téhoz obdobi, do kterého byly zatiétoviny vynosy, ke kterym se tento pausil vize.
V pripadech, kdy je pausdl poskytnut v jiném ucetnim obdobi, nez ve kterém
byla uskute¢néna dodavka, musi byt ¢asove rozliSen tak, aby byl splnén pozadavek
predchozi véty.

6. Odbératel prfi obdrzeni zaru¢niho pausilu, bez ohledu na konkrétni formu a dobu
jeho vyporidani, vynos casové rozlisuje po dobu platnosti ziruky jako vynos pris-
tich obdobi.

7. Odbératel muze byt ziroven dodavatelem. Pokud by se stalo, Ze svym zikaznikim
poskytuje zaru¢ni dobu jinak, nez je mu poskytovina dodavatelem, bude vynos
z pausilu rozliSovat po ziru¢ni dobu, kterd je mu poskytovina jeho dodavatelem.
V ziru¢ni dobé, po kterou poskytuje ziruku svym odbérateliim a kterd neni
kryta zirukou jeho dodavatele, mu mohou vzniknout niklady spojené s odstra-
novanim vad. Proto zvazi, zda mu nevznika podle § 25 odst. 3 zikona povinnost
vytvorit z tohoto duvodu rezervu. Dodavatel by mél vzdy zvazit potfebu vytvo-
feni této rezervy v pripadé, Ze uzavira smlouvy na dalku (viz § 53 odst. 7 ob¢an-
ského zikoniku).

8. Odbeératel by mél postupovat pti ¢asovém rozliSeni vynosu tak, aby zvoleny po-
stup co nejvice odpovidal (predpoklidanym) budoucim nikladtim, napr. by mél:
a) zactovat vynos proti nikladum, které vzniknou pfi zji$téni vad,

b) zti¢tovat vynos podle pfedem daného systému ¢asové nerovnomeérné, jestlize je
takovyto postup opodstatnén predpoklidanym nerovnomérnym prubéhem
uplatriiovani reklamaci; napt. mize byt nejvétsi ¢astka vynost zac¢tovana na
za¢atku a ke konci garan¢niho obdobi, protoze v téchto obdobich je obvykle
nejvice uplatnénych nirokut z vad,

¢) jestlize pro nepredvidatelnost obdobi, ve kterém muze byt uplatnén nirok na
nahradu vyplyvajici z poskytnutého ziru¢niho pausilu nelze jinak, zGctovat
VyNnos rovnomerne.

Po skonceni ziru¢niho obdobi ztétuje odbératel pripadny nepouzity zustatek

¢asového rozliSeni do vynost.

9. P11 poskytnuti ziruéniho pausilu v nepenézni formé, napt. dodinim urcitého
poctu vyrobkt navic, odbératel oceni pri prijeti na sklad tuto dodavku cenou,
jakou by byla ocenéna dodavatelem pri bézné dodivce. Dile uétuje obdobné
bodu 6. Pfi uplatnéni reklamace je v nakladech bud niklad na opravu nebo
na likvidaci vriceného predmétu.

10. Dodavatel u¢tuje naturdlné poskytnuty ziruéni pausil do ndkladi na prodej, .

u vyrobktl proti zméné stavu hotovych vyrobku, u zbozi a materiilu do spotteby.

11. Pokud je tak smluvné upraveno, muze odbératel vritit vadné véci dodavateli,

1 kdyz je na zdkladé smlouvy o poskytnuti ziruéniho pausilu jejich vlastni-

kem, a to bud uplatné nebo bezuplatné. Pri uplatném vriceni je Gctovano
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u odbératele jako o prodeji, u dodavatele jako o nikupu zisob. Beztiplatné vriceni
téchto predmétt je pro odbératele provoznim nikladem, u dodavatele budou
prevzaté predméty ocenény reprodukéni potizovaci cenou. Odbératel rozpusti
prisluSnou ¢ast ¢asového rozliseni do vynost, pokud to odpovida postupu, ktery
zvolil podle bodu 8.

Zddvodnéni

12.
13.

14.

15.

16.

Uttovant se ¥idi predeviim ustanovenim § 3 odst. 1 zikona.

Protoze dodavatel znd hodnotu svého zivazku nejpozdéji pri dodavee, nevytvari
rezervu, ale tento zndmy naklad zactuje tak, aby jim bylo zatizeno tc¢etni obdobi,
ve kterém byl zactovan vynos z dodavky. To plati i tehdy, kdyz dodavatel tento
zaruc¢ni pausil neposkytuje v penézich ale naturilne.

Vzhledem k tomu, ze odbératel mé riziko po celou dodavatelem poskytnutou
zaru¢ni dobu, musi, pfijaty ¢i smluveny ziruéni pausal ¢asoveé rozlisit po celou
tuto dobu.

Pokud je ziru¢ni pausil poskytnut naturdlné, musi byt u odbératele dodivané
predméty ocenény reprodukéni cenou, protoze jde o bezuplatné plnéni.
Predpoklad je, ze dodavatel poskytuje naturdlni plnéni predméty, které jsou
soudasti dodavky, protoze na né se ziruka vztahuje. Reprodukéni cenu je proto
mozno zjistit z faktury.

Pro dodavatele predstavuje naturdlné poskytovany zaruc¢ni pausl vétsi naklad na
prodej, protoze timto pausilem nahrazuje budouci mozny vadny predmét.
Ziaroven se obvykle vzdava prava na vriceni poskytnutych predmétu, které proto
neprebird zpét do vlastnictvi, jak by tomu v tomto pripadé bylo, kdyby pausal
neposkytoval.

17. Jestlize jsou dodavateli vadné predméty vriceny, 1 kdyz poskytl ziru¢ni pausal,

18.

musi uétovat tak, jak by tcétoval pri porizeni jiného obdobného majetku.
Odbeératel tyto predméty dodavateli bud prodava, nebo prevadi bezplatné.
Poskytnuti zaru¢niho pausilu naturilné, tj. dodinim vétitho nez fakturovaného
poctu dodanych predmétt nelze povazovat za slevu, protoze proti nému figuruje
prevzati odpovédnost za vady.

Tuto interpretaci schvalila NUR dne 9. #ijna 2007.

Zpracovatel interpretace:
Ing. FrantiSek Lousa

Komora auditord CR

E-mail: lousa@jiol.cz
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Z KOORDINACNIHO VYBORU
MF CR A KDP CR

Sazba dané z pfijmu pravnickych osob a srazkové dané
u finan¢niho pronajmu podle zékona o stabilizaci verejnych rozpoctl
(uzavieno dne 27. listopadu 2007)

Predklida: Ing. Petr Toman, daniovy poradce, ¢islo osvédceni 3466
Ing. Ivana Stiburkova, danovy poradce, ¢islo osveédéeni 3914

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je ujasnit postup pri uplatiiovani sazby dané z prijmu prav-
nickych osob a srizkové dané u finanéniho leasingu s naslednou koupi najaté véci
v souvislosti s novelou zdkona o danich z pfijmu v rimci zdkona o stabilizaci vefej-
nych rozpoéta (dale jen novela ZDP).

Sazba dané z p¥ijm0 pravnickych osob

Popis problematiky

Novela ZDP snizuje sazbu dané z prijmu pravnickych osob v roce 2008 na 21 %, v ro-
ce 2009 na 20 % a od roku 2010 na 19 %. Zaroven novela § 21 odst. 6 ZDP urcuje,
Ze pro stanoveni dané se pouzije sazba dané G¢innd k prvnimu dni zdanovaciho ob-
dobi nebo obdobi, za néz je podavano danové priznini. Podle souc¢asného znéni § 21
odst. 6 zdkona o danich z pr{jmu (dale jen soucasné znéni ZDP) se viak pro stanove-
ni dané pouzije sazba u¢inni k poslednimu dni zdanovacitho obdobi nebo obdobi,
za néz je podivino danové priznini.V této souvislosti proto vznikad otizka, jakd
sazba dané se uplatni u poplatniku, jejichz zdanovaci obdobi je hospodarsky rok
(odlisné od kalendarniho roku).

Bod 1 pfechodnych ustanoveni novely ZDP dile stanovi, Ze pro danové povinnosti
za 1éta 1993 a7 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni
pravni predpisy, nestanovi-li tento zdkon jinak.V rimci prechodnych ustanoveni no-
vely ZDP viak neni zddna dal$i specidlni Gprava tykajici se pouziti sazby dané.

S ohledem na znéni prechodnych ustanoveni je tedy zfejmé, ze pro zdanovaci obdo-
bi, kterym je hospodarsky rok 2007/2008, se uplatni § 21 odst. 6 souc¢asného znéni
ZDP. Pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodarsky rok 2008/2009 a nisledujici,
se pak jiz uplatni § 21 odst. 6 ve znéni novely ZDP.

Pro pouziti sazby dané proto bude rozhodujici stanoveni sazby dané ti€éinné k po-
slednimu dni zdanovactho obdobi pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodar-
sky rok 2007/2008, a sazby dané¢ iéinné k prvnimu dni zdanovactho obdobi pro
zdanovaci obdobi, kterym bude hospodatsky rok 2008/2009 a roky nasledujici.
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Utinnost novely ZDP stanovi ¢ast padesati druha zikona o stabilizaci vetejnych roz-
pocti. Na zikladé této ¢asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctt nabyva novela
ZDP jako celek (s vyjimkou nékterych bodu) tc¢innosti od 1.1ledna 2008.

Utinnost ¢lanku T bodt 64 a 67 zikona o stabilizaci vefejnych rozpoétu (snizeni saz-
by dané¢ na 19 % a tGprava dne rozhodného pro stanoveni sazby dan¢) neni specialné
upravena, a proto ob¢ ustanoveni nabudou Gc¢innosti 1. ledna 2008. Dale je stanove-
no, ze ¢lanek I bod 65 zikona o stabilizaci vefejnych rozpoéti (snizeni sazby dané
z prijmu na 20 %) nabyvd ¢innosti 1. ledna 2009 a ¢lanek I bod 66 zikona o stabi-
lizaci vetfejnych rozpocta (sniZeni sazby dané z prijma na 19 %) nabyvi ucinnosti

1.ledna 2010.

Zavér

Domnivime se proto, ze pro zdanovaci obdobi, kterym je hospodatsky rok
2007/2008, se pouzije sazba dan¢ u¢inni k poslednimu dni tohoto zdanovaci obdo-
bi, a tedy sazba dané G¢innd od 1.ledna 2008, kterou je 21 %.

Pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodatsky rok 2008/2009, se pouzije sazba da-
né ucinni k prvnimu dni tohoto zdariovaciho obdobi, a tedy opét sazba dané ucinna
od 1.ledna 2008, kterou je 21 %.

Pro zdanovaci obdobi, kterym bude hospodéfsky rok 2009/2010, resp. 2010/2011,
se pouZzije opét sazba dané U¢innd k prvnimu dni prislusnych zdanovacich obdobi,
a tedy sazba dané u¢innd od 1.ledna 2009 (20 %), resp. od 1.ledna 2010 (19 %).
Obdobny princip se uplatni 1 u jinych obdobi, za kter se podava danové priznini.

Sazba srazkové dané u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi

Popis problematiky

Novela ZDP zvysuje sazbu srizkové dané z pfijmt plynoucich ze zdroji na Gzemi
Ceské republiky poplatnikéim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zikona o danich
z pr{jma (nerezidenti) u nijemného z finan¢niho pronijmu s nislednou koupi naja-
té véciz 1 % na 5 % (bod 188 novely ZDP).

Bod 12 pfechodnych ustanoveni novely ZDP dale stanovi, Ze u hmotného majetku,
ktery je pfedmétem smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku uzaviené do dne nabyti G¢innosti tohoto zikona (novely ZDP),
se az do doby ukonceni finan¢niho pronijmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku pouzije soucasné znéni ZDP.

Zavér

Domnivime se, ze bod 12 prechodnych ustanoveni ZDP stanovuje obecné zacho-
vani principu soucasného znéni ZDP u finan¢niho pronijmu, a to nejen na oblast
odpisovani hmotného majetku, ale také pro ostatni oblasti a implementuje takto prin-
cip zidkazu retroaktivity v neprospéch poplatnika na oblast finan¢niho prondjmu.

BULLETIN KCU 1/2008 1131/



Domnivime se proto, Zze prijmy nerezidentti z finan¢niho pronijmu hmotného
majetku s nislednou koupi, které plynou ze zdrojit na tizemi Ceské republiky na
ziklad¢ smluv o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najaté véci, které budou
uzavreny do doby tc¢innosti novely ZDP (1. ledna 2008), budou podléhat srazkové
dani ve vy$i 1 %, a to 1 v obdobi po 1.lednu 2008.

Navrh na sjednocujici nazor

Za soucasného legislativniho stavu navrhujeme potvrdit, ze pro zdatovaci obdobi
a obdobi, za néz je podavino danové priznini, zapocaté ve zdariovacim obdobi 2007,
ktera kondi v roce 2008 ¢i pozdéji, se pouzije sazba dané z pfijmu pravnickych osob
ucinnd k poslednimu dni prislusného obdobi, tj. sazba dané ve vysi 21 % pro obdobi
kondici v roce 2008. Pro obdobi zapocati v roce 2008 a pozdéji se pouzije aktudlni
uéinnd sazba dané k prvnimu dni pfislusného obdobi (tj. 21 % pro obdobi zapocati
v roce 2008, 20 % pro obdobi zapocati v roce 2009 a 19 % pro obdobi zapocata
v roce 2010).

Ziroven navrhujeme potvrdit, ze prijmy nerezidentt z finan¢niho prondjmu hmot-
ného majetku s néslednou koupi, které plynou ze zdrojti na tzemi Ceské republiky
na zéklad¢ smluv o finan¢nim pronijmu s naslednou koupi najaté véci, které budou
uzavieny do doby tc¢innosti novely ZDP (1. ledna 2008), budou podléhat srizkové
dani ve vy$i 1 %, a to 1 v obdobi po 1.lednu 2008.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavéry predkladatele.

Zavazky po splatnosti déle nez 36 mésicl v pripadé poplatnikd
fyzickych osob nelcetnich jednotek jako polozka zvysujici zaklad dané
(uzavreno dne 27. listopadu 2007)

Predklada: Ing. Jiri Handk, dariovy poradce, ¢.osvédceni 3701
Ing. Pavel Vontor, danovy poradce, ¢. osvédceni 3610

I. Vychozi situace

Zikon ¢.261/2007 Sb. s téinnosti od 1. 1. 2008 rozifuje okruh polozek zvysujicich
zéklad dané z prijmu podle § 23 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dile jen
,»ZDP%), a to konkrétné o odst. 3 pismeno a) bod 12.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

,, 12. &istku neuhrazeného zdvazku zachyceného v iletnictvi dluZnika odpovidajiciho pohleddv-
ce, od jejiZ splatnosti uplynulo 36 mésicii nebo se promicela, a ddle o (dstleu zdvazku zachyceného v roz-
vaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim, zapoctenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby,
dohodou mezi véfitelem a dluZnikem, kterou se dosavadni zdvazek nahrazuje zdvazkem novym nebo
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narovndnim podle zvldstniho pravniho predpisu®), pokud nebyla podle zvldstniho pravniho predpisu®)
zaiictovdna ve prospéch vynosii nebo se o tuto dstku zdvazku nezvysuje vysledek hospodaieni podle bodu
10. Toto se nevztahuje na zdvazky dluznika, ktery je v iipadku podle zvldstniho pravniho predpisu®™),
'77) a u ostatnich poplatnikii na zdvazky z titulu cennych papini a ostatnich investicnich ndstrojii”), plné-
ni ve prospéch vlastniho kapitdlu, iihrady ztrdty spolecnosti, tivérii, piijcek, ruceni, zdloh, smluvnich pokut,
tirokii z prodlent, poplatkii z prodleni a jinych sankci ze zdvazkovych vztahii a ddle na zdvazky, z je-
JjichZ titulu vznikl vydaj (ndklad), ale je vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitel-
nych piijmii, jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoventi se ddle nevztahuje na zdvazky, z jejichZ titulu
nebyl uplatnén vydaj (ndklad) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p#ijmii, a ddle na
zdvazky, o které vedou poplatnici rozhoddi fizeni podle zvldstniho pravniho predpisu nebo soudni fizeni
a nebo spravni fizeni podle zvldstniho pravniho predpisu, jehoZ se poplatnik fadné iicastni a ¥ddné a véas
¢ini tikony pottebné k uplatnéni svého prava, a to aZ do doby pravomocného rozhodnuti. Za zdvazky se
pro ticely tohoto ustanoveni v pfipadé poplatnikii, ktefi vedou iicetnictvi, nepovaZuji dohadné poloZky
pasivni nebo rezervy zachycené v iicetnictvi poplatnika v souladu se zvldstnim prdavnim piedpisem™).
Obdobné postupuji poplatnici s pfijmy podle § 7 nebo 9, kte#i nevedou iiletnictvi,

Duvodova zpriva k bodum 7, 8, 35 a 36 — § 5 odst. 10 pism. a), § 5 odst. 11, § 23
odst. 3 pism. a) bod 12 a § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 6 mimo jiné uvidi:

yr- .- Vzhledem k tomu, Ze véfitel md prdvo tvofit dariové iicinné opravné poloZky k pohleddvkdm a pro-
toZe dluznik plnéni, které nezaplatil, spotieboval a uplatnil jej jako dariovy vydaj, je velmi vhodné pro-
sttednictvim navrhované tipravy provést kiiZovou kontrolu spravné vyse pohleddvek u véfitelii a soucasné
u dluznikii do vynosit zahrnout dstky ve vysi neuhrazenych zdvazki, které souviseji s vydaji, které
uplatnili v zdkladu dané a vzniklé pohleddvky neuhradili. ..

2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry

Fyzickd osoba neti¢etni jednotka, tj. poplatnik vedouci daniovou evidenci podle § 7b
ZDP, poplatnik uplatnujici vydaje procentem z prijma podle § 7 odst. 7 ZDP nebo
§ 9 odst. 4 ZDP a poplatnik uplatnujici skute¢né vydaje podle § 9 odst. 6 ZDP, ne-
ma pri zjistovani zakladu dané za prisluiné zdanovaci obdobi ve vydajich ¢astky (hod-
noty) neuhrazenych zavazka. Tyto se stivaji vydajem az okamzikem zaplaceni. Jedinou
vyjimkou, kdy zivazek by bylo mozno povazovat za danovy vydaj, je nijemné z titu-
lu finan¢niho prongjmu podle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP (za podminek podle § 24
odst. 4 ZDP), které poplatnik s prijmy podle § 7 ZDP uplatniuje do vydaji v pomérné
vysi bez ohledu na platbu.

Jak z davodové zpravy vyplyva, nové ustanoveni ZDP mélo postihnout ty dluzniky,
kteti nezaplatili, spotfebovali a uplatnili zivazky jako danovy vydaj, jelikoz naproti
tomu jsou véritelé, kteti uplatnuji k pohlediavkam darové relevantni opravné poloz-
ky. Uvedeny zdmér podle naseho nizoru dale potvrzuje tfeti véta nového ustanove-
ni, kterd vyjima okruh zivazka, na které se citované ustanoveni nevztahuje: ,, Toto
ustanoveni se ddle nevztahuje na zdvazky, z jejichZ titulu nebyl uplatnén vydaj (ndklad) na
dosaZent, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmii. ..«

Podle naseho nizoru se citované ustanoveni nevztahuje na fyzické osoby — neacetni
jednotky, jelikoz zivazky nejsou u téchto vydajem na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, s vyjimkou vyse uvedenou (finan¢ni leasing).
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Diléi zavér:

Na zikladé vyse uvedené vychozi situace a po provedeném rozboru problematiky lze
dojit k nasledujicimu zavéru: ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se nevztahu-
je na fyzické osoby netcetni jednotky s vyjimkou pripadi, kdy zivazek lze uplatnit
do vydajii na dosazenti, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu bez ohledu na platbu.

3. Navrh opatreni
Po projednini v Koordinaénim vyboru doporucujeme prispévek spolu se stanovis-
kem Ministerstva financi vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele. Na zakladé dopliujiciho dotazu pred-
kladatele pfi projednavani pfispévku Ministerstvo financi dopliiuje, Ze
obdobné se bude postupovat v pfipadé kdy poplatnik — fyzickd osoba
bude pfechazet z dafiové evidence na uplatnéni vydaji pausalni ¢astkou
a v dasledku toho bude upravovat zaklad dané podle § 23 odst. 8 zdkona
o danich z pfijmu.

Upozoriiujeme, ze v pripadé, kdy poplatnik vedouci dafiovou evidenci
nedolozi, Ze nakoupené zasoby vyuzil nebo vyuZije pro podnikatelskou
¢innost, musi postupovat podle § 25 odst. 1 pism. u) zékona.

Vznik dafiové povinnosti pfi pofizeni zboZzi
z jiného &lenského statu
(uzavfeno dne 27. listopadu 2007)

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1026

Popis situace

Ceska spole¢nost registrovand k DPH v CR (dale jen ,,platce*) si objednala dodan{
zbozi z jiného ¢lenského stitu od osoby registrované v tomto jiném ¢lenském stitu
(dle jen ,,Dodavatel*).V souladu se sjednanymi dodacimi a platebnimi podminka-
mi mi byt objednané zbozi dodino napft. poc¢itkem prosince 2007, nicméné platce
zaplatil podle sjednanych podminek sjednanou cenu predem jiz pocatkem fijna 2007.
Dodavatel nasledné vystavil dne 10. ffjna 2007 fakturu na ceského plitce, ktery na
ziklade této faktury priznal dan ze sjednané kupni ceny v danovém priznani za zda-
novaci obdobi fijen 2007, tj. podle data vystaveni faktury (alternativné mohl
Dodavatel podle sjednanych podminek vystavit nejdrive fakturu na platbu predem
a plitce mohl provést platbu na zikladé vystavené faktury).

Ze strany finan¢nich aradu se objevily nazory, Ze takto vystavené faktury nelze pova-
zovat za danové doklady ve smyslu § 35 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®), jelikoZ neobsahuji nalezitosti
uvedené v tomto ustanoveni, a konkrétné nilezitost uvedenou v § 35 odst. 1 pism. f),
gj. datum uskute¢néni potizeni.

Legislativa

V souladu s § 25 zikona o DPH vznika pti porizeni zboZi z jiného ¢lenského stitu

plitci nebo osobé¢ identifikované k dani povinnost priznat dan ke dni vystaveni

danového dokladu, pokud byl danovy doklad vystaven osobou registrovanou k dani

v jiném c¢lenském stité pred patnictym dnem mésice, ktery nasleduje po mésici,

v némz bylo zboZi pofizeno nebo k patnictému dni v mésici, ktery nasleduje po

mésici, v némz bylo zbozi porizeno.

Pres ne prilis $tastné pouzitou spojku ,,nebo* existuje mezi odbornou vetejnosti sho-

da v tom, vychizeje ze Sesté smérnice, resp. nové ze Smérnice Rady 2006/112/ES,

ze danova povinnost pti porizeni zboZi vznikd primarné ke dni vystaveni darového
dokladu a pouze v pripadé, ze danovy doklad neni vystaven, k 15. dni mésice néisle-
dujiciho po potizeni zbozi.

Zikon o DPH neuvadi zidné dalsi podminky, které by ovliviiovaly okamzik vzniku

danové povinnosti pri porizeni zbozi a potazmo okamzik vzniku niroku na odpocet

dané.

Ustanoveni § 35 zdkona o DPH sice specifikuje nalezitosti danového dokladu pfi

potizeni zbozi, ale vzhledem k tomu, Ze tento doklad bude vystaven Dodavatelem

z jiného ¢lenského stitu naopak pocita s tim, ze nekteré naleZitosti doplni platce na

obdrzeném danovém dokladu nebo ve své danové evidenci. Mezi jednu z néleZitosti

patfi 1 datum uskute¢néni potizeni.

Argument, ze pii prijeti dantového dokladu nemuze platce znit presné datum bu-

douctho dodani (pofizeni) zbozi, a tudiz neni schopen toto datum doplnit a nelze

tedy tento doklad ani povazovat za danovy doklad ve smyslu § 35 zikona o DPH,
nelze podle mého nizoru akceptovat, a to z nisledujicich davodu:

* zikon o DPH nestanovi Zddnou lhttu pro doplnéni nélezitosti uvedenych v § 35
odst. 2 zikona o DPH;

* neuvedeni data porizeni v tomto pripadé nemad vliv na urceni vzniku dariové po-
vinnosti pfi porizeni zboZi, jelikoz k datu jeho vystaveni jest¢ nedoslo k dodini
(pofizeni) zbozi a okamzik vzniku danové povinnosti se urci podle data vystaveni
danového dokladu a nikoliv podle konkrétniho data porizeni zbozi;

* v pripadé¢ chybé¢jicich nélezitosti na daniovém dokladu je nutno postupovat v soula-
du se zdkonem o spraveé dani a poplatkd, tj. plitce musi mit moznost dolozit, ze vy-
staveny doklad se vaze ke zbozi, které k okamziku dokazovani jiz bylo porizeno nebo
bude v souladu s uzavienymi smluvnimi podminkami dodino v budoucnosti;

¢ ustanoveni § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH je v rozporu s ¢1. 226 Smérnice Rady
2006/112/ES, ktery stanovi, jako tdaje musi byt ,,pouze” povinné pro tcely DPH
uvadény na fakturich. Podle bodu 7 tohoto ¢linku musi byt na faktufe
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uveden den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonéeno dodini zbozi nebo poskyto-
vani sluzby nebo den, kdy byla provedena platba uvedena v ¢l. 220 bodech 4 a 5,
pokud jej lze urcit a lisi se ode dne vystaveni faktury. Jestlize tedy dojde k vystave-
ni faktury za platbu na tcet dodavatele predtim (¢l. 220 bod 4), nez se uskute¢ni
urciti dodani zbozi (v¢. potizeni zbozi), je povinnou nalezitosti vyzadovanou vyse
uvedenou smérnici den, kdy byla pfijata platba (jestlize se tento den lisf od data
vystaveni faktury), ale v zidném pripad¢ den uskute¢néni dodini zbozi;

* pozadavek tohoto typu ze strany sprivce dané jde nad ramec toho, co je nutné pro
zaji$téni spravného vybéru dané. V podobném duchu jiz judikoval Evropsky soud-
ni dvur ve véci C — 146/05 v fizeni Albert Collée proti Finanzamt Limburg an der
Lahn, kde konstatoval (bod 29), ze co se tyce otizky, zda danova spriva muze
odmitnout osvobodit od DPH dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi pouze z divodu,
ze ucetni dukaz tohoto dodani byl predlozen opozdéné, je tfeba konstatovat, ze
vnitrostatni opatfeni, které v podstaté podminuje nirok na osvobozeni dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi od dané dodrzenim formélnich povinnosti, aniz by zohlednilo
hmotnépravni pozadavky a zejména aniz by se zabyvalo otizkou, zda tyto povin-
nosti byly splnény, jde nad rimec toho, co je nutné pro zajisténi spravného vybéru
dané.

S touto problematikou rovnéz tizce souvisi otizka postupnych plateb uskute¢nénych
pred skute¢nym dodanim (porizenim) zbozi z jiného ¢lenského statu. Jestlize budou
na jednotlivé platby rovnéz vystavoviny diléi faktury, vznika ve svétle vyse uvedené-
ho potizovateli povinnost priznivat dan ke dni vystaveni jednotlivych faktur, pricemz
danova povinnost je pocitana vzdy z ¢astky uvedené na faktute. Kazda dil¢i faktura je
danovym dokladem ve smyslu § 35 zidkona o DPH.

Zavér

Faktury vystavené Dodavatelem z jiného ¢lenského stitu pred datem skute¢ného
dodani (porizeni) zbozi z jiného c¢lenského stitu je nutno povazovat za danové
doklady ve smyslu § 35 zikona o DPH, 1 kdyz plitce neni schopen k okamziku
jejich prijeti doplnit datum uskute¢néni porizeni zboZi.

Jestlize dodavatel vystavi pred skutecnym dodianim zbozi v souvislosti s postupnymi
platbami vice dil¢ich faktur, vznikd pofizovateli povinnost priznivat dan ke dni
vystaveni jednotlivych dil¢ich faktur, pficemz dariova povinnost je pocitina vzdy
z Castky uvedené na faktufe. Kazda diléi faktura je danovym dokladem ve smyslu
§ 35 zikona o DPH.

Jestlize je konkrétni potizeni zbozi kontrolovano spravcem dané jesté pred doplne-
nim pozadovanych naleZitosti ze strany platce musi, v pfipadé pochybnosti ze strany
spravce dané, platce dolozit, ze vystaveny doklad se vaze ke zbozi, které k okamziku
dokazoviani jiz bylo porizeno nebo bude v souladu s uzavienymi smluvnimi pod-
minkami dodano v budoucnosti.

Vyse uvedeny zavér se netyka dokladu jako jsou zalohové faktury, zdlohové listy apod.,
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na jejichz zdkladé podle sjednanych smluvnich podminek plitce uhradi pouze
zilohu na budouci dodini (porizeni) zbozi z jiného ¢lenského statu.

Stanovisko Ministerstva financi:

1) Souhlas s navrhem zavéru, ze danovym dokladem pro tcely § 25 a podle § 35
zikona o DPH je doklad vystaveny osobou registrovanou k dani v jiném ¢len-
ském state, tj. bez tidaju, které je povinen doplnit potizovatel zbozi.

2) Pri vystaveni vice dil¢ich dokladii osobou registrovanou v jiném ¢lenském
staté plati stejny zaver jako v bodé 1.

3) V néavaznosti na dosavadni vyklady souhlasi Ministerstvo financi s tim, ze pokud

je konkrétni porizeni zbozi kontrolovino spravcem dané jesté¢ pred doplnénim
pozadovanych nalezitosti, musi platce v pripadé pochybnosti ze strany spravce
dan¢ dolozit, ze vystaveny doklad se vize ke zboZi, které k okamziku dokazovi-
ni jiz bylo porizeno nebo bude v souladu s uzavienymi smluvnimi podminkami
dodiano v budoucnosti.
V névrhu novely zikona o DPH, kter4 byla dne 31. 10. 2007 predana vladé CR
k projednani jsou promitnuty zmény v §25 a §35, které upravuji soucasné, ne
zcela vhodné ustanovent, tykajici se priznani dané na ziklad¢ dokladu vystave-
ného osobou registrovanou v jiném ¢lenském stité pred vlastnim porizenim
zboZi.

4) Souhlas s tim, ze vyse uvedené zaveéry se netykaji takovych dokladu jako jsou
zdlohové faktury, zilohové listy apod., na jejichz zikladé podle sjednanych
smluvnich podminek platce uhradi pouze zilohu na budouci dodani (potizeni)
zbozi z jiného ¢lenského statu.

Prijem ze zavislé Cinnosti ve vztahu k slevam, dafiovym bonustim
a nezdanitelnym polozkam po |. 1.2008
(uzavieno dne 17. prosince 2007)

Predkladaji: Ing. Jifi Hanak, danovy poradce, ¢. osvédcent 3701
Ing. Pavel Vontor, danovy poradce, ¢. osvédceni 3610

I. Vychozi situace

V souvislosti s nabytim uc¢innosti zikona o stabilizaci verejnych rozpoctt je v § 6
odst. 9 pismeno e) ZDP zruseno osvobozeni pojistného placeného zaméstnavatelem
za zaméstnance, toto se naopak zahrnuje do zikladu dané podle § 6 odst. 13 ZDP.
Zikon o danich z prijma s ac¢innosti od 1. 1. 2008 ve véci vécného vymezeni prijmu
ze zavislé ¢innosti zustal stejny jako v roce 2007 (§ 6 odst. 1 v¢. vyjimek, odst. 4,5, 6).
Noveé je od 1. 1. 2008 definovin ziklad dané (§ 6 odst. 13) — ,,pfijmy ze zavislé

3

¢innosti zvySené o Castku....”.
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2. Rozbor problematiky a dil¢i zavéry
V ZDP existuji polozky (slevy, dariové bonusy a nezdanitelné ¢astky), které 1ze uplat-
nit pouze tehdy, jestlize poplatnik dosihl urcité hranice prfjmu. Jedna se o:

* ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) — ,,sleva na manzelku*. Sleva na man-
zelku se poskytuje pokud jeji vlastni prijmy neprevysuji ¢astku 38 040 K¢,

* ustanoveni § 35c odst. 4 — ,,ro¢ni danovy bonus®. Roc¢ni danovy bonus je
poskytovan za podminky, jestlize poplatnik mél prijem podle § 6, 7, 8 nebo 9,
alespon ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy,

* ustanoveni § 35d odst. 4 — ,,mési¢ni danovy bonus. Plitce je povinen vy-
platit mési¢ni danovy bonus, jestlize thrn vyplacenych nebo ztétovanych prijma
za kalendarni mésic dosahuje alespon polovinu minimalni mzdy,

* ustanoveni § 15 odst. 7 — ,,pfispévky odborovym organizacim®. Takto Ize
odecist ¢astku do 1,5 % zdanitelnych prijmu podle § 6.

Bude srovnivacim kritériem ptijem podle § 6 nebo ziklad dané podle § 6 odst. 13
ZDP — superhrubd mzda? Podle naSeho nizoru musime striktné rozliSovat prijmy ze
zavislé ¢innosti (§ 6 odst. 1 ZDP v¢. vyjimek, odst. 4, 5, 6) od zptsobu (metodiky)
sestaveni zdkladu dané.Ve vyse uvedenych pripadech se umoziiuje uplatnit sleva, bo-
nus (ro¢ni, mési¢ni) ¢i nezdanitelnd ¢astka, jestlize prijem dosahne uréité ¢astky. Zakon
v danych pripadech srovnava dvé veli¢iny — pfijem s pomeérovou zikladnou. Zikon
nesrovnava ziklad dané s pomérovou zikladnou. Z uvedeného divodu si myslime, ze
srovnavacim kritériem bude prijem podle § 6 a ne superhrubid mzda. Ustanoveni
§ 6 odst. 13 ZDP nové vymezuje od 1. 1. 2008 diléi zaklad dané podle § 6, tato
uprava vSak nemd zadny vliv na vymezeni prfjmu rozhodného pro priznini vyse
uvedenych slev, daniovych bonusti nebo odpocitatelnych polozek.

3. Navrh opatreni
Po projednini v Koordina¢nim vyboru doporucujeme prispévek spolu se stanovis-
kem Ministerstva financi vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas s navrhovanym zivérem.
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NOVA LEGISLATIVA

Ze Sbirky zakon:
Cistka 100 — rozesldna dne 11. prosince 2007:

¥

Vyhlaska €. 31172007 Sb., o jednacim radu pro insolven¢ni fizeni a kterou se

provadéji nékterd ustanoveni insolvenc¢niho zikona (G¢innost dnem 1. ledna 2008
s vyjimkou).
Vyhlaska &. 31372007 Sb., o odméné insolvenéniho sprivce, o nihradich jeho

hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnika véritelského vyboru a o nihradich
jejich nutnych vydaji (G¢innost dnem 1. ledna 2008).

Castka 103 — rozeslina dne 14. prosince 2007:
Vyhlaska ¢&. 32372007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uzivani zpo-
platnénych pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy

a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1. ledna 2008 s vyjimkou).

Castka 104 — rozeslana dne 14. prosince 2007:

Vyhlaska ¢&. 326/2007 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 143/1965 Sb., o poskytovani
penézitych davek v nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (G¢innost
dnem 1. ledna 2008).

Vyhlaska ¢&. 327/2007 Sb., kterou se méni vyhliaska ¢. 165/1979 Sb., o nemocen-
ském pojisténi nékterych pracovnikti a o poskytovani divek nemocenského po-

jisténi obc¢antm ve zvlastnich pripadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (Géinnost
dnem 1. ledna 2008).

Vyhlaska €. 328/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 284/1995 Sb., kterou se pro-
vadi zikon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (Gc¢innost dnem
14. prosince 2007).

Castka 107 — rozesldna dne 21. prosince 2007:
Vyhlaska ¢&. 338/2007 Sb., o stanoveni vy$e zdkladnich sazeb zahrani¢niho

stravného pro rok 2008 (G¢innost dnem 1.ledna 2008).

Castka 108 — rozesldna dne 21. prosince 2007:
Zakon &. 344/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1. brezna 2008).
Novela mj. uklidd podnikatelskym subjektim povinnost uvidét na svych internetovych

BULLETIN KCU 1/2008 1211



strankach tGplné ddaje (Gdaje o firmé, jménu nebo nizvu, sidle nebo mistu podnikani, IC, o z4-
pisu do obchodniho rejstitku ¢i jiné evidence). Zverfejnéni nedplnych Gdaju jest pod sankci
podle doprovodné novely zikona o prestupcich. Zakon nové také upravuje ukladini acetnich
ziznamu tykajicich se organizacénich slozek zahrani¢nich osob a upfesiiuje povinnost ovéreni
auditorem pii pfeménich spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Zakon ¢&. 347/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekudéni Cinnosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalfich zikonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1. ledna 2008).

Zakon ¢. 348/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1. ledna 2008).

Novela stanovi hranici celkovych pifjma za posledni uzaviené uéetni obdobi, do které nemusi
vyjmenované subjekty (obcanska sdruzeni a jejich organiza¢ni jednotky s pravni subjektivitou,
cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo cirkevni instituce, které jsou cirkevni pravnickou osobou
a honebni spolecenstva) vést tcetnictvi podle zikona, na 3 mil. K¢.

Castka 109 — rozeslina dne 21. prosince 2007:
Vyhlaska €. 349/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéj-

sich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé po-

dvojného tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1.ledna 2008).

Vyhlaska zejména méni vykazovani polozek tletni zdvérky, informace v priloze acetni zavér-
ky, upravuje vymezeni dlouhodobého nehmotného majetku a upfesiiuje problematiku povo-
lenek na emise sklenikovych plyna.

Zménou u vykazovani polozek tcetni zavérky je skutecnost, ze ucetni jednotky s vysi aktiv
celkem (netto) deset miliard K¢ a vy$${ mohou vykazovat jednotlivé polozky v celych milio-
nech Ké. Tato skutecnost musi byt oviem uvedena ve viech astech uletni zavérky.

Utetni jednotka v ramci ptilohy uvede informace ke skute¢nostem, které nejsou vykazany
v rozvaze (bilanci) v ptipadé, jsou-li vyznamné — celkovou vysi zivazki, drobny nehmotny
a hmotny majetek, charakter a obchodni ti¢el operaci icetni jednotky, jsou-li rizika nebo uzit-
ky z téchto operaci vyznamné. Dile je Géetni jednotka povinna uvést informace (opét s ohle-
dem na jejich vyznamnost) k celkové odméné za povinny audit, jiné ovétovaci sluzby, datiové
poradenstvi, jiné neauditorské sluzby. Zcela nové je v legislativé zakotven specificky pozadavek
na zvefejnovani informaci k transakcim se spfiznénymi stranami.

Nov¢ jsou v ramci vyhlasky definovany polozky, jez nemohou byt povazovany za dlouhodoby
nehmotny majetek. Témito polozkami jsou: znalecké posudky, audity, prazkumy trhu, plany
rozvoje, navrhy propaga¢nich a reklamnich akei, certifikace systému jakosti a software pro
fizeni technologii nebo zatizeni, kterd bez tohoto vybaveni nemohou fungovat.

Do vyhlasky byla z Ceskych téetnich standardii pro podnikatele presunuta problematika zpii-
sobu ocenéni zsob vlastni vyroby a zpusob Gctovani o zasobach B.

K povolenkdm na emise sklenikovych plynt v dlouhodobém nehmotném majetku ptibyly jed-
notky snizeni emisi (ERU) a jednotky oveéfeného snizeni emisi (CER). O téchto novych
instrumentech bude t¢tovano stejné jako o pavodnich emisnich povolenkich.
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Vyhlaska €. 350/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢&.501/2002 Sb., kterou se
provad¢ji nékterd ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finan¢nimi instituce-
mi, ve znéni pozdéjsich predpisi (G¢innost dnem 1.ledna 2008).

Vyhlaska ¢.351/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 502/2002 Sb., kterou se
provad¢ji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, pro tletni jednotky, které jsou pojistovnami, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (G¢innost dnem 1. ledna 2008).

Vyhlaska €. 352/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢&.503/2002 Sb., kterou se
provad¢ji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o tletnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, pro zdravotni pojistovny, ve znéni pozdéjsich predpisti (G¢innost dnem
1.ledna 2008).

Vyhlaska €. 353/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 505/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou tzemnimi samospravnymi celky, pris-
pévkovymi organizacemi, staitnimi fondy a organizaénimi slozkami stitu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (G¢innost dnem 1.ledna 2008).

Vyhlaska €. 355/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb.,
o fondu kulturnich a socidlnich potreb, ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem
1.1ledna 2008).

v

Vyhlaska ¢&. 357/2007 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢énich motorovych
vozidel a stanovi primérna cena pohonnych hmot (G¢innost dnem 1. ledna
2008).

Castka 110 — rozeslina dne 27. prosince 2007:
Zakon &.360/2007 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2008 (Géinnost
dnem 1.ledna 2008).

Castka 111 — rozeslana dne 28. prosince 2007:
Naftizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pti

praci (G¢innost dnem 1. ledna 2008).

Castka 112 — rozeslana dne 28. prosince 2007:

Zakon ¢&.362/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik pra-
ce, ve znéni pozdéjsich predpisi, a daldi souvisejici zikony (G¢innost dnem 1. ledna
2008).
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Cistka 113 — rozeslina dne 28. prosince 2007:
Nafizeni vlady €. 366/2007 Sb., o pravé nihrady za ztritu na vydélku po skon-

¢eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim tdrazem nebo nemoci z povolani,
o Gpravé nihrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité a o Gpravé nihrady ndkladi na vyzivu pozustalych (Gprava nihrady) —
(4¢innost dnem 28. prosince 2007).

Castka 114 — rozeslana dne 31. prosince 2007:
Zakon ¢&. 377/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém
urc¢eni vynosu nékterych dani dzemnim samospravnym celkim a nékterym stitnim

fondum (zikon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist (Gc¢innost

dnem 1.ledna 2008).

Castka 118 — rozeslana dne 31. prosince 2007:

Vyhlaska €. 379/2007 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmu (4¢in-
nost dnem 1. ledna 2008).

2008

Cistka 2 — rozeslana dne 21.ledna 2008:

Vyhlaska &. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢.151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ocenovaci vyhlaska) — (G¢innost dnem 1. inora 2008).

Castka 8 — rozeslina dne 31.ledna 2008:

Vyhlaska ¢&. 17/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 84/2005 Sb., o nakladech na
zivodni stravovani a jejich Ghradé v pfispévkovych organizacich ztizenych tzemnimi
samospravnymi celky, ve znéni vyhlasky ¢.94/2006 Sb. (G¢innost dnem 1. iinora 2008).

Cistka 11 — rozeslina dne 12. inora 2008:

Zakon ¢.26/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikont (rozpoétova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a daldi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. brezna 2008).

Zakon ¢&.27/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravi-
dlech Gzemnich rozpoclta, ve znéni pozdéjsich predpisti (G¢innost dnem 1. bfezna 2008).

Zakon &. 36/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmé-
né a doplnéni zikona ¢ 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysildni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik,

ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 12. Gnora 2008).

1241 BULLETIN KCU 1/2008



Zakon ¢&. 37/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalich zikont (zikon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zikon ¢.61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikini (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zikona CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
(zakon o lihu), ve znéni pozdéjsich predpist (G¢innost dnem 1. bfezna 2008 s vyjimkou).

Castka 15 — rozeslana dne 20. inora 2008:
Vyhlaska ¢. 48/2008 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na vriceni spotfebni dané
zaplacené v cenich nékterych mineralnich olejt spotfebovanych v zemédélské prvo-

vyrob¢ (G¢innost dnem 20. Gnora 2008).

Castka 16 — rozeslina dne 25. inora 2008:

Vyhlaska &. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finanéntho vypora-
dini vztaht se staitnim rozpoctem, stitnimi finanénim aktivy nebo Narodnim fondem

(G¢innost dnem 1. brezna 2008).

Céstka 17 — rozeslina dne 26. inora 2008:
prlné znéni €. 56/2008 Sb., zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), jak vyplyvi z pozdéjsich zmén.

Cistka 23 — rozeslana dne 29. tnora 2008:
Zakon ¢&.76/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni zikona ¢. 110/2007 Sb. (G¢innost dnem 15. bfezna 2008).

Ze Sbirky mezinarodnich smluv:

Castka 49 — rozeslina dne 31. prosince 2007:
Sdéleni MZV ¢&. 88/2007 Sb.m.s., o sjednini Smlouvy mezi vlidou Ceské repub-

liky a vladou Jordanského hasimovského kralovstvi o zamezeni dvojimu zdanéni a za-
branéni daniovému uniku v oboru dani z prijmu (platnost dnem 7. listopadu 2007).

Sdéleni MZV ¢&. 89/2007 Sb.m.s., o sjednini Smlouvy mezi Ceskou republikou
aTadzickou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z prijmu a z ma-
jetku (platnost dnem 19. fijna 2007).

2008

Castka 1 — rozeslina dne 8. ledna 2008:

Sdéleni MZV ¢&. 1/2008 Sb.m.s., o sjednini Ujednani o spoluprici v oblasti
¢innosti danové spravy mezi Ministerstvem financi Ceské republiky a Ministerstvem
financi Madarské republiky (platnost dnem 29. listopadu 2007).

BULLETIN KCU 1/2008 1251



Z Uredniho véstniku Evropské unie:

Svazek 50: L 330 — publikovan dne 15. prosince 2007:

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1482/2007/ES ze dne 11. pro-
since 2007, kterym se zavadi program Spolecenstvi ke zlep$eni fungovani systému
zdanéni na vnitfnim trhu (Fiscalis 2013) a zruSuje rozhodnuti ¢. 2235/2002/ES
(platnost dnem 4. ledna 2008).

Nafizeni Evropské centralni banky (ES) ¢&. 1489/2007 ze dne 29. listopadu
2007, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2423/2001 (ECB/2001/13) o konsolidované
rozvaze sektoru ménovych finan¢nich instituci (platnost dnem 4. ledna 2008).

Svazek 50: C 306 — publikovin dne 17. prosince 2007:
Lisabonskd smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni

Evropského spolecenstvi

Svazek 50: L 346 — publikovan dne 29. prosince 2007:

Smérnice Rady ¢&. 2007/74/ES ze dne 20. prosince 2007, o osvobozeni zbozi do-
vazeného osobami cestujicimi ze tretich zemi od dané z pridané hodnoty a spotfeb-
ni dané (platnost dnem 29. prosince 2007, t¢innost dnem 1. prosince 2008).

Smérnice Rady ¢&. 2007/75/ES ze dne 20. prosince 2007, kterou se méni smérni-
ce ¢.2006/112/ES, pokud jde o n¢kterd docasnd ustanoveni o sazbich dané z prida-
né hodnoty (platnost dnem 29. prosince 2007, G¢innost dnem 1.ledna 2008).

2008

Svazek 51: L 44 — publikovin dne 20. tnora 2008:
Nafizeni Rady (ES) €. 143/2008 ze dne 12. Gnora 2008, kterym se méni nafize-

ni (ES) & 1798/2003, pokud jde o zavedeni nistroju spravni spoluprice a vyménu
informaci s ohledem na pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzby, zvlastnich rezima
a postuptl pfi vricen{ dané z pridané hodnoty (platnost dnem 20. tnora 2008).

Smeérnice Rady &. 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se méni smérnice
¢.2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (platnost dnem 20. inora 2008).

Smérnice Rady ¢&.2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vriceni dané z pridané hodnoty stanovené smérnici ¢ 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vriceni dang, ale v jiném
Clenském staté (platnost dnem 20. tinora 2008).

Svazek 51: L 46 — publikovin dne 21. tnora 2008:
Smeérnice Rady ¢&. 2008/7/ES ze dne 12. tnora 2008, o neprimych danich
z kapitalovych vkladt (platnost dnem 12. brezna 2008).
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INFORMACE MINISTERSTVA FINANCI

Sdéleni Ministerstva financi k aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni zékona €. 261/2007 Sb., a zakona ¢.296/2007 Sb.

Zikonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta byla provedena v rimci
novely zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o danich z pfijma*) také zména ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w),
podle kterého se omezuje uznatelnost Grokt (resp. finan¢nich naklada) v zdkladu
dané z prijmu.

Ministerstvo financi v zajmu jednotného postupu pii uplatiovani ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008 sdéluje:

A) K definici pojm:
1) Financni vydaje (naklady)

Nové ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z prijmu obsahuje definici
vydaju(nikladu), které nelze uplatnit jako vydaje (niklady) pri stanoveni zikladu
dan¢ z pfijmu. Finan¢ni vydaje (naklady), jejichz danovi uznatelnost je omezena,
zahrnuji vedle troku také vydaje (niklady) souvisejici s uvéry a puj¢kami jako jsou
vydaje (naklady) na zajiSténi, zpracovani tvért a poplatky za ziruky. Smyslem této
roz$itené definice je zabrinit Gc¢elovym presunim mezi uroky a jinymi naklady
(zejména poplatky). Proto je nutné mezi finanéni vydaje (niklady) zahrnout takové
naklady, které predstavuji (nebo by z hlediska dluznika mohly predstavovat) odménu
placenou za poskytnuti tvéru nebo pujcky.

Prehled vybranych vydaju (niklada):

zahrnuje se do finan¢nich
naklad vydaju (naklada)
ANO/NE

Naklady na zajisténi ve smyslu ndkladt na obstarani avéru
(napt. znalecky posudek vyzadovany a vyhotoveny bankou,
ovSem ne posudek vyhotoveny jinym subjektem

— nutno posuzovat individuilne) ANO
Poplatky za zpracovini uvéru (napt. poplatky za posouzeni

zadosti a ohodnoceni rizika, administrativni niklady) ANO
Poplatky za bankovni ziruky ANO
Poplatky za prechod k jiné bankovni instituci ANO
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zahrnuje se do finan¢nich

naklad vydaju (ndkladu)
ANO/NE
Jiné poplatky primo souvisejici s Gvérem/pujckou,
které by mohly suplovat trokovy naklad ANO
Provize zprostredkovateli pujcky ANO
Poplatky za vedeni tvérového Gctu a spravu Gvéru ANO
Poplatky za rezervované necerpané prostredky ANO
Poplatky za pred¢asné spliceni tvéru ANO
Poplatky za zménu typu trokové sazby nebo typu troceni ANO
Odmeéna ruditeli (vyjma bankovni zaruky a jinych
obdobnych poplatkt bance) NE
Penile ¢i jind sankce za nesplaceni Gvéru NE
Kurzové rozdily NE

Naklady na zajisténi uvérového rizika vétitele
(napt. vyhotoveni zistavni smlouvy) NE

Naklady na zajiSténi trokového, ménového aj. rizika
dluznika (napf. zajiStovaci derivaty) NE

Naklady na poradenstvi (napf. bankovni, strukturovani
financovani) NE

2) Vydaje (néklady) na zajisténi
Za vydaje (naklady) na zajiSténi se povazuji vydaje (niklady) na obstarini Gvéru
nebo pujcky.

3) Osoba, ktera Gvér nebo puijcku zajistuje

Osobou, kterd vér nebo pujcku zajistuje, se rozumi osoba, kterd zajistuje kreditni
riziko véfitele, napt. poskytnutim bankovni ziruky nebo jiného zajistovaciho néstro-
je bez ohledu na to, zda je sjednin podle ceského nebo zahrani¢niho priva. Za
poskytnuti zajisténi v uvedeném smyslu se povazuje pouze pravni vztah, ktery je
vzhledem k Gvéru nebo pujcce akcesoricky a na zakladé néhoz vznika osobé, ktera
uveér nebo pujcku zajistuje, napt. ruditeli, povinnost jiz odpovida privné vynutitelnd
moznost vétitele uspokojit sviij narok z majetku zajistujici osoby (rucitele) v pripa-
dé, ze dluznik hlavniho privniho vztahu neplni své povinnosti vcas a fidné.

O ruceni resp. zaji§téni spriznénym subjektem se nebude jednat v pripadech, kdy
spriznény subjekt riziko rucitele nenese, ale pouze zlep$uje vymahatelnost vétitelovy
pohledavky nepfimo (napt. dobré jméno spriznéného subjektu; dohoda s bankou, ze
v pripad¢ prekroceni rozpoltu dod spriznény subjekt dluznikovi dostate¢né penéz-
ni prostfedky na pokryti takového prekroceni ve formé vlastntho kapitilu nebo
dluhu; dohoda spriznéného subjektu s bankou, ze jakékoliv pohledivky vuci
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dluznikovi budou podfizené pohledivkim banky z titulu poskytnutého Gvéru;
dohoda spole¢nika s bankou, ze do splaceni Gvéru nepievede podil v dluznikovi
tfeti strané bez souhlasu banky; zivazek spole¢nika prevést za urcitych podminek
podil v dluznikovi bance; sloZzeni cennych papirt v dluznikovi do bankovni tschovy;
dohoda spole¢nika ¢i jinych spojenych osob s bankou, ze nebudou vstupovat do
obchodnich vztaht s dluznikem bez souhlasu banky; zivazek spole¢nika vici bance,
ze do splaceni uvéru nebude pozadovat vyplatu dividend dluznikem ¢i jinych slozek
vlastniho kapitalu bez souhlasu banky; zivazek spriznénych osob, ze nebudou &erpat
aver nebo pujcku od dluznika).

O zajistovani uvéru ¢ pujcky se bude jednat vzdy (a to i ve vy$e uvedenych pripa-
dech), pokud by akcionafi nebo jiné spojené osobé v dusledku poruseni dohody
s bankou nebo v pfipadech stanovenych ve smlouvé nebo predvidanych smlouvou
vznikla privné vynutitelnd povinnost vstoupit na pozici dluznika do zivazkového
vztahu z titulu financovani poskytnutého dluznikovi (typicky tvérova smlouva) bez
ohledu, zda misto dluznika ptivodniho nebo jako solidirni dluznik.

4) Uvéry a puijeky, které jsou podfizeny ostatnim zavazkam poplatnika
Uvéry a puajcky, které jsou podtizeny ostatnim zdvazkam poplatnika ve smyslu § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z prijma, jsou takové avéry a pujcky, které jsou
viziny stejnou nebo obdobnou podminkou podfizenosti jako podiizené dluhopisy
ve smyslu zikona ¢ 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon o dluhopisech®). Ustanoveni § 34 zikona o dluhopisech definuje
podrizené dluhopisy jako dluhopisy, kde v pripadé:

a) vstupu emitenta do likvidace,

b) prohlaseni konkurzu na majetek emitenta,

¢) povoleni vyrovnani, nebo

d) je-li emitentem zahrani¢ni osoba, téz jiného obdobného opatfeni,

budou uspokojeny pohledavky s nimi spojené az po uspokojeni viech ostatnich po-
hledavek, s vyjimkou pohledavek, které jsou viziny stejnou nebo obdobnou pod-
minkou podrizenosti. Obdobné podle ustanoveni § 172 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, se za podfizenou pohledavku pova-
Zuje pohledivka, kterd md byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni jiné
pohledavky, popft. ostatnich pohledavek dluznika.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnou skutecnosti pro urceni ,,podfizenosti” uvéra
a pujcek ostatnim zdvazkam poplatnika je vzdy smluvni ujednini o omezeni uspo-
kojitelnosti pohledivky v pripadé tpadku (samotna skute¢nost, ze nékteré zavazky
dluznika jsou uspokojoviny prednostné ze zikona, napf. zivazky za zaméstnanci,
zivazky zajisténé zastavnim pravem apod., neni pro dané uclely relevantni). Je-li
podtizenost vyslovné sjednina, spravce dané bude predpokladat, Ze se o podrizeny
uver jedna.
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5) Finanéni vydaje (naklady) uvéry a pujcky, kde urok je odvozovan
od vysledku hospodareni (zisku) poplatnika
Za finan¢ni vydaje (naklady), které plynou z avért a pujéek, kde trok nebo vynos
nebo skute¢nost, zda se finan¢ni vydaje (niklady) stanou splatnymi, jsou zcela nebo
z¢&asti odvozovany od vysledku hospodateni (zisku) poplatnika, se povazuji finan¢ni
vydaje (naklady) z takovych smluv o avérech a pujckach, ze kterych véritel nenese
typické riziko véfitele, ale riziko investora.
Mezi uvedené finan¢ni vydaje (ndklady) se tedy nezahrnuji finan¢ni vydaje (niklady)
ze smluv o Gvérech a pujckich, kde:
— zavislost vySe finan¢nich nakladt na zisku je inverzni, tj. ¢im vyssi zisk, tim nizsi
finan¢ni naklady (vys$i ziskovost dluznika vyjadruje nizsi miru véritelského rizika,
a tedy nizs$i trokovou sazbu);
— trok nebo vynos nebo skutecnost, zda se finan¢ni vydaje (niklady) stanou splatny-
mi, bude funkci jiného ekonomického ukazatele nez vysledku hospodateni, napr.
vynost, odpisti apod.

6) Referenc¢ni sazba

Jako referenéni sazba bude pro tvéry a ptijcky denominované v ¢eské méné pouzita
sazba PRIBOR (tuto sazbu zvetejiuje Ceska nirodni banka napt. na svych interne-
tovych strinkach. Pro avéry a pujcky v cizi méné budou pouzity zahrani¢ni ekviva-
lenty sazby PRIBOR (zpravidla 12ti mési¢ni LIBOR jako nejbéznéjsi pouzivani
referencni sazba v Evropé). Ministerstvo financi doporucuje pouzit referenéni sazbu
uvidénou poskytovateli finan¢nich informaci, napt. Bloomberg ¢i Reuters. Poplatnik
st mze zvolit néktery z divéryhodnych zdroju za predpokladu, ze tento zdroj infor-
maci bude pouzivat konzistentnim zptisobem.

B) K vypoctu:

Pri vypoctu danové neuznatelnych finan¢nich niklada doporucuje Ministerstvo
financi nasledujici postup:

Algoritmus pro vypocet neuznatelnych finan¢nich niklada — pravidlo ,,2008*:

Vyse neuznatelnych finan¢nich nakladt podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zikona o danich z prijmu, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb. a zakona ¢.296/2007 Sb.
se stanovi napf. takto:

1) Nejprve se vypolitaji poméry:
2xSVK/Y <1 6xSVK/Z <1 RS+ 4/pram. UM < 1

2) Pokud jsou poméry mensi nez 1, je nutné vypocitat koeficienty K1, K2 a K3:
K1 =1- 2x SVK/Y) K2 =1-(6xSVK/Z) K3 = 1- (RS + 4/pram. UM)

Neuznatelné Groky = v + t + (nejvetsi z K1, K2, K3 x u) + (vétsi z K2, K3 x s),
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kde:

SVK = stav vlastniho kapitilu

Y = pramér dennich stavli Gvéra a pajéek ve zdaniovacim obdobi od spojenych osob
zZ = prumér dennich stavli viech avéra a pujcek ve zdanovacim obdobi

RS = prumér z referen¢ni hodnoty trokovych sazeb na trhu mezibankovnich depozit

pro splatnost 12 mésicti relevantnim pro ménu, v niz je vyjadren uvér nebo ptjé-
ka (PRIBOR, LIBOR), k poslednimu dni kazdého mésice zdariovaciho obdo-
bi nebo obdobi, za néz se podava danové priznani

prim. UM = prémérna trokov mira

v = finan¢ni niklady vylu¢ované ze 100 % podle § 25 odst. 1 pism. w) bod 2. a 3.
z Gvérl a pujéek od spojenych osob

t = finan¢ni niklady vylu¢ované ze 100 % podle § 25 odst. 1 pism. w) bod 2. a 3.
z Gveért a pujéek od nespojenych osob

u = ostatni finan¢ni niklady z Gvéru a pijéek od spojenych osob (celkové finanéni nakla-
dy z véra a pyjcek od spojenych osob po odecteni finan¢nich naklada ve vysi ,,v*)

s = ostatni finan¢ni néklady z Gvéra a ptjéek od nespojenych osob (celkové financ-

ni niklady z avért a puj¢ek od nespojenych osob po odeéteni finanénich
niklada ve vy ,,t)
Ing. Stanislav Springl, v.r.
V Praze dne 19. prosince 2007 teditel odboru 15

Informace Ministerstva financi k zdvaznému posouzeni
vybranych dafovych disledkd

Dne 16. 10. 2007 byl vyhladen ve Sbirce zikont zikon ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci
vetejnych rozpocti, kterym se méni mimo jiné i zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZDP). Podle novely ZDP je od
1.1.2008 rozsifen okruh oblasti u kterych je poplatnik opravnén pozadat mistné pri-
slusného spravce dané o vydani rozhodnuti o zidvazném posouzeni danovych dusled-
ka, které pro n¢ho vyplynou z danové rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo
océekavanych, v pripadech stanovenych zvlastnim danovym zikonem.

Pfedmét zavazného posouzeni
Od 1.1.2008 je nove rozsifen pfedmét zavazného posouzeni o:
1. zptsob rozdéleni vydaja nebo naklada ke zdanitelnym pi{jmum (§ 24a ZDP),
2.stanoveni poméru vydaju nebo nikladt spojenych s provozem nemovitosti
(§ 24b ZDP),
3. technické zhodnoceni (§ 33a ZDP),
4. projekt vyzkumu a vyvoje (§ 34a ZDP).
Doposud byl predmétem zivazného posouzeni odecet ztrity od zdkladu dané
(§ 38 na ZDP) a posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednivani mezi
spojenymi osobami (§ 38nc ZDP).
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Zadost o zavazné posouzeni
Poplatnik je opravnén podat zidost o zavazné posouzeni svému mistné prisluSnému
spravci dané. Zadost musi obsahovat viechny povinné nélezitosti uvedené v ZDP.

Poplatek za zavazné posouzeni

Kazdy predmét zivazného posouzeni podléha samostatné spravnimu poplatku ve vysi
10 000,- K¢ podle prilohy zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o spravnich poplatcich®), splatnym soucasné
s podinim zidosti. Sprivnimu poplatku nepodléhd zidost o zivazné posouzeni
odectu ztraty od zikladu dan¢ (§ 38na ZDP).

Pro jaka obdobi lze Zadat o zavazné posouzeni

Danovy subjekt muze zivazného posouzeni vyuzit pro posouzeni skute¢nosti, které
pro néj vyplynou z danoveé rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekavanych,
tedy skutecnosti, které doposud nemély vliv na vymeérenou danovou povinnost.
Rozhodnuti mize byt vydino maximélné na tfi zdanovaci obdobi.

Posuzovani podkladii pro rozhodnuti o zavazném posouzeni

Zivazné posouzeni nema charakter tkonu smétujiciho ke stanoveni nebo ovéfeni
spravnosti danové povinnosti. Uvede-li poplatnik v Zidosti o zdvazné posouzeni
veskeré povinné nileZitosti, pak spravce dané rozhodne na ziklad¢ predlozenych

podkladu.

Rozhodnuti o zavazném posouzeni

Predmétem zivazného posouzeni neni dan ani prislusenstvi dané. Proto vidi roz-
hodnutim o zavazném posouzeni neni pripustné odvolani ani nelze uplatnit mimo-
fadné opravné prostredky podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZSDP*). Rozhodnuti o zivazném posou-
zeni lze uplatniovat jen pro obdobi, u kterych dosud neuplynula prekluzivni lhita
pro vyméreni dan¢ ve smyslu § 47 ZSDP resp. § 38r ZDP.

V Praze dne 21. prosince 2007

Sdéleni Ministerstva financi k § 47a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti — Zavazné posouzeni
spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané&

1. Soudisti zikona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, ktery nabyl Gc¢in-
nosti 1. ledna 2008, je také zména zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hod-

vivy

noty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikon o DPH®). K tomuto datu byl
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do zikona vlozen novy § 47a - Zivazné posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelné-

ho plnéni z hlediska sazby dané¢ (,,zdvazné posouzeni®
Podle § 47a odst. 1) muze pozidat Ministerstvo financi o vydani rozhodnuti o za-
vazném posouzeni kterakoliv osoba, to znamena jak osoba povinna k dani, platce
DPH 1 osoba, ktera je osobou povinnou k dani, ale neni plaitcem DPH, tak i oso-
ba, kterd neni osobou povinnou k dani (v¢. obc¢ant, koneénych spotrebiteld).
Zidost o vydani rozhodnuti o zivazném posouzeni se tyka toho, zda je zdanitelné
plnéni spravné zatazeno do zakladni nebo snizené sazby dan¢ podle § 47 odst. 1 za-
kona o DPH. O rozhodnuti o zivazném posouzeni nelze pozadat tehdy, pokud by
se zadost tykala posouzeni, zda je konkrétni plnéni osvobozeno od dané (s niro-
kem na odpocet nebo bez niroku na odpocet dang).

2.V § 47a odst. 2 jsou uvedeny nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o zivazném
posouzeni. Zadatel v zadosti uvede detailni popis zbozi a sluzeb, ktery umozni
jeho/jeji ztotoznéni a zatazeni do celni nomenklatury pripadné do standardni
klasifikace produkce. U zbozi uvede jeho presné slozeni a pripadné metody pou-
zité ke stanoveni tohoto slozeni, pokud na tomto tidaji zavisi sazebni zafazeni zbo-
4, a daldi udaje nezbytné pro sazebni zatazeni zboZzi, zejména zptsob zpracovini
(vyroby), jeho funkce, princip ¢innosti, ucel pouziti a druh baleni. Dile je vhodné
ddosti doplnit 1 fotografiemi, technickymi nikresy, pliny, katalogy nebo jinymi pod-
klady, vztahujicimi se k predmétnému zbozi a k materidlim, z nichz je vyrobeno,
jez mohou napomoci pfi ztotoznéni a zarazeni do celni nomenklatury.

Zadatel je kromé jinych tdaj povinen také uvést sviij navrh vyroku rozhodnuti
o zavazném posouzeni, tj. zda konkrétni zdanitelné plnéni podléha snizené nebo
zdkladni sazbé dané. Nalezitosti Zadosti neni zdvazné rozhodnuti o zafazeni zbozi
do celniho harmonizovaného systému nebo sluzeb do SKP (pfipadné jiné klasifi-
kace sluzeb), tato rozhodnuti si vyzada vécné prislusny odbor Ministerstva financi
jako podklad pro vyrizeni zddosti.

V pripadé potteby (tedy zejména v pripad¢, kdy ani na zikladé dosud poskytnu-
tych informaci nelze jednozna¢éné zatridit zbozi ¢i sluzbu do prislusnych klasifika-
ci) je podle § 47a odst. 3 zadatel povinen na vyzvu predlozit dalsi udaje vztahujici
se k obsahu Zadosti.

3.Podle zmény zikona o spravnich poplatcich, ¢ist desitd, Cl. XVII. zikona
¢.261/2007 Sb., je zadatel povinen uhradit za zidost o rozhodnuti o zdvazném po-
souzeni podle § 47a zikona o DPH spravni poplatek ve vysi 10 000,— K¢&. Poplatek
bude hrazen bezhotovostné, a to az na vyzvu Ministerstva financi.Ve vyzvé k za-
placeni spravniho poplatku budou Zadateli ziroven sdéleny podrobnosti pottebné
k zaplaceni poplatkové povinnosti zejména ¢islo bankovniho tGc¢tu a variabilni
symbol.

V Praze dne 17.ledna 2008
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Finan&ni zpravodaj Ministerstva financi CR:

Finan¢ni zpravodaj ¢. 8 - 9/2007 (10. prosince 2007) mj. pfindsi:

Pokyn Ministerstva financi & D - 313 — sd&lenf k uplatiiovini Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty mexickymi o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrinéni
danovému tniku v oboru dani z pfijmt a z majetku (¢. 7/2003 Sb.m.s.).

Pokyn Ministerstva financi & D — 314 k uplattiovini Smlouvy mezi vlddou Ceské re-
publiky a orginem vykonné moci Gruzie o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 40/2007 Sb.m.s.).

Sdéleni k Pokynu Ministerstva financi ¢. D — 300 k jednotnému postupu pri
uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu.

V Pokynu ¢. D-300 se upravuje nasledujici:

* V souvislosti s novelou zikona o danich z prijmt tc¢innou k 1. lednu 2007 nelze aplikovat
vysvétlivky k § 24 odst. 2 v bod¢ 10 a 20. Od 1.ledna 2007 je penézni plnéni vedle mzdy
danovym vydajem za predpokladu, ze bude postupovino podle § 24 odst. 2 pism. j) bod 5.

» Novi vysvétlivka k § 24 odst. 2 bod 20 zni: Pfi zaji§tovani stravovani prostfednictvim jinych
subjektt si zaméstnavatel mtze uplatnit jako datiovy vydaj prispévek podle § 24 odst. 2
pism. j) bod 4 zikona jen za podminky, ze pritomnost zaméstnance v prici béhem stanove-
né smény trva aspon 3 hodiny. Prispévek nelze uplatnit za zaméstnance, kterému v prubéhu
smeény vznikl ndrok na stravné v souvislosti s pracovni cestou zameéstnance.

» Opravuje se znéni bodu 35 k § 24 odst. 2 tykajici se nikladi na prechodné ubytovani pri
zprostredkovani zaméstnani.

Pokyn Ministerstva financi ¢. D — 315 — sdéleni k uplatiovini Smlouvy mezi vlidou
Ceské republiky a radou ministrti Srbska a Cerné Hory o zamezeni dvojimu zdané-
ni v oboru dani z prijmu a z majetku (¢. 88/2005 Sb.m.s.).

Finan¢ni zpravodaj ¢. 10/2007 (31. prosince 2007) mj. prinasi:
Vyhlaska ¢. 338/2007 Sb., o stanoveni vyse zikladnich sazeb zahrani¢niho stravného
pro rok 2008.

Informace Ministerstva financi pro uletni jednotky o nepouzitelnosti nékterych
pokynu, sdéleni ozndmeni a postuptt pro Gcetni jednotky ultujici podle vyhlasky
¢.500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, pripadné pro ostatni Gcetni jednotky.
Informace Ministerstva financi pro tcetni jednotky o nepouzitelnosti nékterych
pokynt, sdéleni ozndmeni a postuptt pro Gcetni jednotky tctujici podle vyhlasky
¢.501/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, pripadné pro ostatni Gcetni jednotky.
Informace Ministerstva financi pro uletni jednotky o nepouzitelnosti nékterych
pokynu, sdéleni ozndmeni a postuptt pro Gcetni jednotky ultujici podle vyhlasky
¢. 504/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, a vyhlasky & 505/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pripadné pro ostatni Gcetni jednotky.
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Informace Ministerstva financi — zmény Ceskych téetnich standardd pro téetni jed-
notky, které ué¢tuji podle vyhlasky ¢.500/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist a pro
ucetni jednotky, které actuji podle vyhlasky ¢ 505/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Finanéni zpravodaj ¢. 1/2008 (15.1edna 2008) mj. prindsi:

Pokyn Ministerstva financi ¢. D — 317 o prumérnych cenich pohonnych hmot,
které 1ze pouzit pro vypocet vyse nihrady vydaju za spotfebované pohonné hmoty
ke stanoveni zikladu dan¢ z prijma za zdanovaci obdobi roku 2007.

Pokyn Ministerstva financi ¢ D — 318 — Stanoveni jednotnych kurzi za zdanovaci
obdobi 2007 podle § 38 zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z pf{jma, v platném znéni.

Ptehled platnych smluv Ceské republiky o zamezeni dvojiho zdané&ni v obo-
ru dani z pfijma resp. z prijmu a z majetku podle stavu k 1. 1. 2008.

Z dalSich informaci zverejnénych na internetovych strankach
Ministerstva financi CR:

 Informace Ministerstva financi o novych sluzbich poskytovanych v rimei
Danového portilu — ,,Osobni danovy kalendar** (umoznuje ziskat personalizované
informace o terminovych prehledech zikonnych lhut a lhit stanovenych spravcem
dang) a ,,Prehled pisemnosti* (uzivateli se zobrazuje prehled pisemnosti u sprivce
dané s kratkym popisem jejich obsahu) - (11. prosince 2007).

« Sdéleni Ministerstva financi ke zméné sazby DPH u dodani vody a tepla k 1. lednu
2008 (11. prosince 2007).

+ Sdéleni Ministerstva financi k regula¢nim poplatkim ve zdravotnictvi z hlediska
dan¢ z pridané hodnoty a dané z pfijmut (12. prosince 2007).

* Verejna konzultace k materiilu ,,Standardy odbornosti distributorti produktti na
finan¢nim trhu® (17. prosince 2007) — termin pro zaslani pripominek do 31.ledna
2008.

« Informace Ministerstva financi ke zméné zikona o dani z nemovitosti provedené
zikonem o stabilizaci vefejnych rozpoéti (19. prosince 2007).

* Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergenénich kritérif a stupné ekonomic-
ké sladénosti CR s eurozénou — 2007 (19. prosince 2007).

* Vyhodnoceni verejné konzultace k vychozim tezim vécného ziméru zikona
o dohledu nad finan¢nim trhem (19. prosince 2007).

* Informace Ministerstva financi k ukonceni osvobozeni od dané ze staveb podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) a i) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (4. ledna 2008).

« Informace Ministerstva financi — zmény u dan¢ dédické, dan¢ darovaci a dané z pre-
vodu nemovitosti v rdmei reformy verejnych financi od 1. ledna 2008 (7. ledna

2008).
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¢ Pokyn ¢. D — 317 o prumérnych cenich pohonnych hmot, které 1ze pouzit pro vy-
pocet vyse nihrady vydaju za spotfebované pohonné hmoty ke stanoveni zikladu
dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2007 (11.ledna 2008).

+ Pokyn ¢ D — 318 — Stanoveni jednotnych kurza za zdanovaci obdobi 2007 podle
§ 38 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(15.ledna 2008).

+ Prubézna informace Ministerstva financi k SoutéZznimu dialogu pro projekt ,,Stitni
pokladna® (15.ledna 2008).

+ Informace Ministerstva financi k uplatinovani DPH pti vymezeni mistni komuni-
kace k stini motorového vozidla (16.ledna 2008).

+ Informace Ministerstva financi — Jak spravné zaplatit dan finan¢nimu a celnimu ara-
du od 1.ledna 2008 (18.ledna 2008).

» Aktuidlni informace, stanoviska a sdéleni Ministerstva financi k zdkonu o danich
z ptijmu (21.ledna 2008).

« Zvefejnéni studie vlivu zavedeni eura na ekonomiku CR (21.ledna 2008).

+ Sdéleni Ministerstva financi k upfesnéni pojmu domovni kotelna pro dcely § 8
odst. 1 pism. a) Casti 45 zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt
(23.1edna 2008).

* Zpravy Ministerstva financi pro finan¢ni organy obci a kraji ¢. 1/2008 (31. ledna
2008).

« Informace Ministerstva financi o zruseni zadavactho fizeni na Integrovany roz-
poctovy systém stitni pokladny (5. inora 2008).

 Opatfeni Ministerstva financi k odstranéni tvrdosti podle § 39 pism. b) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ke zdanéni
datiovych nerezidenttt CR (7. tinora 2008).

¢ Cenovy veéstnik ¢. 1/2008 (8. tinora 2008).

« Zpriva o &nnosti Nirodni koordinaéni skupiny pro zavedeni eura v CR za
obdobi ¢ervenec — prosinec 2007 (21. tinora 2008).

« Informace Ministerstva financi o novych smérnicich Rady v oblasti DPH
(viz nova legislativa na str. 26 bulletinu) — (26. inora 2008).
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IFRS NEWS

Novela IFRS 2 — Uhrady vazané na akcie — Rozhodné podminky
a zruSeni ucasti na akciovém planu (zvefejnéni v lednu 2008)

Novela zpfesnuje definici ,,rozhodnych podminek® a soucasné zavadi termin
,nerozhodné podminky*, které maji obecné stejnou relevantnost jako trzni podmin-
ky a stanovi zpusob Gctovani o Gcasti na akciovém planu, kterd je zruSena kvuli
nesplnéni nerozhodné podminky. Novelizovany standard bude platit pro téetni
obdobi zac¢inajici 1.lednem 2009, ale ¢etni jednotky se jim mohou ridit i drive.

Novely IFRS 3 — Podnikové kombinace a IAS 27 — Konsolidovana
a individuélni Gcetni zavérka (zvefejnéni v lednu 2008)
Souhrnni novela vyznamnym zptisobem méni G¢tovani o akvizicich a transakcich se
spole¢nostmi s nekontrolnim podilem.
Rozsah IFRS 3 byl rozsifen a nyni zahrnuje 1 kombinace vzijemnych organizaci (mutual
entities) a kombinaci bez protiplnéni.V ti¢tovani o podnikovych kombinacich zavadi fadu
zmen, které budou mit dopad na hodnotu vykazovaného goodwillu, vysledky hospoda-
feni za obdobi, v némz doslo k akvizici a hodnotu budoucich vykazovanych vynosu.
Ke zménam v IAS 27 patfi mj.:
— zmeéna majetkového podilu v deefiné spole¢nosti bude tc¢tovana jako kapitalova
transakce a nebude mit dopad ani do goodwillu, ani z ni nevyplyne zisk ¢i ztrata,
— ztraty dcefiné spole¢nosti budou rozdéleny mezi kontrolni a nekontrolni podily,
a to 1 v pripade, kdy tyto ztrity prevysuji nekontrolni kapitilovou investici
do dcefiné spole¢nosti.
Novela také davd podrobnéjsi nivod pro pripad hromadnych ujednini, o nichz se
uctuje jako o jedné transakei.
Standardy ve znéni novel budou platit pro ucetni obdobi zadinajici 1. Cervencem
2009, ale tcetni jednotky je mohou uplatnit jiz v ucetnim obdobi zadinajicim
30. cervnem 2007 resp. po tomto datu.

K pfipominkam:

Navrh novel IFRS 2 — Platby akciemi a IFRIC 11 — Penézni uhrady
vazané na akcie v ramci skupiny (zvefejnéni v prosinci 2007)

Navrh v pripadé IFRS 2 fesi nekonzistentnost souc¢asného znéni tim, ze do jeho pu-
sobnosti zahrnuje rovnéz penézni Ghrady vyplicené materskou spole¢nosti zamést-
nancum dcefiné spolec¢nosti, jejichz vyse je vazdna na cenu akcii matky a do IFRIC 11
zafazuje pozadavek, aby dcerind spole¢nost ocenovala thrady vazané akcie, které
budou vyporidiny matetskou spole¢nosti, podle IFRS 2 bez ohledu na to, zda bude
transakce vyporadana v akciich nebo penéznimi prostredky.

Pripominky do 17. bfezna 2008.
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Navrh interpretace IFRIC & D23 — Distribuce nepenéznich aktiv
vlastnikiim (zvefejnéni v lednu 2008)

Navrh interpretace se snazi odpovédét na dvé otizky: jakym zpusobem ma Géetni
jednotka ocenovat splatné dividendy a jakym zptusobem ma pfi jejich vyporadani
uctovat o pripadném rozdilu mezi ucetni hodnotou distribuovanych aktiv a cetni
hodnotou splatnych dividend?

Podle nivrhu by tcetni jednotka méla zavazek poskytnout svym vlastnikim divi-
dendy v nepenézni formé ocenit v souladu s TAS 37.

Navrh interpretace prinasi také nékteré nové pozadavky na informace, které je nutné zve-
fejnit v priloze Gcetni zavérky — zmény hodnoty splatnych dividend v prubéhu tcetni-
ho obdobf, popis charakteru splatnych dividend, pfedpokladany termin vyporadani a od-
had redlné hodnoty aktiv, ti¢etni hodnotu aktiv k rozvahovému dni a ktera aktiva budou
v ramci dividend poskytnuta v pripadé, ze ucetni jednotka oznimi vyplatu dividend
v nepenézni formeé po rozvahovém dni, ale jesté pred datem schvaleni cetni zaverky.
Pripominky do 25. dubna 2008.

Navrh interpretace IFRIC ¢&. D24 — Majetkové pfispévky odbérateli
(zvefejnéni v lednu 2008)

Navrh interpretace se tykd vSech pripadu, kdy tcetni jednotka obdrzi dlouhodoby
hmotny majetek, jehoZ prostfednictvim bude svému odbérateli zajistovat pristup
ke zbozi nebo sluzbam, nebo finanéni prostredky na potizeni takového majetku.
A nezilezi na tom, zda dlouhodoby hmotny majetek ¢i finan¢ni prostfedky poskyt-
ne primo odbératel nebo jiny subjekt, ani na tom, zda zbozi a sluzby poskytuje primo
dani spolecnost nebo pouze zajistuje pristup ke zbozi a sluzbiam jiného dodavatele.
Kli¢ové rozhodnuti se tyka toho, zda vlozeny dlouhodoby hmotny majetek resp. ma-
jetek, ktery bude porizen nebo vybudovan z poskytnutych finan¢nich prostredku
spliuje definici aktiva, o kterém bude ucetni jednotka tctovat.

Pripominky do 25. dubna 2008.

Pro tplnost:

Pracovni navrh ED 9 — Spole¢né podnikani

IASB vydal v zifi 2007 navrh nového standardu, ktery by mél nahradit stivajici
IAS 31 — Utast ve spoleném podnikini a interpretaci SIC 13 — Spoluovlidané
jednotky — nepenézni vklady spoluvlastniku.

Navrh definuje zdkladni principy, podle kterych by ucetni jednotky mely tctovat
o smluvnich pravech a zivazcich vyplyvajicich ze spole¢ného podnikani.

Termin pripominek byl do 11.ledna 2008.

Pracovni navrh harmonizaéni novely
V listopadu 2007 IASB zvefejnil pracovni nivrh prvni harmoniza¢ni novely
Mezinirodnich standarda Gcetniho vykaznictvi. Smyslem téchto souhrnnych
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novel, které Rada plinuje vydavat kazdoro¢né, bude odstranéni dil¢ich rozport
ve znéni jednotlivych standardti a zpfesnéni pouzivanych formulaci. Harmoniza¢ni
novely obecné se budou zabyvat pouze méné vyznamnymi otizkami, které nebude
nutno fesit neodkladné. Tento nivrh obsahuje 41 zmén, které se tykaji celkem
25 standarda ().

Zmeény navrhované v nivrhu prvni harmonizaéni novely by mély platit pro ucetni
zivérky sestavené za tGicetni obdobi od 1. ledna 2009 resp. po tomto datu.

Termin pripominek byl do 11.ledna 2008.

Pracovni navrh novel IFRS 1 — Prvni pfijeti Mezinarodnich stan-
darda ucetniho vykaznictvi a IAS 27 — Konsolidovana a individualni
ucletni zavérka — Pofizovaci cena investice do dcefiné spolecnosti,
spoluovladané jednotky nebo pfidruzené spoleénosti

Pracovni névrh novely, zvefejnéné IASB v prosinci 2007, obsahuje mj. navrh, Ze Gcet-
ni jednotka bude moci ve své nekonsolidované Gcetni zivérce ocenit investici
do dcefiné spolec¢nosti, spoluovlidané jednotky nebo pfidruzené spolecnosti tzv.
domneélou porizovaci cenou (tj. bud redlnd hodnota investice podle IAS 39 nebo ucet-
ni hodnota investice stanovend podle tcetnich predpist pozivanych pred prechodem
na IFRS) k datu svého prechodu na IFRS.

Navrh predpokladd téz v IAS 27 vypusténi definice metody porizovacich niklada
a upravuje zaclenéni nové materské spole¢nosti do konsolida¢niho celku.

Termin pripominek byl do 26. Gnora 2008.

Podle materiali spole¢nosti Deloitte Ceska republika zpracoval LZ

BULLETIN KCU 1/2008 1391



KONVERGENCE 2007: HOSPODARSKY
VYSLEDEK, SEGMENTY, GOODWILL
A KONSOLIDACE

Vysnény cil, jeden jediny svétovy téetni systém, je opét o nékolik krucka blize. Jak uz
byvd zvykem, nékteré zmény prosly bez povsimnuti, zatimco jiné rozpoutaly kontro-
verzi a odpor. Pokud se vak srovna intenzita dne$niho protivétru s tim, ktery foukal
pred par lety, orkan zesldbl na jarni vitr, ktery se nakonec proménil v mirny vinek.
Evropskou unii drazdilo, ze IASB usiloval o zmény, které nerespektovaly evropské tra-
dice a snazily se do evropského prava protlacit ,,vetfelecké® standardy. Na druhém
brehu Atlantiku americkd odbornd vefejnost byla pobourena snahou vnutit redlnou
hodnotu do daldi acetni oblasti.

Co se aktivity ty¢e, IASB byl ¢inorodéjii. Za rok 2007" se mu povedlo definovat no-

v§ hospodatsky vysledek, odstranit dalsi alternativni{ feseni”

, zménit uréeni segmen-
tu, a stanovit novi pravidla pro konsolidace a vypocet goodwillu. FASB sice za stej-
né obdobi stihl pouze nova pravidla pro konsolidace a vypocet goodwillu, ale dalo by
se tvrdit, Ze pravé jim se povedl ten husarsky kousek”.

Ale hezky po potadi.

Atkoliv se jedn4 primérné o editorské zasahy”, novelizace TAS 1 pfece jenom piini-
§1 jednu vyznamnou novinku. Nejpozdéji od 1.1.2009 firmy uz nebudou moci scho-
vavat &ast svého vysledku do kapitilu, misto toho budou muset vykazovat Uplny
hospodatsky vysledek” (Comprehensive Income). Tato polozka bude zahrnovat

! Novelizace IFRS 3 a IAS 27 sice byly zvefejnéné v lednu 2008. Na druhé strang, atkoliv novelizace IAS
23 byla v podstaté hotovi koncem roku 2006, jeji zavére¢né znéni se doladovalo az do jejiho zvefejnéni
v bieznu 2007. Podobné IFRS 8 byl technicky zvefejnén v roce 2006, ale do popredi vefejného zdjmu se
dostal v roce 2007, kdy (pod tlakem britské odborné verejnosti) ho odmitl ratifikovat Evropsky parlament.

% Prestoze se jiné (pii uétovani podnikovych kombinaci) podatilo zavést.

% Samozfejmé novych vyhlasek a interpretaci bylo vic. Napf. v roce 2006 FASB vydal pét standardd a néko-
lik interpretaci. VétSinou se viak jednalo o zmény, které pouze uptesiiovaly aplikaci US GAAP (nebo jako
FAS 159 fesily diléi rozdily mezi US GAAP a IFRS). Proto se v tomto ¢lanku nehovofi ani o Interpretaci
48 (nejista danovi pozice) ani o FAS 157 (vydisleni realné hodnoty), které moznd mnoho tcetnim zkom-
plikovaly zivot, ale ty stivajici praxi pouze upfesnily, nikoli zménily. Podobné IFRIC 12 a 13 jsou dile-
7ité Gpravy stavajicich pravidel, ale vztahuji se na pfili§ maly okruh firem a nejsou pfedmétem ¢linku.

Y A% na zminénou vyjimku, nové znéni IAS 1 mi v podstaté stejny fakticky obsah jako to staré (to, ze

zacal explicitné pozadovat tfi rozvahy, neni zména, nybrz uptesnéni chybné interpretace). Dtivodem je,
ze primarnim cilem novelizace nebyla zména pravidel, nybrz zprehlednéni a priblizeni ¢tendfum. Novy
standard byl proto ponékud reorganizovany. Napt. odstavce o konzistentnosti (ve starém znéni 27 a 28)
byly posunuty (nyni jsou to odstavce 45 a 46) tak, aby se misto vedle ¢asového rozliSeni nachizely na
logi¢téjsim misté, vedle historickych vykazi.
Podobné byl upraven i zptsob, jakym se pozadavky vysvétluji. Napt. misto (IAS 1.31): ,,Aplikace kon-
ceptu podstatnosti znamena, ze specificky vykazovaci pozadavek obsazeny v standardu nebo interpreta-
ci nemusi byt uspokojen, pokud informace neni podstatnd* si ¢tendfi dnes prectou: ,,Jednotka nemusi
poskytnout specifické vykazovini pozadované (nékterym) IFRS, pokud informace neni materialni*.
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nejen operativni a bézné finan¢ni vysledky, ale 1 vysledky veskerych finan¢nich ope-
raci (vé&. zajisténi) a to, jak firmu ovlivnily vSechny zmény kursu (nejen transakce),
zmény v hodnoté penzijnich zdvazkt a precenéni majetku®. A¢koliv tato zména se da
povazovat za nejzasadnéjsi, prosla bez vétsiho odporu. Paradoxné to byla relativné
nevyznamna Gprava, kterd rozpoutala nejvasnivéjsi debatu.

Na zaditku stal jednoduchy pozadavek: misto rigidnich a striktné vymezenych kritérii” dit
firmdm moznost prezentovat vysledky svych raznych obchodnich ¢innosti investoram
stejné, jak je prezentuji vlastnimu vedeni. Ackoliv (pokud se aplikuje spravn¢) tento Pristup
z pohledu vedeni (Management Approach) poskytuje mnohem relevantnéjsi informace,
IASB narazil na tvrdy odpor, a to nejen od skupin, od kterych by se dal o¢ekéavat.
Nejprve se do IASB pustili (primirné britsti) ucetni. Tém vadilo, Ze misto seznamu
dostali néco, nad ¢im je nutné premyslet”. Pak se do ttoku ptidaly nevlidni organi-
zace. Ty si prily standard, ktery by donutil velké nadnirodni spole¢nosti (thlavniho
nepritele ¢islo jedna) zverejriovat podrobné geografické informace (nejlépe podle
zem¢ nebo dokonce kraje). Po té, co zjistily, Ze IFRS 8 zadné povinnosti zverejriovat
tyto informace neuklida”, byly zklamany.

Nakonec si sporu viiml Evropsky parlament'”. Zakonodircim samoziejmé vadil

mu uvadi priklad.

% Novelizace méni postup pouze u hmotného a nehmotného majetku (IAS 16 a 38). Postup pro investi¢-
ni majetek (IAS 40) zGstava stejny.

7 Podle starého IAS 14 firmy musely vykazovat informace o tzv. Obchodnich segmentech (Business Segment).
Ty se musely (IAS 14.9) vytvafet na zékladé: a) druhu vyrobku nebo sluzby, b) vyrobniho procesu, ¢) druhu
zikaznika, d) distribu¢ni metody, nebo e) regulaéniho prostiedi. Novy IFRS 8 definuje Operativni segmen-
ty (Operating Segment), kde se definuje (IFRS 8.5) néjaka ¢ast firmy, ktera: a) vyviji ¢innost, u které mohou
(tfeba i v budoucnosti) vznikat vynosy a naklady, b) kterd své vysledky prezentuje hlavnimu rozhodovateli
(tfeba generdlnimu fediteli nebo predstavenstvu), a ¢) u které jsou dostupné finan¢ni informace (firma tyto
informace sleduje). IFRS 8 samoziejmé nezakazuje dil segmentovat podle vyrobku (sluzby), vyrobniho pro-
cesu, druhu zékaznika, metody distribuce nebo regula¢niho prostredi. Jediné co déla, je, ze umoziiuje firmé
pouzit vlastni Gsudek a zvolit i jind kritéria, kterd by investorim poskytovala relevantnéjsi informace.

¥ Velkou ¢ast britské Gletni vefejnosti tvoii lidé, ktefd si preji, aby jim Getnictvi poskytovalo seznam Cer-
nobilych pravidel, kterd mohou aplikovat jako kuchatku, bez toho, aby nad tim museli pfemyslet nebo
(nedej boze) sami rozhodovat. Tito tcetn{ se tézko smifuji se subjektivnim charakterem IFRS, kde vlad-
ne tsudek a kde ekonomicka podstata bere precedens nad privni formou. Tito lidi se proto obéavali
toho, Ze oni sami budou muset rozhodnout, co segment vlastné je, a co je mnohem horsi, svij tsudek
obhajovat nikoli seznamem, nybrz smysluplnou argumentaci. Takovito lidé obecné berou prechod na
IFRS tézce. Nastésti pro né IFRS jim déld vyrazné mensi potize, nez Gcetnim ze zemi, kde zikon
predepisoval vechno (od Gétové osnovy az po postupy Gctovani). Ti to maji opravdu tézké.

' IFRS 8 sice zachovavi pozadavek zvefejtiovat urdité geografické informace, primérné se viak jedna
o informace, které zajimaji investory (vynosy a hmotny majetek), nikoli aktivisty (mzdy zaméstnancu,
odvedené dané, vypousténi oxidu uhli¢itého, atd.).

' Co nevladni organizace umi, je apelovat na zikonodarce. Nejprve jim vysvétlily, e pokud firmy nebu-
dou nuceny zvefejnovat podrobné informace o nikladech, tézko se bude regulovat jejich ¢innost.
Protoze ne vichni zikonodirci byli presvédceni, Ze toto je jejich tkol, tento argument nestacil. Dalsi
byl, Ze IFRS 8 je pouze pievzaty FAS 13 a zZe se vlastné jednd o amerikanizaci evropského Gcetnictvi.
Samozfejmé tento argument okamzité presvédcil viechny francouzské ¢leny parlamentu, ale ostatni stale
vahali. Nakonec byli zakonodirci upozornéni na skute¢nost, ze novy IFRS 8 dovoluje vedeni samot-
nému rozhodovat o tom, jak jejich firma bude definovat segmenty. To byla trefa do ¢erného.
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ubytek geografickych informaci a ,,amerikanizace® IFRS. Co se jim v$ak opravdu
pricilo, byla myslenka, Ze néjaky jejich obc¢an (obzvlasté obcan, ktery vede ziskovy
podnik) by mohl néco rozhodnout sim, bez toho, aby mu to ptfikazoval zikon.
Vysledkem byla dubnovi rezoluce'”, ve které parlament prohlisil, e tento ,,vetielec-
ky standard* nemini v zddném piipadé ratifikovat'”
Podstatné méné kontroverzni byla dal$i zména, kterd muze zasadné ovlivnit stavitele
a firmy, které si porizuji zatizeni ve vlastni rezii. Novelizace IAS 23 zrusila moznost
(dfive ,,vzorové feseni®) vykazovat vyputj¢ni niklady (pfedevsim troky) jako niklady
obdobi. Misto toho od 1. 1. 2009 viechny firmy budou muset vyptjéni niklady ka-
pitalizovat"’
Bez povsimnuti nakonec nelze ponechat novelizaci IFRS 3 (podnikové kombinace)
a IAS 27 (konsolidace). Nejenze je novelizace prvnim spole¢nym'? dilem IASB
a FASB, ale také predstavuje zdsadni rozsifeni redlné hodnoty.

/15)

Z pohledu IFRS tyto zmény nejsou prili§ radikalni™. Zaroven, co je mozni zajima-
v&j8i, nejzasadnéjsi z nich se ani nevztahuje na IFRS 3 ¢ IAS 27, nybrz na IAS 38,
ktery se béhem novelizace upravil takto:

IAS 38.35'%): Pokud je nehmotny majetek potizeny v podnikové kombinaci oddéli-

telny nebo vyplyva z dohody nebo jiného zikonného priva, existuje dostatek infor-
maci, aby se ]eho realna hodnota dala ﬂClSht Reajrﬂa%edﬂeﬁbnehmemeheﬁaje%

%méﬁHby%&dalaAad%a%&&eddelen@eeLgeedwﬂlw Pokud neni mozné realnou hod—

notu odhadnout presné (je mozné odhadnout pouze rozpéti hodnot s riznymi prav-

depodobnostml) tato nejlstota (0 konecne hodnot¢) se pri tvorbé odhadu zohledm,

" wwwi.ifrs.cz/main_page/Cz/main/Extra/0704resolutionifrsS.pdf

? Ratifikovan byl v listopadu a7 poté, co se do debaty zapojil ASB (tviirce UK GAAP), ktery (na rozdil
od IASB) mé dlouholetou zku$enost s vyjedndvinim se zikonodarci. Nakonec se jim podarilo parla-
ment presvéddit, ze existuji situace, kdy soukromé osoby skute¢né mohou pouzivat vlastni tsudek bez
toho, aby to ohrozilo bezpec¢nost stitu a vysostné postaveni zikonodarcti o viem rozhodovat. Zda se jed-
ni o ulet nebo o trend, nejspi§ ukaze debata o SME-IFRS. I tam je parlament vehementné proti
feSeni (www.ifrs.cz/main_page/Cz/main/Extra/0801econreportl.pdf), které by ob¢anim umoznilo
pouzivat vlastni iniciativu.

9 Viz piiklad dva.

# Zatim probihala primarné prvni fize konvergenéniho projektu, kde jedna strana upravila sva pravidla
tak, aby byla v souladu s pravidly té druhé. Viechny tyto jednoduché otizky (kde bud US GAAP
nebo IFRS poskytoval uspokojivé odpovédi) uz byly vyfesené, a proto nastal ¢as na druhou fazi: hledat
kvalitni odpovéd na otazky, na které ani IFRS, ani US GAAP zatim uspokojivé neodpovidaly.

'3 Akoliv druha fize konvergence byla od samotného zadtku avizovand, evidentné zaskotila Evropského
komisafe pro vnitini trhy (www.ifrs.cz/main_page/Cz/main/Extra/McCREEV Y-convergence-is-
not-an-invitation.pdf). Neni proto divu, ze IASB se rozhodl dit v otizce ocenovini minoritnich podi-
It moznost vybéru. Nakonec, jisté¢ maji lep$i véci na prici nez se hidat s EU u kazdé ratifikace. A na-
konec, za par let stejné jim nezbude nic nez se s US GAAP konvergovat i v této otizce.

9 1AS 38.38 (ktery dal uptesiioval odstavec 35 tim, Ze presné definoval, kdy je & neni mozné zjistit
redlnou hodnotu) byl zrusen.
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naci vznikl néjaky goodwill, byl to pouze dukaz toho, ze kupuyjici strana si nedala tu

niamahu a neidentifikovala a neocenila veskery nehmotny majetek, ktery dohromady
17)¢c

s ostatnim majetkem koupené strany, poridila
Nicméné, v odstavci se stile objevovaly nejasné vyrazy jako ,,prekonatelny predpo-
klad, ktery si nékteri acetni vykladali tak, Ze toto ustanoveni neni absolutni.

Toto je dobry tikaz komplikace, kterd ¢asto pri interpretaci IFRS vznika. Protoze béz-
ny tcetni ¢lenim IASB do hlavy nevidi, musi vychéizet jen z toho, co je ve standar-
du napsino. Ani to by nebylo prili§ problematické, kdyby ten tcetni vzdy byl rodily
mluvei angli¢ting'®. A ani to, Ze neni, by nebyla nepfekonatelnd prekézka, kdyby IFRS
nepsali (primarn¢) Britové. Ale tak to je. Protoze IASB sidli v Londyné a protoze mist-
ni prostfedi ma vyznamny vliv'”, IFRS se ¢asto nepf$i v angli¢ting, ale v britské
angli¢ting, a to zptisobuje komplikace™.

Jeden duvod je, ze Britové jako narod, si potrpi nejen na kultivovany projev, ale pre-
dev§im na ,,zdvotilost”. Optimalni by proto bylo, kdyby IFRS psali cizinci*". Ale do
té doby se ucetni musi poprat s textem, ktery obéas miva k prazracné jasnosti
daleko. V tomto pripadé to znamena, ze IAS 38.35 se ma vykladat takto:

Goodwill by nemél vzniknout. Pokud pfi podnikové kombinaci vznikl néjaky goodwill, byl to
pouze ditkaz toho, Ze kupujici strana si nedala tu ndmahu a neidentifikovala a neocenila
veskery nelmotny majetek, ktery dohromady s ostatnim majetkem koupené strany, potidila™.
Co se US GAAP tyce, FASB neni v otizce goodwillu zdaleka tak nekompromisni,
a proto firmy aplikujici US GAAP mohou (zatim) bez vétSich potizi o goodwill dil

') Pesné tento vyklad pivodniho odstavee 35 zaznél z st predstavitele jedné z velkych Ety¥ auditorskych
spole¢nosti na uzaviené konferenci vztahujici se na oceriovini nehmotného majetku podle IFRS.
Ziroven zaznélo, ze pokud se né&jaky jejich klient bude snazit vykazovat vétsi mnozstvi goodwillu,
je vysoce pravdépodobné, Ze se neobejde bez vyhrady.

' Pokud nékdo ¢te IFRS v originalu mi nesmirnou vyhodu, i kdyZ neni rodily mluvéd. Véina preklada,
které existuji (obzvlasté ten ,,oficidlni* na strinkach EU),je slabd. Nejenze jsou obcas vyslovné §patné, ale
nékdy jsou nepiesné, coz vede k tomu, Ze jsou zavidéjici. Proto je nezbytné nutné, vedle prekladu, vzdy
zkontrolovat original, protoze pokud se u¢etni na zakladé $patného prekladu dopusti chyby, odpovédnost
za ni neponese prekladatel, nybrz ten Gcetni.

') Ktery viak postupné, jak se TASB stiva vic a vic mezinirodni, naitésti slibne.

2 Obzvlasté tém, keeif ve Spojeném kralovstvi nikdy néjakou delsi dobu nezili.

) Ze v¥ech lidi na této planeté pouze kolem 5 % pouziva angli¢tinu jako sviij primarni jazyk (a téch, kte-

i se vyznaji v britském dialektu je$té¢ min). Proto by bylo lepsi, kdyby IFRS psali lidé, kterym by spis

nez o styl, $lo o jasnost, srozumitelnost a predeviim o text, ktery se da prelozit, aniz by ztratil palku své-

ho vyznamu. Postupem ¢asu se k takovému cilu dostaneme. Napt. IASB ma projekt, kde kazdy rok edi-
tuje stavajici standardy, aby byly srozumitelnéjsi. Néjaky ten rok to ale jesté bude trvat.

Poznimka autora: zde musim zduraznit, ze pouze nepapouskuji stanovisko velké étyrky. Pokud nékdo

sleduje vyvoj IFRS/ US GAAP v otizce fuzi a akvizic, je mu vic nez jasné, ze ucetni pravidla sméruji

k dplnému zikazu goodwillu. Kdy? Pravdépodobné cca do roku 2015, do kdy se také ocekava, ze se

USA definitivné vzdaji US GAAP a prejdou na IFRS.

zz)
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ucétovat. Ale toto neni zdaleka ten nejvetsi rozdil mezi IFRS 3 / IAS 27 a FAS 141 /
ARB 517, Tuto &est ma nekontrolni podil*¥ nebo spf§ novy zptisob jeho ocetiovani®.
Podle FAS 141(R), pokud nastane fize nebo akvizice, kupujici strana®”, ktera ziska
méné nez stoprocentni podil, ma povinnost ocenit ten nekontrolni v reilné hodnoté.
Samozrejmé, neosviceni ¢tou tuto vétu a rikaji si: ,,no a”. Zbytek si ji ¢te podruhé,
potfeti, protoze tomu, co se v ni objevuje, nemuze uvérit.

Je to tak. FASB, tradi¢ni skeptik, nasel viru a troufl si jit jesté dal nez IASB (pro kte-
rého redlni hodnota je uz fadu let svatéj§i neZ svaty gral®’). Neuvétitelné. A ti Géetn,
ktefi si pravé uveédomili, ze to budou oni, kdo bude zodpovidat za fidné ocenéni
nekontrolnich podila®™? Ty polil studeny pot.

Nastésti, FAS 141(R) tcetni nenechal tplné na holickach a pripravil pro né nivod jak
postupovat®™. Odstavec A60 na tivod pravi: ,,Kupujici strana nékdy bude schopna zjstit
realnou hodnotu dne akvizice na zikladé trzni ceny akcii, které kupujici strana nedrzi®.
Samozrejmé, pokud toto mozné bude, ucetni nema co redit. Nikdo nikdy nebyl
potrestan za to, ze vychdzel z ceny nistroje, obchodovaného na aktivnim trhu. Nebo
30)

nebyl by, kdyby se trzni cena akeif firem ,,ve hre*, nepohybovala chaoticky

*) FAS 141R nahradil a zrusil stary FAS 141, zatimco FAS 160 pouze upravil stary ARB 51, a proto
ARB 51 stile plati.

* Cynici budou tvrdit, 7e se vlastné nejedn4 o Zidnou zménu, a e Nekontrolujici podil (Non-Controlling
Interest) je pouze novy nazev pro stary Minoritni podil (Minority Interest). Tvtrci standardi naopak
tvrdi, Ze se nejednd pouze o laciny marketingovy trik, ale o Gplné nové pojeti toho, co minoritni podil
vlastné je & byl. Samoziejmé, z pohledu tcetniho, ktery se pouze snazi vyvarovat chyby, je dulezité, ze
nekontrolujici podil se Gctuje stejné jako minoritni. Jediny rozdil je zptsob ocenéni.

#) Pozndmka autora: jako vétiina t&etnich, ktefi byli vychovani v dobg, kdy Géetnictvi vlidla historicka
cena, jsem ohledné dne$niho vyvoje na rozpacich. Na jedné strané chapu, ze G¢tovani a vykazovani jen
v historickych cendch vyrazné zkresluje jak rozvahu, tak vysledovku a na druhé strané, ze pfeceriovini
na redlnou hodnotu (u nééeho jiného nez mozna akcii, dluhopist, cizich mén nebo komodit) zname-
na, ze cena prestivi byt objektivnim méfitkem hodnoty. Otazka proto je, které zkresleni bude horsi?
Mozni parafraze slavného vyroku Winstona Churchilla bude na misté: redlna hodnota je ten nejhorsi
mozny zpusob jak oceriovat, kromé viech ostatnich.

) Pozadavek, Ze se vzdy musi identifikovat kupujici a koupend strana zistav. V novém znéni se viak text
objevuje v ptiloze (novy IFRS dnes obsahuje doslovné stejny text).

7 TFRS 3.19 umoziiuje, ale nepiikazuje nekontrolujici podil ocenit v realné hodnoté.

% Od minoritnich podild se, mimo jiné, bude odvijet podil na zisku, ktery nile{ minoritnim vlastnikém.
Proto neni vylouéeno, ze minoritni vlastnici nespokojeni s tim, jak majoritni vlastnik s nimi zachazi,
sihnou po asi jediném opravném prostiedku, ktery jim zistiva: soud (nebo pripadné arbitriz). Proto
zaroven neni vylouc¢eno, ze icetni bude postaven do situace, kdy bude muset obhajovat postup pouzity
na ocenéni minoritnich podilti nejen pred auditorem nebo regulitorem, ale i pred soudem.V této
situaci, pokud uéetni nedisponuje dikaznym materidlem, ktery doklida, ze postupoval svédomité,
mohou vzniknout neptijemné nasledky.

) IFRS 3 (B 44 - 45 a [E 11-15) poskytuje témé&t doslova stejny névod (ve. prikladi).

% Bohuzel v momentu, kdy jedna firma projevi zijem o druhou, akcie obou se piestanou chovat tak, jak
by se jinak chovaly. Tteba, par sekund po té, co se v tisku objevila zprava, ze firma Microsoft mé zdjem
o firmu Yahoo, akcie firmy Yahoo vystielily nahoru a zastavily se na cené pfiblizn¢ o 10 % vysi, nez
byla nabidka (a dvakrat vyssi, nez byla pred tim). Je toto dukaz toho, Ze trh raciondlné zvazil poten-
cionalni ekonomicky prospéch kombinované firmy, nebo toho, ze spekulanti polozili své sizky o tom,
kolik bude Microsoft ochoten zaplatit za to, aby se zbavil konkurence? Ucetni otizka proto je: z které
trzni ceny? Z trzni ceny pred nabidkou? Z trzni ceny po nabidce?

26)
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Samoziejmé, takto evidentni skute¢nost tvarcum standarda neunikla, ale protoze ne-
mohli priznat, Ze trh se obcas chova neracionaln&, napsali (A61): ,,Redlnd hodnota
podilu kupujici strany a nekontrolni podil minoritniho vlastnika prepo¢itin na akeii,
se muze lisit. Hlavni rozdil pravdépodobné bude zahrnuti prémii za kontrolu do
ceny akcii ze strany kupujiciho, nebo naopak diskont za absenci kontroly (také zna-
my jako diskont minoritnich podilti) zahrnuty do ceny akcii z pohledu koupeného®.
Podobné, odstavec A60 také upozornuje na celkem ¢asté situace (napt. pokud se jed-
na o koupi soukromé firmy nebo firmy, kterd patfila fondu), kde zidna trzni cena
neexistuje: ,,V téchto situacich kupujici strana zjisti reilnou hodnotu nekontrolniho
podilu pouzitim jinych ocenovacich metod.*

Jaké ,jiné* metody?

Napt. odstavec A107 (priklad poznimky v priloze) pravi: ,,Redlni hodnota minorit-

niho podilu v soukromé firmé TC, byla stanovena tak, Ze se aplikoval jak vynosovy,

tak trzni pristup. Redlnd hodnota je zalozena na vyznamnych vstupech, které nejsou

zpozorovatelné na trhu, takze se jednd o droven 3, tak jak ji uvadi vyhlaska 157.

Kli¢ové predpoklady zahrnovaly:

(a) diskontni sazby mezi 20% a 25%,

(b) konec¢nou hodnotu, kterd je zalozena na rozpéti EBITDA (hospodarsky vysledek po
nasledném pri¢teni uroka, dan z prijmu a odpisy hmotného a nehmotného majetku)
mezi 3 a 5 (nebo, pokud vhodnéjsi, dlouhodobé udrzitelného rastu mezi 3% a 6%),

(c) finan¢ni nisobky firem, které se povazuji za srovnatelné s TC, a

(d) Gpravy, které zohlednuji nedostatek kontroly a chybéjici schopnost prodat, které
by Gcastnici trhu brali v potaz pri odhadu reilné hodnoty minoritniho podilu ve
firme TC.“

Dalsi podobné nipomocné instrukce se objevuji v odstavcich A112 a A113:,,V opaéné

akvizici nékteti vlastnici pravni (podle zikona) prodané firmy (Gcetné kupujici) mozna

nevymeéni své majetkové podily za majetkové podily pravni matky (Gcetné koupené).

S témito vlastniky se zachazi jako s minoritnimi vlastniky v konsolidované zavérce po

opacné akvizici. To jest, protoze vlastnici pravné koupené firmy, ktet své majetkové po-

dily nevymenili za majetkové podily pravné kupujici, maji podil pouze na vysledku hos-
podareni a majetku pravni koupené, nikoli na vysledku a majetku konsolidované entity.

Opacné, ackoliv pravné kupujici je prodana z uéetniho hlediska, vlastnici pravné kupu-

jici maji podil na vysledku hospodareni a ¢istého majetku kombinované jednotky.*

) Pokud se odpovéd zdi byt jasnd, je nutné si uvédomit ze tato rozhodnuti budou mit skute¢ny vliv na

akcionafe obou firem. Pokud se bude vychézet z té pred, miize vzniknout vyznamny minoritni podil,
jehoz drzitelé budou moct narokovat velky podil na zisku kombinované spole¢nosti. To se stavajicim
akcionatum kupujici strany nebude pfili§ libit. Naopak, pokud se bude vychizet z té po, co zabrini
minoritnim akciondftm kupujici firmy (a potazmo jeji ucetni) zazalovat za to, ze je okrada? A ¢im vét-
§ budou ¢astky, tim vét$i budou komplikace.

*Y Pokud by toto pfiznali, cely koncept redlné hodnoty (kterd vychazi z predpokladu, ze trh se vidy chova
racionalné) by se mohl vyhodit z okna. A to nikdo nakonec nechce.
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»Majetek a zavazky pravné koupené firmy se ocenuji a vykazuji v konsolidované
zavérce v jejich pred-akvizi¢nich hodnotich. Z toho vyplyva, ze béhem zpétné akvi-
zice, minoritni podil reflektuje Gmérny podil na pred-akvizi¢nich Gc¢etnich hodno-
tich cistého majetku pravé koupené firmy, prestoze minoritni podil v jinych akvizi-
cich se méfi v redlnych hodnotich ke dni akvizici.” Jasné?

Nakonec, asi nejuzite¢néjsi rada se objevuje v odstavei A71 (IFRS 3.1E46): ,,...Firma
AC najme nezavislého poradce, ktery zjistil, ze redlnd hodnota 20% podilu ve firmé
TC, byla $42. ...

A kde se najde takovy nezavisly poradce?

Nejsou ty banky, které pro firmy sestavuji due diligence dokumenty, nihodou
poradci? NepodepiSou nihodou prohlaseni, kde se zavazuji jednat nezivisle?
Neobjevuje se nihodou v téch dokumentech (mimo jiné) ocenéni veskerého majet-
ku a zdvazkt koupené firmy? Je tady doopravdy nutné néco dalsiho resit?

Pt¥iklady:"”
Uplny hospodatsky vysledek

1.1.R1 spole¢nost XYZ koupila akcie v hodnoté¢ 100 s nomindlni hodnotou 10. Investici klasifikovala jako
obchodovatelnou. 31.12.X1 byla trzni cena akeif 12 a 31.12.R2 byla 15. XYZ akcie prodala 31.12.R1.

Pro el prehlednosti jsou zde rozvahové Géty prezentovany tuéné a zivérecné zapisy podtrzené.

1/1/Y1/1.1.R1

Investment in stock / Investice do akcii 10,000
Cash in bank / Banka 10,000
To record purchase of stock / Nékup akcii.

12/31/Y1/31.12.R1

Investment in stock / Investice do akcii 2,000
Gain in OCI / Zisk (soucast ostatniho tiplného hospodiiského vysledku) 2,000
To adjust carrying amount of investment for market gain / Pfecenéni investice o trzni zisk.

Gain in OCI / Zisk (soudist ostatniho Gplného hospodarského vysledku 2.000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni aplny hospodafsky vysledek 2,000

At year-end to close nominal accounts / Ro¢ni zivérka nomindlnich aéta.

12/31/Y2 / 31.12.R2

Investment in stock / Investice do akcii 3,000
Gain in OCI / Zisk (soucast ostatnfho tplného hospodaiského vysledku) 3,000
To adjust carrying amount of investment for market gain / Pfecenéni investice o trzni zisk.

12/31/Y2 / 31.12.R2

Cash in bank / Banka 15,000
Reclassification adjustment / Reklasifika¢ni Gprava 5,000
Investment in stock / Investice do akcii 15,000
Gain / Zisk 5,000

To record sale of investment / Prodej investice.

%2 Pro ¢tenate, ktef pracuji u zahrani¢nich firem, zapisy obsahuji standardni anglické vyrazy a jejich pieklady.
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12/31/Y2 / 31.12.R2

Gain in OCI / Zisk (soudist ostatniho aplného hospodarského vysledku) 3.000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni dplny hospodéfsky vysledek 3,000
Gain / Zisk 5.000
Suspense account / Koneény tcet rozvazny 5,000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni aplny hospodafsky vysledek 5,000
Reclassification adjustment / Reklasifika¢ni prava 5.000
Suspense account / Kone¢ny acet rozvazny 5.000
Retained earnings / Nerozdéleny zisk 5,000

At year-end to close nominal accounts / Rocni zavérka nomindlnich Géta.

Vykazovani (soucast vysledovky)

XYZ Inc. / XYZ a.s.
Statement of changes in financial position / Vykaz zmén vlastni finanéni pozice
For the year ended December 31, 2YY5 / Za rok, ktery skondil 31. prosince 2YY5
2YY1 2YY2

Revenue / Vynosy 100,000 120,000
Expenses / Néiklady 60,000 75,000
Gain on sale of AFS investment / Zisk z prodeje investice 5,000
Net income / Hospodéisky vysledek 28,000 35,000
Other comprehensive income / Ostatni Gplny vysledek hospodateni

Unrealized gain on investment / Nerealizovany zisk na investici 2,000 3,000

Reclassification adjustment / Reklasifika¢ni Gprava (5,000)
Comprehensive income / Uplny vysledek hospodatent 29,400 33,600

Stejna fakta, kromé ze se G¢tuje o dani z pifjmu (30 %)

12/31/Y1 / 31.12.R1

Investment in stock / Investice do akcii 2,000

Gain in OCI / Zisk (soucast ostatniho tipIného hospodéiského vysledku) 2,000
Income tax expense / Dan z pfijmu 600

Deferred tax liability / Odlozeny danovy zivazek 600

To adjust carrying investment for market gain and record deferred tax / Precenéni investice o trzni zisk|
a odlozeni dané.

Gain in OCI / Zisk (souédst ostatniho Gplného hospodiiského vysledku 2.000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni Gplny hospodaisky vysledek 2,000

At year-end to close nominal accounts / Roc¢ni zévérka nomindlnich aétt.

12/31/Y2 / 31.12.R2

Investment in stock / Investice do akcii 3,000

Gain in OCI / Zisk (soucast ostatniho tplného hospodiiského vysledku) 3,000
Income tax expense / Dan z ptijmu 900

Deferred tax liability / Odlozeny danovy zivazek 900

To adjust carrying investment for market gain and record deferred tax / Precenéni investice o trzni zisk|
a odlozeni dané.

) Vypijéni niklady mohou zahrnovat: a) tGrok z kontokorentnich avéra a kratkodobych a dlouhodo-
bych prijatych pujéek, b) odpisovani diskontti nebo prémii souvisejicich s prijatymi ptjckami, ¢) odpi-
sovani vedlejSich nakladt vynaloZenych v souvislosti s uzavienim pfijatych pujcek, d) finanéni naklady
z titulu finan¢nich prondjmi uznanych v souladu s IAS 17 — Leasingy, ¢) kursové rozdily vznikajici z pri-
jatych pujcek v cizi méné v rozsahu, ve kterém jsou povazoviny za tpravu trokovych naklada.
Zptisobily majetek je majetek, ktery nezbytné potfebuje znacné ¢asové obdobi k tomu, aby se stal zpt-
sobilym pro zamyslené pouZiti nebo prodej.
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12/31/Y2 / 31.12.R2

Cash in bank / Banka 15,000

Reclassification adjustment / Reklasifika¢éni Giprava 5,000

Deferred tax liability / Odlozeny danovy zivazek 1,500
Investment in stock / Investice do akcii 15,000
Gain / Zisk 5,000
Taxes payable / Splatni dan 1,500

To record sale of investment / Prodej investice.

12/31/Y2 / 31.12.R2

Gain in OCI / Zisk (soucést ostatniho tiplného hospodaiského vys 3.000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni dplny hospodafsky vysledek 3.000
Gain / Zisk 5.000
Suspense account / Koneény tGéet rozvazny 5,000
Accumulated OCI / Kumulovany ostatni tiplny hospodé¥sky vysledek 5,000
Reclassification adjustment / Reklasifikaéni dprava 5.000
Suspense account / Koneény téet rozvazny 5.000
Retained earnings / Nerozdéleny zisk 5,000

At year-end to close nominal accounts / Ro¢ni zivérka nomindlnich aéta.

Vypiijéni naklady™

1.1.R1 firma ABC najala firmu XYZ, aby ji postavila budovu. Dohoda znéla na
pevnou Castku a obsahovala jasné a zdvazné podminky, které umoznily spocitat pro-
cento dokonceni. Celkova kontraktni ¢istka byla 4.000.000 a o¢ekavané naklady na
dokonceni (v¢. troku) byly 3.000.000.

1.1.R1 firma ABC zaplatila zilohu ve vysi 1.000.000 a spole¢nost financovala zbytek
projektu prostrednictvim tcelové kontokorentni pujcky. Béhem 2YY1 XYZ dokon-
¢ila 35 % kontraktu a vznikly ji naklady (v¢.2 000 troku) ve vysi 1.200.000. Béhem 2Y'Y?2
firma projekt dokondila a vznikly jf niklady ve vyii 1.800.000 (v&. Groku 80 000)*"

1/1/Y1/ 1.1.R1
Cash in bank / Banka 1,000,000
Billings on contract # X1/14 / Fakturace na kontrakt ¢islo X1/14 1,000,000
To record advance payment on construction contract / Pfijeti zdlohy u stavebni smlouvy.

1/1/Y1-12/31/Y1 / 1.1.R1 - 31.12.R1

Contract in progress # X1/14 / Probihajici kontrakt ¢islo X1/14 1,200,000
Cash in bank / Banka 1,198,000
Line of credit (interest) / Uvérova linka (trok) 2,000

To record costs incurred and interest capitalized on long-term contract / Naklady a troky u dlouhodo-|
bého kontraktu.

12/31/Y1 / 31.12.R1

Cash in bank / Banka 198,000

Line of credit (principle) / Uvérova linka (jistina) 198,000
To record cash drawn on line of credit / Penize ¢erpané z kontokorentni pujcky.

,,Priklady zpusobilych aktiv jsou zésoby, které vyzaduji znaéné casové obdobi, nez mohou byt prodiny,
vyrobni tovirny, zatizeni na vyrobu energie a investice ve formé investic do nemovitosti. Ostatni inves-
tice a ty zasoby, které jsou béZné pramyslové vyrabény nebo jinak vyribény ve velkém mnozstvi na
opakujici se bazi béhem kratkého ¢asového obdobi, zptsobilymi aktivy nejsou. Zpusobilymi aktivy
také nejsou aktiva, kterd jsou pfipravena pro zamyslené pouziti nebo prodej okamzikem potizeni®.
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1/1/Y2 -12/31/Y2 / 1.1.R2 - 31.12.R2

Contract in progress # X1/14 / Probihajici kontrakt ¢islo X1/14 1,800,000
Cash in bank / Banka 1,720,000
Line of credit (interest) / Uvérova linka (trok) 80,000

To record costs incurred and interest capitalized on long-term contract / Naklady a troky u dlouho-
dobého kontraktu.

12/31/Y2 / 31.12.R2

Cash in bank / Banka 1,720,000

Line of credit (principle) / Uvérova linka (jistina) 1,720,000
To record cash drawn on line of credit / Penize ¢erpané z kontokorentni pujcky.
Cash in bank / Banka 3,000,000

Billings on contract # X1/14 / Fakturace na kontrakt ¢islo X1/14 3,000,000
Line of credit (interest) / Uvérovi linka (trok) 2,000,000

Cash in bank / Banka 2,000,000

To record cash drawn on line of credit / Penize ¢erpané z kontokorentni pujcky.

Vedle tGcelového Gvéru je také mozné, Ze firma bude pouzivat tzv. obecné Gvéry. Na
Ucetnim postupu se v podstaté nic neméni, ale misto toho, aby se kapitalizovaly sku-
te¢né vzniklé troky, je nutné kapitalizovany urok spocitat.

1.1.R1 jednotka X a.s. (dcera) samostatnd pravnickd osoba, 100% vlastnénd firmou firmy XYZ as.
(matka) zacala stavét vyrobni halu, kterou dokon¢ila 31.12.X2.

Uvér 1: Od 1.1.R1 do 30.6.R 1 jednotka X splcela piijcku ve vysi 2.000.000 s trokem 8 %. Za tuto piijé-
ku rudila pouze svym majetkem a vzala si ji na financovani pracovniho kapitalu.

Uvér 2: Od 1.1.R1 do 31.12.R1 jednotka X splacela druhou p@jcku ve vysi 1.000.000 s Grokem 7 %,
kterou garantovala matka a kterou dcera pouzivala na vystavbu velkoskladu.

Uvér 3:0d 1.1.R1 do 31.12.R 1 jednotka X splicela tieti pijcku ve vysi 3.000.000 s Grokem 6 %, kterou
garantovala matka a kterou dcera nepouzivala na Zidny specificky tcel.

Uvér 4:0d 1.1.R1 do 31.12.R 1 matka XYZ splicela piij¢cku v hodnoté 30.000.000 s Grokem 5 %, za kte-
rou rucila veskerym svym majetkem vé. majetku viech svych deer.

Uvér 5: Od 1.1.R1 do 31.12.R 1 matka splicela druhou paj¢ku v hodnoté 15.000.000 s Grokem 6 %, za
kterou rudila vyrobnim arealem, ktery patfi jednotce Y a.s. (druha dcera).

Uvér 6: Od 1.1.R 1 do 31.12.R2 tato dcera (Y) splicela avér ve vy3i 5.000.000 s Grokem 7 %, ktery byl
zajiStény stejnym aredlem. Pljcku si vzala na financovani pracovniho kapitalu.

Uvér 7: Od 1.1.R2 do 31.12.R2 (Y) splacela druhy avér ve vysi 2.000.000 s Grokem 6 %, na ktery ji po-
skytla garance matka. Pujcku si vzala na financovani pracovniho kapitilu.

Uvér 8: Od 1.1.R2 do 31.12.R2 tato dcera Z a.s. splicela ptijcku ve vysi 4.000.000 s Grokem 8 %, zajisté-
nou siti maloobchodu, jejiz byla jedingm pravnim vlastnikem. Pajcku si nevzala na zidny specificky ucel.
Jednotka X na stavbu vynalozila 5.000.000 od 1.1.R1 do 30.6.R1, 3.000.000 od 1.7.R1 do 31.12.R1
a 10,000,000 od 1.1.R2 do 31.12.R2.

Od 1.1.R1 do 30.6.R1 jednotka X kapitalizuje 274,000 = 5.000.000 x 5.48 %>.

Od 1.7.R1 do 31.12.R1 jednotka X kapitalizuje 161,250 = 3.000.000 x 5.38 %

Od 1.1.R2 do 31.12.R2 jednotka X kapitalizuje 240,000 = 2.000.000 x 6 %"

Robert Mladek

* Pro Géel piehlednosti se viechny niklady shrnuly do jednoho zépisu, sestavuje se samostatni
vysledovka pro tento kontrakt a nebyly zidné dodate¢né niklady, poplatky nebo zadrzné.

%9 5.48 % je vizeny primér Gvért 1,3, 4 a 5.

5,38 % je vizeny pramér tvéra 3,4 a 5.

) Matematicky by sice vychizelo 600,000 = 10.000.000 x 6 %, ale u avéru 7 (ktery jeding se mize
v roce 2 aplikovat) se zaplatilo pouze 240,000, takze jednotka X smi kapitalizovat pouze tuto ¢astku.
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JUDIKATY

Uplatnéni ztraty béhem dafiové kontroly neni mozné

Nejvy$i spravni soud na svych internetovych strankach publikoval Usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 8 Afs 111/2005-106 ze dne 27. brezna 2007, ktery se zabyval otizkou, zda je
spravce dané podle § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatki povinen vzit v Gvahu
darovou ztritu poplatnika za minula zdanovaci obdobi jako od¢itatelnou polozku od za-
kladu dang, pokud poplatnik projevil vili uplatnit ztritu az v prabéhu darové kontroly.
Rozireny senit dosel k zdvéru, ze danovou ztritu nelze G¢inné uplatnit v dobé pro-
bihajici kontroly a argumentoval mimo jiné nasledovné. Uplatnéni danové ztrity je
pravem, nikoli povinnosti daniového subjektu. Aktivni tkon danového subjektu pro-
to nemuze nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o existenci neuplat-
néné danové ztraty. Proto k danové ztrit¢ sprivce dané nemusi (ani nemuze) prihli-
zet pri svém vlastnim vypoctu danové povinnosti.

Danovy subjekt svoji ztratu uplatni zptisobem pravné relevantnim zpravidla danovym
priznanim.Vykonat toto pravo je zikonem docasné omezeno v dob¢ od pocitku do
skonéeni danové kontroly; dodate¢né darové priznini muze podat az poté. Az na
vysi pendle pro néj takovy odklad nemd negativni Gc¢inky. R ozsifeny senat se zabyval
uvahou, zda Ize zisah do majetkovych prav danového subjektu (povinnost uhradit
nasledné vyssi penile) jako dusledek nemoznosti podat dodate¢né darové priznani
a uplatnit tak pripustnym zpusobem darovou ztritu, povazovat za pripustny. Této
otazce vsak prisvédcil, ze takovy zasah je pfiméfeny.

Prvni rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce

poloZené Eeskymi spravnimi soudy

Velmi zajimavy a ddlezity rozsudek vydal v prosinci 2007 Soudni dvur ve véci Skoma-Lux
s.r.o. v. Celni feditelstvi Olomouc, kdy rozhodoval o predbéiné otizce polozené Ceskym
spravnim soudem (zvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie pod & 2008/C51/21).
Predbéznou otizku podal Krajsky soud v Ostrave v fizeni o spravni zalobé vyse jmeno-
vané spole¢nosti proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za uvedeni nespravnych tdaju v jed-
notné celni deklaraci ve dnech 18. a 20. 5. 2004. Pokuta byla uloZena rozhodnutim
ze dne 30.9. 2004 podle prisluinych ustanoveni celniho kodexu ES. Zalobce namitl, ze
v dobé¢ deliktniho jednani nebyl predpis Spolecenstvi (celni kodex) fadné publikovan
v Ceském jazyce, a proto jej nelze pouzit pro postihnuti tohoto jednani. Ac¢koli podle
Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k EU mély byt veskeré pravni
predpisy Evropského spolecenstvi k datu pristoupeni publikoviny Spolecenstvim ke dni
pristoupeni (1. 5. 2004) v jazycich zemi, které nové pristoupily, Ceské znéni predpist
bylo zvefejnéno pouze na internetu. Radné publikovino v tifténé formé v Ufednim
véstniku bylo ¢eské znéni predpist az s riznym, ¢asto az mnohameési¢nim zpozdénim.
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Krajsky soud se proto dotizal Soudniho dvora zejména, zda absence publikace pred-
pisu v Utednim véstniku v ¢eském jazyce zptisobuje neaplikovatelnost takového
predpisu v Ceské republice viiéi jednotliveam.

Soudni dvir odpovédel, ze skutecnost, Zze predpis nebyl fidné publikovin v Ceském
jazyce v Utednim véstniku branila jeho aplikaci vii¢i jednotliveam v CR, a to i presto,
ze se znénim predpisu se mohli seznidmit jinak (na internetu). Soudni dvur dale uvedl,
ze se nejednd o otizku platnosti takového predpisu, nybrz o otizku jeho vykladu.
Soudni dvtr omezil tc¢inky rozsudku tak, ze se nevztahuje na jiz rozhodnuté pripady,
které nebyly k datu tohoto rozsudku napadeny opravnym prosttedkem v rdmci sprav-
niho nebo soudniho rozhodnuti. Takova rozhodnuti zistavaji v platnosti a nebude moz-
né je zpochybnit. Vyjimku tvori: ,,spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti, zejména
represivni povahy, kterd by zasahovala do zikladnich prav, coz v téchto mezich prislusi
zjistit prisluSnym vnitrostitnim organtm.*

Ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozhodnuti &. 1327

Dariové fizeni: dorucovani; ditkazni bfemeno spravce dané

I. Sprivce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zikona CNR ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto zikona dikazni bfeme-
no ohledné prokazini skute¢nosti, ze pisemnost doru¢ovana dariovému subjektu
mu také byla fakticky dorucena, nebo ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz
nahradnim zptsobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zdkonnych podminek.
Sprévce dané proto nese dukazni bfemeno ve vztahu ke vSem skutkovym pod-
minkam, jez musi byt splnény v pripadé, ze ma byt adresitu doruceno fikci.

I1. Vetejnou listinou byla postovni doruc¢enka v daniovém fizeni od Gc¢innosti zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a2 do 1. 7. 2000. Po tomto datu
ji prestala byt a stala se toliko listinou soukromou.

(podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, ¢j.: 2 Afs 158/2005-82)

Rozhodnuti ¢&. 1345

Dariové fizeni: stanoveni dané p¥i nepodani dafiového p¥iznani

Nesplni-li daniovy subjekt ani na vyzvu sprivce dané povinnost podat danové priznini,
predpoklada spravee dané v souladu s § 44 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spra-
vé dani a poplatku, toliko skute¢nost, ze bylo podino darnové priznini, v némz nebyla
vykazana zadna danova povinnost.V takovém pripadé pak vyméfi tuto daniovou povin-
nost podle § 40 odst. 1 a § 46 odst. 5 téhoZ zikona. Doméfit dodate¢né jinou danovou
povinnost lze poté jen v intencich Casti tieti citovaného zikona.

(podle rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2005, &.: 5 Afs 160/2004-81)
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Rozhodnuti ¢. 1346

Dariové fizeni: zastupovani

Sama skutec¢nost, ze u spravce dané byly ulozeny dvé platné neomezené plné moci
udélené postupné dvéma zastupcum k zastupovani danového subjektu a spravce dané
netesil otazku, kdo je opravnénym zistupcem, a¢ tak ve smyslu § 10 odst. 3 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, uéinit mél, nemize byt povazovina
za vadu fizeni, jez by méla vliv na zikonnost rozhodnuti. Bylo-li z jednani a dkona
danového subjektu v prabéhu danové kontroly zfejmé, ze jednozna¢né projevil svoji
vuali byt v fizeni nadale zastupovin novym zmocnéncem, a ¢inil-li veskeré faktické
ukony pouze tento zistupce a danovy subjekt sim pritom zidny z téchto tkon.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervence 2005, &j.: 5 Afs 155/2004-82)

Rozhodnuti &. 1352

Dariové fizeni: ruceni spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti

Spolec¢nici verejné obchodni spole¢nosti ruci za danové nedoplatky ve stejném roz-
sahu jako spole¢nost sama, tedy nejen za dan samotnou, ale 1 za pfislu$enstvi dané.
(podle usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2007,

G.: 1 Afs 101/2004-58)

Rozhodnuti €. 1353

Danové fizeni: neomezena a omezena plna moc

Vymezi-li daniovy subjekt v daniovém fizeni rozsah zmocnéni zvoleného zistupce
,»zastupovanim ve véci platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty* oznaceného
dale konkrétnimi tdaji o nizvu spravce dané, datu vydani platebniho vyméru, ¢islu
jednacim a demonstrativoim vyétem predpoklidanych tkont, jde o neomezenou
plnou moc (§ 10 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).
Pokud spravee dan¢ presto v takovém pripadé bez dalich vlastnich zjisténi ve smyslu § 31
odst. 8 pism. b) citovaného zikona povazuje plnou moc za omezenou a dorucuje své roz-
hodnuti podle § 17 odst. 7 téhoz zikona jak dariovému subjektu (zde jako prfjemci), tak
1 jeho zastupci, nemutize byt k Gjmé danového subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti

zalobu ve lhaté odvozené od okamziku, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno.
(podle usneseni roz$ifeného senitu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2007,
&.: 1 Afs 39/2006-79)

Rozhodnuti ¢. 1358

Silni¢ni dafi: princip zdanéni

I. Silni¢ni dan upravend zikonem ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, predstavuje primou
majetkovou dan.To mimo jiné znamend, Ze ke zdanéni dochizi bez ohledu na sku-
te¢nost, zda prislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdanovacim obdobi uzivano.

II. Poplatnikem dané je provozovatel registrovaného vozidle zapsany v technickém

prukazu, a to 1 tehdy, pokud jiZ neni jeho vlastnikem.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2006, &j.: 2 Afs 101/2005-67)
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KULATY STUL:VZTAH MEZI CESKYMI
UCETNIMI PREDPISY A IFRS

Koncem tnora se v prostorich American
Chamber of Commerce v Praze konal ku-
laty stul, u kterého zasedli zastupci
Ministerstva financi a odborné verejnosti,
aby diskutovali nad problematikou vztahu
mezi Ceskymi Gcetnimi predpisy a IFRS.
S Gcasti na tomto setkani jsem docela vahal,
protoze s podobnymi akcemi nemam prili§
dobré zkusenosti (z akei, které se prezento-
valy jako projednavani faktt a vyména na-
zory, se zpravidla nakonec vyklubalo pou-
hé sdéleni toho, co se uz nékde divno
rozhodlo). O to vétsi bylo moje prekvape-
ni, kdyz po predstaveni se a stru¢ném tvo-
du, zistupkyné ministerstva nejenze preda-
la slovo tcastniktim, ale snazila se jejich
nazory vyslechnout, reagovat na né, a to vie
bez sebemensiho naznaku toho, Ze se jedna
o uz uzavienou véc. Protoze setkani mélo
informativni charakter, nelze zde tlumodit
néjaké zavéry (zadné definitivni rozhod-
nuti nepadlo). Nicméné, samotna diskuse
byla dostate¢né zajimava a zaslouZi si par
poznamek".

Tématem (jak naznacuje nizev) byl vztah
mezi Ceskymi cetnimi predpisy a [IFRS
a otazka, jak by se tento vztah mohl vy-
lepsit. Co se prvni otazky tyce, shoda by-
la univerzilni: stav je katastroflni.
Soucasna existence tfech teoreticky ne-
zavislych, ale proceduralné propojenych
systému (danova legislativa, ¢eské Gcetni
predpisy a IFRS) je komplikovani, po-

stradd smysl a predstavuje dlouhodobé
neunosné bremeno.

Napr. jeden ti¢astnik netusil, jaka pridani
hodnota (a pro koho) vznika tim, ze fir-
my, vedle dantiovych odpist, musi sledo-
vat také odpisy podle ceské legislativy
a odpisy podle IFRS. Druhy neveédél,
k ¢emu slouzi Ceska zavérka, kdyz banka
vyZaduje zavérku sestavenou podle
IFRS, a pro ucely sestaveni danového
priznini se musi sloZité odstranovat ne-
danové dopady tcetni legislativy. K této
stiznosti se pridal téetl, ktery netusil, pro¢
klient od finan¢niho tfadu dostal poku-
tu za $patné vytvorené rezervy, kdyz se
stejné jednalo o rezervy nedanové.
Dalstho zajimalo, kdo vlastné ¢te ¢eskou
zavérku u klienta, ktery je 100% vlastné-
nou dcerou zahraniéni firmy bez zad-
nych Ceskych vlastnikt ani Gvéra. Dalsi
nevédél, pro¢ se v CR musi slozité vy-
tvaret a evidovat papirové doklady, kdyz
v USA stali elektronicky zdznam, atd.

A druhi otizka: co s tim? Bohuzel, co
expert, to nazor. Pokud se vsak vyfiltruji
hybridni fesent, zbyvaji tfi obecné moz-
nosti.

Prvni moZnost: upravit ¢eské uietni
predpisy tak, aby odpovidaly IFRS.
Toto feseni spociva v tom, ze se ¢eska le-
gislativa postupné upravi tak, aby se nej-
prve minimalizovaly rozdily mezi ni

! Poznamka autora: protoze jsem si tuto diskusi nenahraval, v tomto ¢anku spoléhim pouze na svou
pamét a poznimky. Pokud jsem na néco dualezitého zapomnél, vyzyvim ostatni Gcastniky k tomu, aby

se ozvali, a pomohli mi zlepsit jeho znéni.
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a IFRS, a pak tplné odstranily. Zde se na-
Sla shoda: toto feSeni (neboli soucasny
stav) je to nejhor$i mozné.

Mezi hlavni davody patii, Ze ¢eskd tpra-

va je legislativni (tvori ji predeviim ziko-

ny), zatim co IFRS nikoli (tvofi je vy-
hlisky nevladni neziskové organizace).

Z tohoto zisadniho rozdilu vyplyvaji

dalsi davody:

) zatimco
IFRS musi operativné reagovat na neu-
staly vyvoj podnikatelského prostredi”,

* zikony slouzi viem obc¢antim, zatimco

7 7 7 - . 2
* zikony musi mit kontinuitu®

IFRS pouze soukromym investortm,
* zikony se aplikuji formilné¢ a proces-
né, zatimco IFRS se aplikuji na zakla-
dé profesniho asudku®.
V tomto poslednim bodé¢ pridala zistup-
kyné Ministerstva do diskuse velmi dule-
zity postreh, ktery ostatnim tGcastniktiim
z né&jakého davodu unikl. Preklad IFRS

do ceského jazyka, ktery se objevuje
v Evropském véstniku (jediné oficidlni,
pravné zivazné znéni), obsahuje radu
chyb a nejasnosti”. Jak se Cesky Géetni
nebo auditor bude moci pred ceskym
soudem (kde se zikony vykladaji formal-
né a procesn¢) obhajovat Gpravou, kterd
se neda vykladat formalné a procesné®?
Pravé tato nezodpovézeni otizka” (na
kterou zidnd smysluplni odpovéd ani byt
nemuze) definitivné pohrbila logiku pti-
blizovani ¢eské tpravy a TFRSY.

Druhd moznost: zachovat &eské
ucetni predpisy.

Toto feeni spoéiva v tom, ze se Ceské
ucetni predpisy prestanou priblizovat
IFRS, a ve vSech dulezitych aspektech se
vrati do stavu, ve kterém byly pred rokem
2005. Utastniktim se toto feseni celkem
zamlouvalo, ale pouze za predpokladu, ze

% Napt. pokud podnik planuje investici pét nebo deset let do budoucnosti a chybi mu predstava, jaké
budou dané (nebo alespon na jakém zikladé se budou zjistovat), je vy¢isleni ndvratnosti takovéto inves-
tice nadlidskym dkolem. I z pohledu stitu neustilé zmény ve fiskalni politice nejenze stézuji admi-
nistrativu, ale i (protoze brzdi hospodatsky vyvoj) snizuji zdklad.

¥ IFRS ma za tkol informovat, takze neovliviiuje (nemély by ovliviiovat) obchodni praktiky. Ale protoze
obchodni praktiky se neustile méni a vyviji, 1 IFRS se musi neustale ménit a vyvijet, jinak prestanou
slouzit svému aéelu a stanou se zbyte¢nou byrokratickou zatézi.

“ Napt. pokud néjaka dohoda splituje viechny zikonné nileZitosti, aby se mohla povazovat za operativni
leasing, jen velmi tézko se pfed soudem (nebo tfadem) bude obhajovat, ze se vlastné jednd o finan¢ni,
pouze proto, ze takovy je tusudek tcetniho.

*) Urtité jeho pasize (ovlivnéné britskou kulturou a pravnim systémem) se do Ceského jazyka (ovlivnéné-
ho ¢eskou kulturou a privnim systémem) vérné prelozit nemohou. Nakonec, i samotné IFRS (v origi-
nalnim zméni) jsou Casto psiny tak vagnim a subjektivnim stylem, ze pokud ¢tendt dopfedu nevi, o co
se jedna, z textu to nevydte.

% Tento problém netripi pouze Ceskou republiku. Stejny tripi celou Evropskou unii (vyjma Spojeného
kralovstvi, kde vladne zvykové pravo, a o faktickych nélezech rozhoduji poroty, nikoli soudci), ktera se
snazi zéroven vyhovét zikonu (v tomto pripadé regulaci 1606/2002) a textu, ktery schvaluje neziskovi,
nevladni organizace bez ziadné politické odpovédnosti. Pro¢ si Evropska komise a parlament neuvédo-
mili, jaké komplikace jejich nafizen{ zptisobi? Ze by se byvali v Bruselu zapomnéli poradit s odbornou
verejnosti?

7 Dohromady se zkuienosti ze Slovenské republiky, kde ptiblizovéni probih4 rychlejim tempem.

¥ Samozfejmé toto v zidném ptipadé neznamena, e se proces piiblizovani zastavi. Nakonec, na této
planeté¢ se nic nezastavuje huf nez rozjety vlak, obzvlasté vlak, na kterém se vezou vlivné zijmové
skupiny.
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si firmy budou moci samy vybrat. Vybér
by znamenal, Ze sama firma se rozhodne,
zda bude uétovat podle ¢eské upravy ne-
bo podle TFRS nebo podle obou”.
Bohuzel, toto feSeni zapomind na jeden
dulezity fakt: Ceska tcetni a danova legis-
lativa jsou vzijemné propojené. Proto,
povolenim vybéru, by cesky stat de facto
odevzdal svou fiskdlni suverenitu do ru-
kou neziskové, nevladni organizace bez
politické odpovédnosti'”. Pravé tato sku-
te¢nost vedla pritomné experty k navrhu
ruznych hybridni feSeni, na kterych se
vSak nedokazali dohodnout.

Posledni a zaroveni nejradikalnéjsi
moznost: ¢eské ucetni predpisy
jednoduse zrusit'').

Toto feSeni spociva v tom, Ze by se za-
chovala stavajici danova legislativa, zatim-

co zdkon o Gcetnictvi (a souvisejici Gpra-
vy) by se zrusil. VSechny podniky (bez
ohledu na velikost nebo pravni struktu-
ru) by evidovaly své prijmy a své vyda-
je'?, a datiovy zéklad by byl jejich rozdil.
Samozifejmé, takové feSeni mi své ne-
sporné vyhody. Napf. je jednoduché.
Misto znalosti Gi¢etnictvi by spravce dané
poteboval pouze bankovni vypis' a kal-
kulacku. Je také spravedlivé. Misto toho,
aby podnikatel platil dan z nedobytnych
faktur (a slozité¢ se doméhal jejtho vrice-
ni), platil by dan pouze z toho, co sku-
te¢né vybere 'Y, Ani bankam by Gcetnic-
tvi nechybélo'. Zaroven, pokud by se
pujcky poskytovaly jen na zikladé dano-
vého priznani, mozna by se jejich kvalita
dokonce zlepgila'®.

Jaka byla reakce tcastnika? To si Ize snad-
no domyslet. Nasledujici diskuse u kula-

9)

10,

1

12

13,

14

15

16

) Mnoho firem (na rozdil od vétiny auditorti) netripi existence vice systémil. Pochopitelné se jedna
o firmy, které uz investovaly do softwaru umoznujictho vést vice systému bez vétsi nimahy. Na
druhé strané, pro firmy, které nemaji (nebo nechtéji utratit) nékolik desitek miliona za pofizeni a na-
staveni takového software, se jedna o zcela nepredstavitelnou zilezitost.

) Je celkem jasné, ze pouze ty podniky, které by tim uletfily na danich, by si vybraly IFRS. A par z nich
se jist¢ uz te$i na to, jak kontrole z danového uradu budou moci fici, Ze (naprf.) podle IFRS se
storno zapisy délat nemusi nebo Ze IFRS Zidnou Gc¢tovou osnovu nepfedepisuje, nebo Ze podle IFRS
se pohledavky mohou odepsat (de facto) kdykoliv, atd.

) Pro uplnost, s timto feSenim do diskuse prispél autor tohoto ¢linku, jako reakei na otizku: ,,...a nezni
nékdo jesté néjaké jiné feSeni, které se ve svété pouziva...? V USA, kde si firmy mohou vybrat,
mnohé z nich zidné formélni Gcetnictvi nevedou (pouze tzv. dariovou evidenci).

) Zavedeni nékolika tprav, které zohledni napt. odpisy a zménu stavu zasob, by zidné velké komplikace
neptinesly, a na podstaté systému by toho piili§ nezménily. Stejné se tak déje jiz nyni u malych podni-
katelu, kteti vedou datiovou evidenci.

) Vétdina firem, které piijimaji primérné hotovost, dnes stejné vede jen datiovou evidenci, nikoli podvojné
ucetnictvi.

) Protoze platit dafi z penéz, které nikdy neuvidi, se zd4 mnoho podnikateliim nespravedlivé, pFispiva to
spis k tomu, ze misto vénovani se svému podnikani, vénuji sviyj ¢as a nimahu obchdzeni svych danovych
povinnosti. Toto by také mohlo vysvétlit, pro¢ v USA (kde si firmy mohou vybrat, zda danovy zéklad spo-
¢itat na zakladé prijma a vydaju nebo vynost a naklada) firmy, které vychizeji z penéznich toku, prispi-
vaji do stitni pokladny (procentudlné) mnohem vic nez ty, které pouzivaji podvojné uéetnictvi.

) Nakonec, Gvér se nesplici z vynost, nybrz z pf{jma. Proto banky primarné zajima (nebo by zajimat mél)
jen cash flow.

) Takova je zkufenost z USA, kde pokud firma zataji pifjmy, nejenze ji hrozi stihani, ale zidni
banka ji Zddnou pujcku neda.

Bl
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tého stolu sice neprobéhla, ale bez ni
bych tento ¢linek nemohl v dobrém své-
domi publikovat.

V USA, kde 7Zidny zikon o ucetnictvi
neexistuje, kazdy maly a stfedni podnik
muze uctovat,jak si preje. Na danovd pri-
znani (kterd jsou zalozend na prijmech
a vydajich) to sice nemi zidny vliv,
ale jak pro podnik, tak pro ucetni je to
tragédie.

Napt. pokud firma najme nového tcetni-
ho, nemuze ho jen tak posadit pred poci-
ta¢ a o¢ekavat produktivni praci. Naopak,
musi travit tydny, mésice nebo obcas roky
tim, Ze ho naudi vlastni Gcetni systém v¢.
unikitni tétové osnovy a postupt uéto-
vani. Ze strany ucetniho to sice znamena,
ze ho zaméstnavatel nemuze jednoduse
propustit, ale také (pokud k tomu prece
jenom dojde), Ze nemuze jednoduse na-
stoupit do nové firmy na zodpovédnou
pozici'”. Proto ukvapené zahodit systém,
ktery ma dlouholetou tradici (pouze aby
se vyhovelo podobné ukvapenému nati-
zeni ze strany Evropské unie) by asi nebyl
rozvazny krok.

Proto si v tomto ¢lanku dovoluji na-
vrhnout &tvrté feSeni': zachovat sti-
vajici Ceské Gcetni predpisy, ale upravit je
tak, aby mezi nimi a danovou legislativou
nebyl zidny rozdil.

Pokud by se zvolila tato cesta, vlk by se
»hazral“. Firmy, misto tfech systému, by
musely vést pouze dva (a ty, které nejsou
na burze nebo od kterych banky ne-
vyzaduji IFRSS, pouze jeden). Auditori by
se nemuseli vyznat ve tfech systémech
a danovy urad by uz nemusel nadile kon-
trolovat systém, ktery s fiskilni politikou
stitu stejné nema nic spole¢ného. A koza
by zistala celd. Ucetni v praxi by nemu-
sel zahodit systém, ktery zni, ktery fun-
guje a ktery dokdze svému tcelu (pokud
tento ucéel bude pouze umoznéni sesta-
veni dantového priznani) vérné slouzit.

I podnikatelé by nakonec usettili, kdyby
se Cesky zakon o Gcetnictvi prestal tvarit,
jako Ze méi vy cile nez pouze vybér
dani, a mnohé z jeho nesmyslnych opat-
feni by se mohly zrusit, a nikomu (kro-
mé moznid par drahych poradci) by
vibec nechybély.

Robert Mladek
(mladek@gaap.cz)

'V USA je proto pravidlem, Ze ti¢etn{ obvykle strdvi celou svou kariéru v jedné firmé. Najme se po $ko-
le a pracuje tam do diuchodu. Hor$i je situace, pokud firma zkrachuje, nebo (co je ¢asté&jsi) pokud ji ji-
na firma koupi. Pak bud musi zadit od zacatku, nebo si najit novou kariéru, protoze ho jind firma (kte-
rou nezni) na zodpovédnou pozici jednoduse nenajme.

'S plnym védomim, e budu obvinén z toho, 7e se vlastn& jedn4 o dalsi hybridni feSeni z celé fady hyb-

ridnich feeni.
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MONITOR

CZECH POINTY se osvédily. Po loniském
zku$ebnim provozu zahdjily od zacatku roku
kontaktni mista Czech Point ostry provoz.
Poskytuji ovérené vypisy z nékterych centril-
nich statnich evidenci a rejstrika — z katastru
nemovitosti, obchodniho rejsttiku, Zivnosten-
ského rejstitku a nove z rejstitku trestniho.
Dalii sluzby maji pfibyvat, napt. moznost pri-
stupu k vypisim z karty fidice. Kontaktni
mista funguji uz na vice nez 1 300 mistech,
jsou zejména na Gadech, na pobockach Ces-
ké posty a v ovéfovatelskych kancelarich
Hospodarské komory. Jednim z problému je
nejednotnost sluzeb, protoze vypisy z trestni-
ho rejstttku mohou zatim vydavat jen Czech
Pointy na tradech. Rozsireni 1 na dal$i kon-
taktni mista brini soucasnd legislativni Gprava.

CNB zveiejnila posledni tnorovy den na
svych internetovych strinkich protokoly
z meénovépolitickych jednini bankovni rady
z let 1998 az 2001. Zptistupnéni historickych
informac{ vefejnosti, coz CNB chipe jako
soudast procesu zvySovani transparentnosti
ménové politiky, rozhodla bankovni rada CNB
k jiz dfive zvefejnénym ziznamum z jednani
bankovni rady k ménovym otizkim (minutes)
publikovat podrobné protokoly z téchto jed-
nani. Soucasné s protokoly jsou poprvé zverej-
nény také podklady pro rozhodovaini bankov-
ni rady o ménovych otizkich — ,.Situacni
zpravy o hospodarském a ménovém vyvoji*.

Tyto dokumenty budou uvefejiiovany i v na-
sledujicich letech, a to vzdy v prabé¢hu ledna
as odstupem 3esti let od jednini bankovni rady.

DANOVE RAJE. V Cesku roste pocet
firem, které své sidla presouvaji do danovych
raju. Do konce tnora 2008 jich bylo podle
Ceské kapitalové informac¢n{ agentury jiz
8 130. Nejcasteji jsou Ceské firmy kontrolova-
ny subjekty se sidlem v Nizozemsku, USA (si-
ce nejsou povazovany za klasicky danovy raj,
ale za splnéni ur¢itych podminek tak funguji)
a v Lucembursku.Vloni byl ale nejveétsi zdjem
o Gibraltar, Belize a Seychely. Zijem o legilni
presun sidel spole¢nosti do danové vyhodnéj-

$ich zemi potvrdila také neddvnd anketa mezi
poradenskymi firmami a ekonomy. Diivodem
nejsou jen nizsi dang, ale i lepsi podnikatelské
prostredi, vymahatelnost pfipadnych pravnich
véci a ochrana zahrani¢nich investic.

EDP ¢ili elektronickd kontrola dat je novym
trendem datiovych kontrol v CR. Tato forma
ma zlepsit kvalitu klientského prfistupu a za-
rovenl zajistit odpovidajici efektivitu price.
Spociva v tom, Ze danovy subjekt preda pra-
covnikovi sprivce dané data pozadovand pro
danovou kontrolu v elektronické podobé na
technickém nosi¢i dat. Sprivce dané data
zpracuje na pocitaci pomoci specilniho ana-
lytického softwaru. Zikladnim prinosem
EDP pro danového poplatnika je zkriceni
doby pobytu spravce dané ve firmé u dano-
vého subjektu, jednodus$i a konkrétné cilené
pozadavky (na ziklad¢ analyzy dat) a celkové
zkriceni danové kontroly.

Vecny rozsah kontroly se zavedenim EDP ne-
roz§ifuje a spravci dané se stile pohybuji
v ramci vymezeném zakonem o spravé dani

a poplatku.

WWW.ZAVEDENIEEURA. Pro zlep$eni
informovanosti Ceské vefejnosti a v souladu
s Néirodnfm plinem zavedeni eura v Ceské
republice byly koncem tnora spustény nové
internetové stranky. Za jejich obsahovou na-
plit odpovida Organizaéni vybor Narodni
koordina¢ni skupiny; strinky maji prevazné
informacni a vzdélavaci charakter.

Poskytuji zikladni informace o euru a euro-
z6né (stru¢nd historie ménové integrace, in-
formace o eurovych bankovkich a mincich,
3j.). Samostatnd ¢ast je vénovana dopadim
zavedeni eura na ¢eskou ekonomiku (pfinosy
spole¢né meény pro spotiebitele a podnikate-
le, plnéni maastrichtskych konvergen¢nich
kritérii, prijaty scénaf jednorizového zave-
deni eura, instituciondlni zajiSténi, aj.).

V sekci Dokumenty lze nalézt odborné infor-
mace ur¢ené konkrétnim subjekttim. Zde budou
zvefejnény pravni predpisy souvisejici se zavede-
nim eura, vlidni dokumenty a prubézné zpraco-
vavané metodické texty (metodika zaokrouhlo-
vani a zarovnavani finan¢nich ¢astek, doporudent
pro podnikatele, nistroje ochrany spotiebitele
pfed neodtuvodnénym zvySovanim cen, a dalsi).
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Systém certifikace

V minulych bulletinech jsem avizoval ptipravu vyznamnych zmén systému certifika-
ce. Bohuzel, ke dni uzivérky tohoto disla, nelze zatim zidné upfesnéni zvefejnit.
Pracovni skupina, kterd byla v lonském roce ustavena s cilem provést revizi systému
a navrhnout zmény, predstavila své navrhy az v Gnoru. Nyni se jimi zabyva Komitét
pro certifikaci a vzdélani. Dal§i jednini bude koncem brezna. Predpoklidim, Ze na
dubnovém snému Komory jiz bude mozné navrhované zmény predstavit.

Preména Komory a Svazu Gcetnich
,,Prestoze jsme za MikuldSem (v dobé pripravy bulletinu) a v uplynulych dvou mési-
cich se uskute¢nila cela fada jednani, mnoho konkrétnéjsich informaci zatim nent (1),
psal jsem v prosincovém bulletinu. Uplynulo dalsich ¢tvrt roku — a jaky pokrok nastal?
Nyjak vyrazny, podle mého nazoru. Komora se sice stala samostatnou pravnickou oso-
bou (pokud nékoho prekvapilo soucasné oficidlni sidlo Komory, jest treba zdtraznit,
Ze se jedna o nouzové a prechodné fesent, které je dusledkem zamitnuti Zadosti o sid-
lo ve Stépanské majitelem nemovitosti,a to pies ptivodn{ piislib), ale fefeni dalsich oti-
zek souvisejicich s prevodem nékterych ptsobnosti atd. byl hlavnim vyborem Svazu
ucetnich odloZen na kvéten, na ktery svolal sném Svazu. A tak vcelku zbyte¢né byla
vypracovana cela fada konkrétnich dokumenti pivodné dohodnutych...
Na misto diskuse k pfipravenym materialtm priSel hlavni vybor se svym nivrhem moz-
nych fe$eni soucasného stavu ve Svazu tGcetnich, ktery je nize zverejnén (bez komenti-
fe a bez tprav v¢. nékterych chyb). K jeho projednini je svolina porada zistupcti orga-
niza¢nich slozek Svazu na 4. dubna, na které by se mélo rozhodnout o varianté, kterd
bude predlozena kvétnovému snému Svazu (na jeji rozpracovani a pripravu dokumentt
bude jeden mésic...). Nizory na materiil muazete zasilat na info@komora-ucetnich.cz
LZ

Podklad k feSeni situace Svazu Géetnich

Hlavni vybor na svém zasedini dne 28. inora 2008 ptijal nisledujici dokument jako
zésadni podklad pro diskusi o dal§im sméfovani Svazu Gcetnich. Tato diskuse by mé-
la formovat zikladni vychodiska, kterd budou projednina dne 4. dubna 2008 na po-
rad¢ zistupctt ZO a kterd by meéla byt predlozena k rozhodnuti a kone¢nému schva-
len{ snémem SU, ktery se bude konat dne 16. kvétna 2008.

Shrnuti klicovych udalosti:

* Na poradé zistupct zdkladnich organizaci a poboéek Svazu tcetnich v ervnu
2007 byl predlozen koncep¢ni ndvrh na formu feSeni problematiky dalsiho vyvoje
Svazu Gcetnich s ohledem na pozadavky organizaéni slozky SU — Komory certifi-
kovanych ucetnich. Po diskusi k této problematice bylo prijato rozhodnuti svolat
v prosinci 2007 mimoradny sném Svazu Gcetnich, nebot navrhované zmény jsou
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tak zdsadni, Ze o jejich prijeti ¢i nepfijeti muze rozhodovat pouze sném Svazu,
Jjako nejvyssi organ.

K predlozené koncepci zaslala poté vétiina zikladnich organizaci SU své ptipomin-
ky. Velka ¢ast predevsim mensich ZO se vyjadrila negativné ke koncepci prechodu
na profesni instituci zalozenou prioritné na certifikovaném ¢lenstvi, nékteré ZO se
konkrétné nevyjadrily k dané koncepci (napt. ZO Brno), ZO Praha naopak navr-
hovala jesté¢ duslednéjsi postup v orientaci pouze na certifikované ¢lenstvi.
Varianta zahrnujici pozadavek KCU piechodu na profesni instituci byla zapraco-
vana do prvniho pracovniho nivrhu stanov, které viak dobrovolné vznikla pracov-
ni skupina se zastupct nékterych ZO odmitla. Proto jiz nebyl tento navrh dale roz-
pracovavin a ziroven na zaklad¢ vyjadfeni vétsiny ZO, Ze si nepteji svoldni
mimoridného snému, nebyl tento sném vyhlasen.

Vzhledem k pozadavku KCU o ustanoveni samostatné pravnické osoby formou
Z0 a vzhledem k vétsinové kladné reakci ZO na toto ustanoveni rozhodl hlavni
vybor o vydini registratniho listu samostatné pravnické osoby a to po dohod¢
s KCU k 1. 1. 2008. Hlavni vybor ziroveii vyhlasil fadny sném Svazu Gcetnich,
ktery se bude konat dne 16. kvétna 2008 v Praze.

Vybor KCU zatal nejprve Gstné, na prelomu roku pak pisemné vzniset pozadavek
na prevod vSech rozhodujicich ¢innosti dosavadniho hlavniho vyboru koncentrova-
nych v pravnické osobé Hlavni vybor Svazu tcetnich na KCU. Jedni se predeviim
o fizeni a realizaci certifikace Gletnich, fizeni metodické sekce, veskeré mezinarod-
ni vztahy véetné clenstvi v IFAC (kromé ¢lenstvi v EMAA) a dalsi. K pozadavku ne-
prevadét clenstvi v EMAA hlavni vybor zaujal stanovisko, ze neni mozno predat
vSechny zahrani¢ni vztahy kromé jediného, tedy bud vie nebo nic.

Dopisem IFAC je stanovena Svazu tcetnich povinnost vypracovani akéntho planu,
jehoz zikladnim cilem je Gplny prechod na profesni instituci, termin vypracovani
je ¢erven 2008 (podrobnéji viz dalsi kapitola).

Hlavni vybor zvazil pozadavek predani veskerych kli¢ovych kompetenci KCU ja-
ko mozny, ale ziroven velmi zisadné ménici dosavadni struktury Svazu 1 jeho dal-
§1 smétovani. Proto bylo rozhodnuto tyto zasadni otizky projednat v diskusi se vie-
mi ZO, kterd by méla vyvrcholit na setkdni zistupct dne 4. dubna 2008, kde by mel
byt formovan 1 zakladni smér ¢i varianty pro rozhodnuti, které je v kompetenci
nisledujictho snému SU v kvétnu.

K dopisu IFAC

V zari 2007 nim byl zaslan dopis IFAC, nasledn¢ dal$i upfesiujici dokumenty, kde
jsme zadani o vypracovani ak¢niho plinu s terminem cerven 2008, ktery bude jasné
fesit predev$im nasledujici zdsadni tkoly:

¢ Clenskd zdkladna je postavena na atestovanych ¢lenech v souladu s IES (v nasem
pripadé ,,certifikace®),

* vsichni ¢lenové podléhaji kontinudlnimu profesnimu vzdélavani,
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¢ viichni ¢lenové maji zivazek dodrzovat eticky kodex,

* vsichni ¢lenové podléhaji pripadnému disciplinirnimu fizeni pfi odborném ¢i etic-
kém selhini,

* je treba zajistit, aby sloZeni disciplinirni komise odpovidalo stanovenym pozadav-
kim (v naSem piipadé, tzn. disciplinarni komise KCU se jedna o doplnéni o zi-
stupce z vefejnosti — neni problém).

Hlavni vybor rozhodl, Ze s pripravou takového ak¢niho planu je tfeba pockat az na

vyfedeni a stanoveni dalitho smétovani SU (rozhodnuti o varianté fedenf), tim pak bu-

de din 1 samotnd nutnost a vyplyvajici obsah akéntho plinu. Dale predlozené varian-
ty se v zavéru k tomuto pozadavku IFAC vyjadruji.

Varianty mozného reSeni

Z hlediska dalifho mozného vyvoje Svazu téetnich s ohledem na pozadavky KCU
a povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v IFAC rozlisil hlavni vybor nésledujici zikladni
varianty mozného feeni:

1) Varianta 1 — prechod na profesni instituci

Profesni instituci se rozumi organizace tcetnich zaloZena na principech samosprav-
né instituce sdruzujici Gcetni s pozadovanou kvalifikaci. PoZzadovanou kvalifikaci
se rozumi kvalifikace v souladu s obecné platnymi mezinirodnimi standardy (predevsim
IES - Mezinidrodni vzdélavaci standardy vydané IFAC, ale 1 doporudeni 9. Smérnice
UNCTAD — OSN apod.) zahrnujici nejen prokizani teoretickych znalosti, ale
1 tizené praxe a dile povinnost kontinudlniho profesniho vzdélavini (KPV) a zivazek
a dohled nad dodrzovinim etického kodexu.

Oveteni kvalifikace se déje zkouskami, dohledem nad vykonévanou praxi, dodrzova-
nim KPV i etického kodexu, plnohodnotné ¢lenstvi v profesni instituci je pak pod-
minéno spliiovinim uvedenych kvalifika¢nich pozadavki.V této souvislosti je treba
pripomenout, ze je velky rozdil mezi plnohodnotnou profesni kvalifikaci a vzdelanim
(dosazeném napt. ve $kolském systému). Neni viak vyjimkou 1 ur¢ité ¢lenstvi ¢lent
bez uvedené kvalifikace, toto ¢lenstvi je vSak omezeno v povinnostech 1 pravech.
Vyse uvedené, tykajici se charakteru profesnich instituci, neni nimétem k diskusi, ale
danym faktem, podle kterého postupuje vétSina ndim znimych zahrani¢nich aéetnich
instituci, zejména pak ve vyspélych zemich se standardné rozvinutou trzni ekonomi-
kou, vyjimkou jsou pouze organizace v transformujicich se zemich.

Predmétem diskuse tedy je, zda chce Svaz tcetnich smérovat k takovéto profesni in-
stituci zaloZzené na danych pravidlech, ¢1 nikoliv. Zatim viechna usneseni n¢kolika po-
slednich snému Svazu tcetnich tento trend obecné deklarovala. Urcitym prekvape-
nim pro hlavni vybor bylo, ze zatimco na trovni hlavniho vyboru byly tyto zisady
a trendy jasné, vétSiné zdkladnich organizaci tento smysl zikladniho trendu a dekla-
raci ve schvilenych usnesenich snému (drivéjsich sjezdt) zrejmy nebyl.V tomto sme-
ru $lo zfejmé 1 o chybu hlavniho vyboru v komunikaci se ZO.
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Ve vétsiné zaslanych stanovisek ZO byla tato varianta odmitnuta, coz je legitimni na-
zor, ktery je nutno vzit v Gvahu. Jen je tfeba se pozastavit na ¢asto zminéném poza-
davku zachovini ,,rovného postaveni vSech ¢lentu® (certifikovanych 1 necertifikova-
nych &lent). Jestlize clenové KCU plati roéni Elensky prispévek 2.000,- K&, musi byt
certifikovani, musi kazdoro¢n¢ plnit pozadavky kontinualniho profesniho vzdélavani
(40 hodin) a podléhaji disciplindrnimu dohledu a na druhé strané necertifikovani ¢le-
nové plati ¢lensky prispévek cca 500,- K¢ (né¢kde 1 méné) a nemaji zadné jiné povin-
nosti, ale v§ichni mohou volit a byt voleni, nelze tento stav v Zadném prfipadé
oznadit za ,,rovné postaveni‘ a také za dlouhodobé udrzitelny.

Varianta 1 by znamenala vypracovat akéni plan prechodu na profesni instituci s tko-
lem v konkrétnim Case rozdélit ¢leny na plnohodnotné ¢lenstvi a pridruzené ne-
plnohodnotné ¢leny s omezenymi pravy (obdobné jako asistenti auditorti v komorte
auditort). VSechny stanovené pozadavky pak naplnuji pouze plnohodnotni ¢lenové.
Varianta 1 tedy miize naplnit pozadavky IFAC.

2) Varianta 2 — smysluplné rozdéleni

Druhou moznosti je problém diametrilné riizného smétovani KCU k profesni insti-

tuci a velké ¢asti ZO SU zadajici zachovani stavajictho uspotadani ¢lenskych vztahii

fesit formou smysluplného rozdéleni Svazu. Toto rozdéleni by mohlo vypadat
napfiklad takto:

* ze stavajictho HV SU zahrnujictho pobo¢ku KCU se stane profesni instituce (slou-
¢ se zpét do jedné pravnické osoby s nové vytvotenou pravnickou osobou KCU
(zvazovan nizev Komora Gcetnich — Svaz Géetnich, dile zkratka KU—SU), ta bude
¢lenem IFAC pri plnéni viech souvisejicich pozadavki na profesni instituci a bu-
de pokracovat ve viech aktivitich realizovanych na trovni soucasné pravnické oso-
by Hlavni vybor fizené dosud volenym orginem — hlavnim vyborem,

* ZO SU se zaregistruji jako zcela samostatné organizace podle zikona o sdruzova-
ni (Svaz Gcetnich Plzen, Svaz tcetnich Ostrava atd.). Zde vychazime z nizoru, ze
pti pokracovani ve stavajici ¢innosti nepottebuji mit regionilni organizace nad se-
bou jakysi hlavni vybor a jsou schopny se rozvijet zcela samostatn¢ ve své kompe-
tenci a neomezeném rozhodovani o svych stanovach, pravidlech, hospodareni bez
odvodu apod. K tomuto prechodu by byly pripraveny vzorové stanovy, které by si
jednotlivé regiondlni organizace prizpusobily podle svych predstav,

+ viechna nové vznikla sdruzeni (véetné KU-SU) by mohla uzaviit jakési
,Memorandum o vzijemné spolupraci® fesici zachovani tcelnych stavajicich va-
zeb a spojeni (véetné pripadného spole¢ného vystupovani a prezentace v nékte-
rych k tomu vhodnych pripadech), aviak zcela na dobrovolném pristupu viech
zalastnénych subjektt (napriklad acast v metodické radé apod.),

+ viechna nové vznikl sdruzeni (véetné KU-SU) by vytvotila sdruzen{ bez pravni
subjektivity za icelem spole¢ného vyuzivini ochranné znamky nalogo Svazu tcet-
nich, tato ochranna znimka by se stala spole¢nym majetkem tohoto sdruzeni. Tim
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by bylo v rukou tohoto sdruzeni zachovino spole¢né rozhodovini o ptipadné moz-
nosti vzniku novych organizaci v n¢kterych regionech s nizvem ,,Svaz téetnich®,
pripadné 1 moznost odebrani priva na uzivani, pokud by né¢kterd organizace vy-
znamné poskozovala toto jméno,

* spravedlivé fesit 1 pripadné majetkové vyporadani,

* otazkou je, jak pristoupit k pripadnému pozadavku néekterych ZO nevytvaret sa-
mostatné sdruzent, ale ptipojit se ke KU-SU. Pak by bylo mo#no uvazovat i o za-
chovani pfidruZeného neplnohodnotného ¢lenstvi necertifikovanych dcet-
nich v KU-SU, otizkou je, zda vytvifet i v tomto ptipadé regiondlni pravné
samostatné organizace, nebo zda tyto pripady fesit jen formou pobocky (nepro-
dluzovat ne prilis $tastné feseni jedné instituce rozdélené do samostatnych pravnich
subjektir s opakujicimi se otdzkami rozsahu samostatnosti a subjektivity).

Varianta smysluplného rozdé¢leni muze byt realizovina 1 jinym zpusobem, vyse uve-

deny navrh vychazi z minulych niméta a diskusi, které byly vedeny s nékterymi za-

kladnimi organizacemi pfi projednini moznosti Gprav organiza¢ni struktury svazu

v navaznosti na ptipadné &lenstvi v Hospodiiské komote CR.Tim rozumime vétii-

nou jednozna¢nou odpovéd na diskutovanou otazku, zda pfi rozdéleni vyclenit pou-

ze KCU a zbytek zéistane jako celek. Zde byl vétiinou uplatiiovin nizor, ze takovy
celek jiz neni nutny a prislusné ZO by v takovém pripadé radéji privitaly svou na-
prostou nezivislost. Proto neni zvlast rozpracovina varianta rozdéleni pouze na dva
subjekty, tzn. KU-SU a cely zbyvajici SU, kterou si Ize jednoduse predstavit aZ na otiz-
ku smyslu zastresujictho hlavniho vyboru, ktery by jiz téméf nic nefesil a nekoordi-

noval (vice k tomu duvody uvedené v nasledujici varianté¢ 3).

Tato varianta znamend nejjednodussi splnéni poZzadavka IFAC — ¢lenem IFAC

bude po rozdéleni pouze KU-SU, ktery jiz vét§inu pozadavki nyni spliiuje. P¥{padné

pridruzené ¢lenstvi neni na zivadu, pokud je jasné deklarovano jako neplnohodnot-
né (totéz jako napt. asistenti auditort v komore auditort).

3) Varianta 3 — ponechani soucasného stavu z urcitymi dpravami
Tato varianta znamend odmitnuti vyse uvedenych navrhi k feSeni vzniklé problema-
tiky. To znamend také jednozna¢né odmitnuti trendu vybudovat ze Svazu Géetnich
nebo jeho oddélené ¢asti instituci ucetnich obdobnou zahraniénim postavenou na
principech profesni instituce.

, Uréitymi Gpravami® se pak rozumi v pracovni skupiné diskutovand moznost prevést
kompetence stavajictho hlavniho vyboru na KCU dle vzneseného pozadavku vy-
boru KCU.

Je treba si uvédomit, Ze tato varianta (doplnénd pripadnymi Gpravami stanov) zname-
na nésledujici dopady:

Hlavni vybor jako nejvys$i vykonny orgin svazu dle stivajicich stanov re$i ve své ¢in-
nosti predevsim certifikaci a jeji dal$i rozvoj, zajistuje veskeré vztahy viici ostatnim in-
stitucim véetné zahrani¢nich vztaha, zastfeSuje metodiku Svazu téetnich a svolava
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porady ZO a jednou za 4 roky sném Svazu.Volbou tohoto hlavniho vyboru snémem

a zavazkem hlavniho vyboru fidit se usnesenim snému ovliviiuje demokraticky

vétdina Svazu dal$i politiku Svazu. Pfedinim viech klicovych kompetenci dle poza-

davku KCU tykajicich se certifikace, zahrani¢nich i tuzemskych vztaht k ostatnim

institucim a metodiky:

* se ZO zbavuji moznosti ovliviiovat volbou hlavniho vyboru vyse uvedené klicové
aktivity (ty bude ovliviiovat vybor KCU),

hlavni vybor se stavd naprosto zbyte¢nym organem, jehoz zbylou aktivitou by by-

lo obcas svolat poradu ZO (aniz by tam bylo co fesit) a jednou za 4 roky svolat

sném, volit tedy takovy hlavni vybor se jevi v pripadé predini jeho kompetenci

Jjako nesmyslné,

* pokud by prezident svazu byl stile volen z ¢lent tohoto formalniho hlavniho vy-
boru, byl by jako zistupce svazu zcela odtrzen od formovani a realizace viech
klicovych politik, které by se projednavaly a formovaly v KCU. Postavenf a role
takového prezidenta by byla problematickd a naprosto nesystémova,

+ SU sice zlistavd zachovan jako jediny celek, ale s naprosto diametralné odlisnym
sméfovanim svych ¢asti bez faktické jednotné politiky.

Hlavni vybor dospél k nizoru, ze pfi této varianté je nelogické volit opét hlavni

vybor a prezidenta svazu, pti predini viech kli¢ovych kompetenci KCU by méla byt

zastupovinim celého Svazu povétena i KCU pii urditém konsensu nezasahovani
do vnitfnich ¢innosti regionalnich organizaci.

Tato varianta je v rozporu s pozadavky IFAC.

4) Varianta 4 — ponechani soucasného stavu bez tprav

Tato varianta znamena odmitnout pozadavky o prevod kli¢ovych kompetenci KCU,
na snému nanejvy$ doresit nékteré drobné formalni a kosmetické tpravy stanov jas-
né umoznujici existenci organizaéni slozky KCU jako ZO, ktera neni zalozena na re-
gionilnim principu. Znamena na snému zvolit opét hlavni vybor a ponechat mu
vSechny stavajici kompetence (tedy 1 smysl jeho fungovani).

Toto feseni viak znamend nejen silové odmitnuti rozvoje sméfovani k profesni insti-
tuci, ale i omezeni komplexniho rozvoje KCU smérem k profesni instituci odmit-
nutim, aby KCU zastfefovala ziroveti zminéné kli¢ové aktivity.

Jedna se tedy o prodlouzeni provizoria a postupné prohlubovani problému mezi kon-
cepci profesni instituce versus stary svaz. Pak je otizkou, jak budou tyto problémy
v budoucnu feseny napriklad v situaci, kdy certifikovani ¢lenové ziskaji majoritu. Je
mozné, ze tato budouci reseni budou obdobna tém, kterd jsou navrhovana jiz nyni
(tedy jen posun v case), nebo také mohou byt zcela jina (viz napriklad Slovensko —
Slovensky zviz G¢tovnikov se prejmenoval na Slovenskou komoru certifikovanych
uctovnikov a byly zruseny vSechny regionalni organizace byvalého zvazu).V tomto
feseni spatfuje hlavni vybor 1 pfipadné budouct riziko pro stavajici ZO.

Tato varianta je jako varianta 3 rovnéz v rozporu s pozadavky IFAC.
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REGULACE UCETNI PROFESE

Postaveni Gcetni profese ve svété se méni.V mnoha zemich, jejichZ profesni organizace
jsou ¢leny Mezindrodni federace Gcetnich IFAC, dochézi ke stile vétSimu prosazovani
etickych zasad do kvalifika¢nich pozadavka pro vykon ucetni profese. IFAC na etické
chovani a vychovu k etice klade jiz fadu let velky duraz, naposledy jsme se o tom moh-
li presvédcit na zasedani IESBA (International Ethics Standards Board for Accountants —
Vybor IFAC pro etické standardy Gcetnich) v Praze v roce 2006 a IAESB (International
Accountants Education Standards Board —Vybor pro mezinarodni vzdélavaci standardy
pro profesni Gcetni) rovnéz v Praze v ¢ervnu 2007. Oba zminéné vybory vyznamnou
mérou prispivaji k praktickému vyuziti etickych zasad pfi vykonu aéetni profese na me-
zindrodni trovni.V domécich podminkich je to tkolem profesni organizace, ktera sta-
novi obsah Etického kodexu, prosazuje dodrzovani jeho zisad a zajiStuje nipravu pri pri-
padném selhini jednotlivet. Vysoké kvalifika¢ni standardy by mély byt samoziejmosti.
Zatimco ve vyspélych zemich se kvalifika¢ni pozadavky pozadované zikonem pro vy-
kon tietni profese zvysuji, u nis tomu tak neni.V dobé, kdy v Ceské republice do-
chézi ke zptistiovani pozadavka na auditory a jejich kontrolni mechanizmy, coz vy-
plyvd z mezinirodnich predpist, podminky pro vykon tcetni profese by se naopak
mohly jesté vice uvolnit. Neuvazuje se o regulaci, ale spiSe deregulaci, pokud je to jes-
t¢ viibec mozné. Oba pdly — icetnictvi a audit — se zfejmé budou jesté né&jaky cas od
sebe vzdalovat, misto aby se pfiblizovaly. Vzdyt co bude platné zkvalitnéni auditu
u téch nékolika malo auditovanych spolecnosti, kdyz u velké vétdiny firem budou
zpracovavat podklady a informace z Géetnictvi nekvalifikovani acetni bez odpovida-
jici praxe a nepodléhajici zidnym profesnim ani etickym pravidlam.

IFAC se kromé zkvalitniovini vzdélavacich a etickych standarda zaméfuje i na spolu-
praci a rozvoj profesnich organizaci Gcetnich, coz se projevilo v minulych letech zjis-
tovinim viech dulezitych aspektt jejich ¢innosti a také forem regulace Gcetni pro-
fese.V prosinci 2007 pak IFAC vydal Pozi¢ni dokument (Policy Paper) v némz for-
muluje svtj pohled na regulaci ucetni profese.

Z obsihlého dokumentu, ktery je k dispozici na www.ifac.org, vyjimame nékteré pod-
statné informace.

STANOVISKO IFAC K PROFESNi REGULACI

IFAC v tomto dokumentu zduraznuje, ze profesni organizace tcetnich, konaji-
ce ve vefejném zajmu, musi hrat aktivni roli v regulaci této profese. Za tim
ucelem potfebuji profesni organizace ucetnich spolupracovat s vladami,
aby spoleéné zajistily efektivitu a ti¢innost takova regulace.

Regulace tcetni profese se obvykle tykd vstupnich a licenénich pozadavka v¢. poza-
davkt na vzdélani, monitorovani chovéni a ¢innosti profesnich ti¢etnich, standardu ve.
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etickych standardi, které musi profesionalni ti¢etni splnovat, resp. jim vyhovovat a dis-
ciplinirnich systému a postupti pro ty, kteri tyto pozadavky nesplnuji.

Mit k dispozict kvalitni standardy je dulezité, protoze tyto standardy poskytuji zi-
kladnu ¢lentm této profese, uzivatelim téetnich sluzeb, jakoz 1 reguldtorim pro po-
souzeni shody a dodrzovani nejlepsi praxe ze strany ¢lent této profese.

Mezi hlavni diivody regulace patii prosazeni etickych pravidel a odbornych standar-
da, jakoz 1 potfeba zastupovat jiné nez smluvni uzivatele Gcetnich sluzeb, jako jsou
investori a véritelé. Dusledkem dobre navrzené regulace bude poskytnuti ujisténi, ze
ucetni sluzby maji potfebny charakter a kvalitu potfebnou jak pro prijemce téchto
sluzeb, tak 1 pro ekonomiku v $ir$im kontextu.

Regulace se muze stit u¢innym ndstrojem zajiSténi kvality napt. za situace, kdy exis-
tuje znalostni nerovnovaha mezi klientem pozadujicim tcetni sluzby a poskytova-
telem téchto sluzeb, ktery disponuje odbornymi znalostmi z dané profese.

Regulace se mtze zabyvat znalostni nerovnovihou mezi poskytovatelem a kupujicim
odbornych sluzeb tim, ze kupujicimu poskytne ujisténi v tom smyslu, ze poskytova-
tel disponuje nezbytnou kvalifikaci a spliuje prislusné profesni standardy ve své pra-
ci. Timto zpusobem je kupujici ujiStén, ze obdrzi sluzby radné kvality.

Zatimco regulace je duleZitd, sama o sobé nestaci k tomu, aby dosahla cile, kterym je
zajisténi kvality a konzistence kvality pri poskytovani profesionilnich sluzeb. IFAC
uznava, ze hodnoty jsou rovnéZ kritickym hnacim aspektem chovani. Zadna regula-
ce nemuze byt ve skute¢nosti t¢innd, pokud neni doprovazena etickym chovanim.
Reguladni systémy maji byt navrzeny tak, aby prosazovaly a podporovaly, a také do-
sihly takového chovani. Vysoka kvalita sluzeb poskytnutd profesi je nakonec funkci
profesnich standardu vé. etiky, osobni kompetence a hodnot a regula¢nich systémau,
coz vSe musi byt konzistentni a vzdjemné se podporujici.

Regulaci profesnich tcetnich Ize implementovat nékolika zplisoby
Nejtypictéjsi jsou samoregulace a externi regulace. Pf1 samoregulaci je profesni
organizace uznivana stitem a stat na ni deleguje odpovédnost za regulaci prislusné
profese. Pri externi regulaci dochazi k situaci, kdy je profese regulovina staitem bud
prostfednictvim statnich (vladnich) orginti/organizaci ¢ nezavislych agentur, které
statni moc zalozila a na n¢ delegovala regula¢ni pravomoci.

Kombinace samoregulace a externi regulace se vyuzivi k regulaci profese Cas-
to. Samoregulace a externi regulace se vzajemné¢ posiluji; mely by pusobit tak, aby se
vzajemné¢ dopliovaly, ale ne aby spolu soutézily. Obé metody a jejich kombinace je
tfeba pravidelné kontrolovat z hlediska jejich t¢innosti.

V praxi se velmi ziidka vyskytuje situace, kdy profesni organizace t¢etnich provadi re-
gulaci bez urcité formy mandatu ¢i dozoru na strané stitu. Obdobné, stat jen malokdy
reguluje bez jakékoli formy interakce, vyslovného ¢ implikovaného delegovini zmoc-
néni s profesni organizaci ucetnich. Trendy v rovnovize mezi samoregulaci a externi
regulaci se mohou rovnéz lisit. Doposud jsme v mnoha zemich sveédky zvysené role
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externi regulace, zatimco v jinych zemich, zejména téch nachazejicich se v prechod-
ném obdobi, je zfejmy trend k upeviiovini samoregula¢ni role této profese.

To je i ptipad CR, kter4 se jiz néjaky Cas politd mezi vyspélé zemé, externi regula¢-
ni mechanismy viak stile chybi.

Obvykle profesni organizace Géetnich, ¢asto ¢lenské organizace IFAC, jed-
naji na zakladé delegovani pravomoci ze strany pfislu$nych vlad. Prislusna
vlada pravné uznala profesni orgin, kterému udélila soubor roli a odpovédnosti
a urcitou formu pozadavku na reporting. Mezi tyto odpovédnosti muize patrit stano-
veni vstupnich kritérif v¢. pozadavka na trvalé vzdélavani, zavadeéni kirnych postupt
a stanoveni standarda pro danou profesi.

K tomuto idedlnimu stavu se dopracujeme zfejmeé az na zikladé deliiho vyvoje.

Role profesnich organizaci ucetnich

Profesni organizace Gcetnich hraji duleZitou dlohu v oblasti rozvoje regulace, ktera
ovliviiuje danou profesi. Tyto organizace jsou odpovédné za komunikaci a soucinnost
s vlidou odpovidajici verejnému zdjmu; za vyuzivani svych znalosti profese a trhu, na
kterych puisobi, k tomu, aby pomohly vlidé a organtim/institucim externi regulace
navrhnout a implementovat vysoce kvalitni regulaci, kterd u¢inné zajisti kvalitu.
Profesni organizace ucetnich, které jednaji v rimci manditu jim udéleného ze strany
vlddy a bok po boku s externi regulaci a dozorem, mohou vykonévat své regula¢ni
odpovédnosti zpusobem, ktery zvysuje celkovou efektivitu regulacniho systému.
Navic maji profesni organizace Gc¢etnich velmi blizko k trhtim, na kterych jejich ¢le-
nové pusobi, a proto velmi dobfe citi, jak muze regulace ovlivnit jejich chovani. Maji
rovnéz mnohem snadnéj$i pristup k informacim a mohou vyuzit odbornych zna-
losti, dovednosti a zkuSenosti svych ¢lent k regulaci této profese. A zejména maji
schopnost rychle reagovat a konat ve svétle ménicich se podminek a okolnosti.

Role vlady

Role vlady (statu) v regulaci Gi¢etni profese spoc¢iva v zajisténi toho, aby regulace do-

sahovala svého vetejnoprivniho cile, a tim je dosazeni co nejnizsich nikladu pti za-

jistovani kvality a konzistentnosti kvality poskytovanych téetnich sluzeb. K tomu, aby

toho bylo mozno dosihnout co nejefektivnéji, je tieba, aby vlida:

* pochopila podstatu a charakteristické aspekty predmétnych zilezitosti, o osloveni
kterych regulace usiluje,

* m¢la zaveden systém pro monitorovaini ¢innosti/vykonnosti orginu, jehoz povin-
nosti je regulace Gcetni profese,

* soustfedila se na vysledky, v tomto pfipadé na celkovou kvalitu a konzistentnost
Gcetnich sluzeb, a

¢ byla schopna rychle dopliovat legislativu a regulaci, kdyz si to okolnosti vyzadaji.

Zpracoval: JUDr. Véroslav Sobotka
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NOVi CLENOVE KOMORY

prosinec 2007:
Ing. Ivana Sancova
Ing. Tereza Halikova

Ing. Jitka Bachtikova

Ing. Jitka JaroSova
EvaVazdovi DiS.

Ing. Hana Bechynova

Vladimir Chadima

leden 2008:
Ing. Jana Slejskova

Ing. Katefina Schrollovd
Ing. Ladislava Dosedlova

Lenka Slavikova

Ing. Marie Volhejnova

Ing. Petra Snaselova

Ing. Sarka Stumpfovi

Renata Bilkova
Hana Martincova
Ing. Lucie Je¢na

tnor 2008:

Ing. Marcela Madaraszova

Marie Némeckova

RNDr. Anna Bouskova

Ing. Petra Spackovi
Jana Chudinova

Ing. Jaroslava Oubrechtova

Praha

Praha

BeneSov u Semil
Ricany

Kralupy n.Vltavou
Praha

Hradec Krilové
Strakonice

Praha

Rychvald
Chrudim
Bucovice

Usti nad Labem
Praha

Brno

Libkov

Praha

Praha

Usti nad Labem
Kladno

004368
300180
004313
200078
004344
004318
004332

004105
003981
200064
004364
001069
004366
004377
003513
004353
004257

004089
004278
003632
004196
004335
300207

Pocet ¢lentt Komory podle regiona

(stav k 29.2.2008)

kraj pocdet &lenii | tiéetni asistent | bilanéni tletni | tetni expert
Jihotesky 49 27 16 6
Jimomoravsky 127 73 45 9
Karlovarsky 22 18 3 1
Kralovéhradecky 40 16 23 1
Liberecky 47 30 14 3
Moravskoslezsky 141 96 41 4
Olomoucky 33 13 12 8
Pardubicky 42 26 11 5
Plzensky 45 36 7 2
Praha 455 247 166 42
Stredocesky 180 97 73 10
Ustecky 73 49 23 1
Vysocina 38 25 10 3
Zlinsky 32 20 11 1
zahranici 1 = = 1
celkem 1325 773 455 97
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POZVANKA NA INTERNATNI SKOLENT{

doplitkovy vzdélavaci program snému Komory

UCETNI A DANOVE AKTUALITY, INSOLVENCNI RIZENI,
EKOLOGICKE A SPOTREBNI DANE

10. - 12. 4. 2008

Vlozné hrazené Gcastnikem: 5 390 K¢ véetné DPH.

Cena zahrnuje: prednisky, materidly, ubytovani ve dvouluzkovém pokoji (dvé noci),
stravovani v rozsahu plné penze, oblerstveni a dva vstupy do bazénu. Dalif sluzby véetné
parkovini (200,- K¢/den) za tplatu.

Misto konani: Lazenisky hotel Thermal, I. P, Pavlova 11, Karlovy Vary, www.thermal.cz
Ubytovani téz v hotelu Slovan, Sadova 37.

SKOLENI JE ZAHRNUTO DO SYSTEMU KONTINUALNIHO
PROFESNIHO VZDELAVANIV ROZSAHU 19 HODIN.

ODBORNY PROGRAM:
10. 4. 2008 (Ct); prezence od 09:00 hod.
09:45-15:00 DANOVY POHLED NA NOVE INSOLVENCNI RiZENI

Piednasi: Bc. Petr Taranda
/metodik vztahti daniového a insolvenéniho fizent,
spoluautor ndvrhu zmén danovych zikonti v navaznosti na insolvenéni rizeni/

15:30-16:30 OCHRANA DATV PODNIKOVEM INFORMACNIM SYSTEMU
Odborné zajistuje: Ing. Hynek Adamec
/jednatel spole¢nosti SAUL, spol. s r.0./

16:30-19:30 SPRAVA DANI A POPLATKU AKTUALNE PO NOVELE

Piednasi: Bc. Jaroslav Kratochvil
/vedouci oddéleni Metodiky vykonu spravy dani Ministerstva financi CR,
¢len Expertni komise pro ptipravu Danového fadu/

11. 4. 2008 (Pa)
09:00-12:30 SNEM KOMORY CERTIFIKOVANYCH UCETNICH

13:30-18:30 ZVLASTNI UCETNI A DANOVE PROBLEMY A AKTUALITY
Pifednasi: Ing. Jifi Hlavac
/partner TPA Horwath, datiovy poradce, auditor/
12. 4.2008 (So)
08:30-13:30 EKOLOGICKE A SPOTREBNI DANE V ROCE 2008
Ptednasi: Ing. Ivo Sulc
/datiovy poradce, vedouci odborné sekce spotiebni dané pti KDP CR/

Podrobny program prednisek naleznete na www.komora-ucetnich.cz

168/ BULLETIN KCU 1/2008



MEZINARODNI STANDARDY
UCETNIHO VYKAZNICTVI IFRS

28.-30. 4. 2008

VlozZné hrazené ticastnikem: 2 870 K¢ vcetné DPH.

Cena zahrnuje: Pfednasky, tistény materidl v rozsahu cca 150 stran a drobné obcerstveni.

Misto konani: Cesk}'f institut internich auditori, Karlovo nimésti 3, Praha 2, 1. patro.
Doprava: Tramvaji ¢. 3, 10, 14, 16, 18 nebo 24 do zastavky Morar,
metro B - vystup Karlovo ndmésti.

SKOLENI JE ZAHRNUTO DO SYSTEMU KONTINUALNIHO
PROFESNIHO VZDELAVANI V ROZSAHU 18 HODIN.

ODBORNY PROGRAM:

Toto tridenni $koleni, které probira latku od zaklada, je urceno zejména pro ty, ktefi maji
sestavovat, ovéfovat ¢i analyzovat reporty tvorené podle standarda IFRS.

Utastnici se sezndmi nejen se samotnymi standardy, ale predeviim s tim, jak text standardi
interpretovat a jak postupovat v souladu s pozadavky auditora, regulitora a uzivatelu.
Vyznamnou ¢st $koleni proto tvoti velké mnozstvi praktickych pitkladé. Skolend je zérovett
vysoce interaktivni a Gcastnikum nabizi $iroky prostor pro vlastni otizky a pripominky.

Upozornéni: podkladovy material je psin v ¢eském i anglickém jazyce. Aby se anglickd terminologie

predndsky prekladany nebo (kde preklad neni mozny) vysvétleny.

HARMONOGRAM AKCE:
28. 4. 2008 (Po); 09:00—17:00
29. 4. 2008 (Ut); 09:00-17:00
30. 4. 2008 (St); 09:00-17:00

Piednasi: Robert Mladek

/Auditorskou praxi ziskal u KPMG v San Franciscu, vystudoval G¢etnictvi a finance na University of San
Francisco, autor odbornych publikaci: ,Uketnictvi vs. accounting”, ,,Svétové ucetnictvi I, IT a III¢

a tvlirce strainek www.gaap.cz, www.ifrs.cz a www.gaap-cz.com/

Pfipravujeme:

INTERNATNI SKOLENI: DAN Z PRIDANE HODNOTY OD A DO Z
5.-7.6.2008

Misto konani: Velké Bilovice
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ODPOLEDNI SETKANI NAD TEMATEM

,,SPOLECNIK A JEDNATEL S.R.O. - UCETNE I DANOVE*
27. 5. 2008 (Ut); 14:00-19:00
Vlozné hrazené adastnikem: 1 090 K¢ veetné DPH.

Misto konani: Hotel ILFE, Bud¢jovickd 15/743, Praha 4 — Michle.

Doprava: Hotel je pfimo u stanice metra Budé¢jovicka, trasa ,,C*.

SKOLENI JE ZAHRNUTO DO SYSTEMU KONTINUALNIHO
PROFESNIHO VZDELAVANIV ROZSAHU 4,5 HODINY.

Z OBSAHU VYBIRAME:

zmény, které pfinesla dariova reforma do zdanéni s.r.o. a jejich spole¢nik pro letosni rok,

zdanéni podilt na zisku vyplicenych spole¢nikiim a moznosti dariové optimalizace,

acast spole¢nikt a jednatelt na zdravotnim pojisténi a socidlnim pojisténi od 1. 1. 2008,

rozdélovani zisku, povinnosti jednatele ve vztahu k Géetnictvi, viznam t¢etniho ocenéni spole¢nosti,

ukondeni tcasti spole¢nika ve spole¢nosti,

vstup nového spole¢nika do spole¢nosti, zména obchodnich podilti mezi stivajicimi spole¢niky,

judikatura tykajici se vztahu spole¢nika a jednatele ke spole¢nosti, hodnoty s.r.o. ve vztahu k vypo-
radani majetku manzeld.

Prednasejici: Ing. Jifi Klima
/danovy poradce, ¢len predstavenstva Sdruzeni ticetnich a danovych poradcti v Brné/

ZMENY V PRACI MZDOVYCH UCETNICH
A PERSONALISTU PO LEGISLATIVNICH ZMENACH
V ROCE 2008

18. 6. 2008 (St); 15:00-20:00

Vlozné hrazené tcéastnikem: 990 K¢ véetné DPH.
Misto konani: CAFE GALERIE CERNA LABUT, Na Poi#{¢ 25, Praha 1.

SKOLENI JE ZAHRNUTO DO SYSTEMU KONTINUALNIHO
PROFESNIHO VZDELAVANI V ROZSAHU 4,5 HODINY.

Z OBSAHU VYBIRAME:

zmény v oblasti pracovniho prava,

e zmény ve zdanovani prijmu ze zavislé ¢innosti,
* pojistné na socidlni zabezpedeni a rozdily ve vymétovacich zikladech na zdravotni pojisténi,
¢ divky nemocenského pojisténi,

zaméstnavani cizinca z hlediska danového, socidlniho pojisténi a zdravotniho pojiSténi.

Pfednasejici: Ing. Ruzena Klimova
/ministersky rada MZV CR a metodik zdravotniho pojisténi/

170/ BULLETIN KCU 1/2008



UPOZORNENI

Vazeni ¢lenové Komory certifikovanych u€etnich, dovoluji si Vam, ktefi jste jes-
té opomnéli, pfipomenout, Ze €lensky prispévek na rok 2008 mél byt, v soula-
du s €l. 2 odst. 1 pfispévkového fadu, uhrazen do 31. ledna 2008. Jeho vySe
¢ini 1 500,— K¢ (ucetni asistent) resp. 2 000,— K¢ (bilanéni t€etni, ucetni expert).
Od bfezna bude k prispévku pfipo¢itavan sankéni poplatek. Clenky Komory
na matefské dovolené mohou pozadat o snizeni ¢lenského pfispévku.

Platbu poukazte, prosim, na ucet ¢.:

43-1434590217/0100

variabilni symbol je Vase ¢lenské Cislo = Cislo certifikatu

Do konce ledna mélo byt také zaslano, v souladu s ¢l. 6 odst. 5 smérnice
€. 7/2006, ve znéni smérnice ¢. 9/2007, hlaseni o plnéni KPV za rok 2007.

Ladislav Zemanek

Rubrika Servis prace na www.komora-ucetnich.cz

* roz§itena nabidka pracovnich pozic
* denni aktualizace od profesia.cz

profesia
L

Chcete se poradit s kolegy, chcete diskutovat
nad nejruznéjsimi odbornymi tématy ¢i nad zilezitostmi,
které se tykaji Komory, vyuzijte
»KONFERENCI* v menu ,,Servis pro ¢leny*
na internetovych strinkach

www.komora-ucetnich.cz
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VYBOR KOMORY CERTIFIKOVANYCH UCETNICH

svolava

X. sném Komory
Datum: 11. dubna 2008

Zacatek v 9:00 hod., presence od 8:30 hod.
Pfedpokladany konec do 12:30 hod.

Misto konani: Lazenisky hotel Thermal, I. P. Pavlova 11, Karlovy Vary
(parkovisté u objektu)

NAVRH PROGRAMU:

* projednani programu snému,

¢ volba organd snému,

e zprava o ¢innosti vyboru Komory,

* noveé organizacniho usporadani Svazu ucetnich a postaveni Komory,
¢ zprava o hospodareni Komory v roce 2007, zprava revizor( Uctu,
* zprava pfedsedkyné disciplinarni komise,

e navrhy na Upravu norem Komory,

e navrh rozpo¢tu Komory na rok 2008,

e volba delegatli Komory na sném Svazu tcetnich,

e diskuse.

Prihladku na sném zasilejte na e-mail: info@komora-ucetnich.cz.
Na tuto adresu muizete zasilat i navrhy na Upravu norem Komory ¢i
jiné naméty k projednani. Materidly zafazené na program snému
budou zvefejnény na internetovych strankach Komory, pisemné budou
predany pfihlasenym.

V Praze dne 21. Ginora 2008

Ladislav Zemanek v.r.
tajemnik
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