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Uétova osnova, Ceské téetni standardy

- postupy uctovani pro podnikatele

Ing. Jana SVATOSOVA, Ing. Jana TRAVNICKOVA

Kniha obsahuje aktualni pravni pfedpisy v oblasti Gcetnictvi pro rok 2012. Cast vénovana
vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., v aktudlnim znéni, obsahuje i podrobny komentar k posledni
novele vyhlasky (zejména ustanoveni tykajicich se premén obchodnich spolecnosti a druz-
stev, oprav v dusledku nesprdvného uctovani o ndkladech a vynosech v minulych ucetnich
obdobich a zapoctu uhrazenych zaloh na dar z pfijmu a rezervy na dan z prijmu).

368 stran, broZzovana 369 K¢

Danova evidence - komplexni feSeni problematiky
danové evidence pro OSVC 2012

Kolektiv autorti

Kniha je uréena pro OSVC, jez vedou danovou evidenci a chté&ji mit pfehled v oblasti
dané z pfijmU, dané silni¢ni, dané z nemovitosti, socidlniho a zdravotniho pojisténi. Ob-
sahuje navod, jak evidovat obchodni majetek, zavazky, pfijmy a vydaje v ramci dariové
evidence i jak sestavit darfiové pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2011. Nové
je zarazena samostatna kapitola darfiové uznatelnych vydajd.

360 stran, broZzovana 379 K¢

Hmotny a nehmotny majetek v praxi 2012

Ing. Milan LOSTAK, Ing. Pavel PRUDKY

Nabizi komplexni pohled na rozsahlou a nepfilis jednoduchou problematiku hmotného
i nehmotného majetku v podnikatelské a jiné vydélecné ¢innosti. Vzhledem k neustalym
zméndam pravnich predpist jde jiz o 14. aktualizované vydani publikace, coz svédci o je-
jim trvalém a pevném misté na trhu ekonomické a dariové literatury. Ve vykladu jednot-
livych souvisejicich ustanoveni zakona jsou zapracovany vsechny zmény nejen pravnich
predpisu, ale i vykladd, stanovisek a nazort na tuto problematiku.

312 stran, broZzovana 359 K¢

Zakon o ucetnictvi 2012
- jednoduchy privodce v kazdodenni praxi

Hana KOVALIKOVA

Publikace zahrnuje Uplné znéni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, s komentarem zmén,
které prinesla novela tohoto zdkona souvisejici s novelizaci zakona o preménach obchod-
nich spolecnosti, s U¢innosti od 1. 1. 2012. Novela zdkona o Ucetnictvi a vyhlasky podrobnéji
upravuji okamzik otevirdni a uzavirani ucetnich knih, a to jak z pohledu vnitrostatnich, tak
i preshranicnich premén.

200 stran, broZzovana 259 K¢

Uétova osnova, Ceské ucetni standardy
pro nékteré vybrané ucetni jednotky 2012 - 130 postupt uctovani
Ing. Petr PLESNIVYY, Jaroslava SVOBODOVA

Obsahuje uplné znéni vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky, vyklad zmén a Uprav véetné komentaru k jednotlivym ustanovenim
novely tohoto provadéciho pravniho predpisu ucinnych od 1. 1. 2012. Dale obsahuje
komentar k ustanovenim novely, kterou se méni zdkon o ucetnictvi od 1. 1. 2012.

cca 528 stran, brozovana

cca 480 K¢
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Interpretace NUR ¢&. 1-22

Dotace v cizi méné

POPIS PROBLEMU

1.

Existuji pripady, kdy ucetni jednotky obdrzi
dotaci (napt. z fondt EU) v cizi méné.
Prijaté dotace predstavuje do okamziku jejiho
pouziti zavazek vici poskytovateli dotace, Ze
bude pouzita na stanoveny ucel, uctovany
ve prospéch odpovidajiciho uctu Zactovani
dotaci. Jeji pouZiti je pak Gctovano ve véc-
né a ¢asové souvislosti na vrub tohoto tctu
souvztazné s uctem vynosu nebo majetku
v zavislosti na icelu dotace a zptisobu jejiho
zuctovani.
V ptipadé, Ze existuje nezpochybnitelny na-
rok na dotaci (viz CUS ¢&. 017 bod 3. 7. a také
Interpretace NUR I-14 Okamzik vykazani
naroku na prijeti nebo vraceni dotace), tcetni
jednotka z dvodu dodrzeni zasady akrual-
niho principu o tomto naroku uctuje pred
jejim pripsdnim na tcet.
Otazky zni
a) zda po prijeti dotace, kdy byla ptijata naro-
kovana vyse cizi mény, avsak po prepoctu
novym kursem v jiné korunové vysi, vzni-
ka kursovy rozdil,
b) jak uctovat situaci, kdy byla prijata dotace
v jiné neZ narokované vysi,
©) jak uctovat pripadné vraceni dotace pri
nedodrZeni stanovenych podminek nebo
pti jejim necerpéni, a zda pti tom vznika
kursovy rozdil.

RESENI{

Nezpochybnitelny narok na dotaci se za-
uctuje ve prospéch uctu Zuctovani dotaci
souvztazné na vrub Uctu Jiné pohledavky.
Pro vy¢isleni korunové hodnoty naroku na
dotaci se pouzije kurs (aktudlni nebo pev-
ny) podle okamziku uskuteénéni ticetniho
pripadu, kterym je okamzik, kdy se narok na
dotaci stal nezpochybnitelnym (napt. datum,
kdy Gi€etni jednotka obdrzi pisemnou infor-
maci o naroku na pridéleni dotace).

7.

10.

Dotace zatctovana na uctu Zuctovani dotaci
predstavuje zdroj v korunové hodnoté, ktery
bude pouzit k pokryti provoznich nékladi ¢i
nakladli na investici (v zavislosti na ticelu do-
tace), tj. korunova hodnota stanovena podle
predchoziho odstavce je kone¢nd a nadale
se nijak neupravuje o zmény cizoménového
kursu.

Korunové vyjadreni devizové pohledavky na-
roku na dotaci se v$ak jiz upravuje s ohledem
na vyvoj cizoménového kursu, kdy vznika
kursovy rozdil, a to jak k rozvahovému dni
v pripadé, Ze dotace dosud nebyla ptijata, tak
pri prijeti dotace.

V ptipadé, Ze obdrzena c¢astka cizi mény se
1i$i od zati¢tovaného naroku vyjadieného v ci-
zi méné, je tieba tento narok nejprve opravit
(snizit nebo zvysit), a to za pouziti ptvod-
niho kursu, kterym byl narok zauc¢tovan, tj.
v dusledku zmény odhadu narokované c¢ast-
ky vyjadrené v cizi méné nevznika kursovy
zisk/ztrata. Kursovy zisk/ztrata vznika pouze
mezi korunovou hodnotou upraveného na-
roku a skutecné prijatou korunovou hodno-
tou.

Pokud ma tcetni jednotka povinnost vratit
celou dotaci, ktera jiz byla ztic¢tovana do vy-
nosti (dotace na tthradu nakladd) nebo sni-
Zila potizovaci cenu dlouhodobého majetku
(dotace na investici), zatuctuje se zavazek
vici poskytovateli dotace souvztazné jako
storno vynost (je-li to v i¢etnim obdobi, ve
kterém doslo ke ztuc¢tovani dotace) nebo na
vrub ndkladd (je-li to v nékterém z nésledu-
jicich ucetnich obdobi), pripadné na vrub
dlouhodobého majetku (zvyseni potizovaci
ceny). Korunova ¢astka na uc¢tu Zuctovani
dotace je v tomto pripadé stejna jako ¢astka,
kterd byla pti pouziti dotace ziictovana. Za-
vazek z titulu vraceni dotace se zauctuje jiz
v aktudlnim nebo pevném kursu s vycislenim
kursového rozdilu.



11.

12.

13.
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Pokud ma tcetni jednotka povinnost vratit
pouze ¢ast dotace, ktera jiz byla ztGc¢tovana,
postupuje se obdobné jako v odstavci 10
s tim, Ze se pracuje s pomérnou ¢asti vrace-
né dotace.

V pripadé povinnosti vratit dotaci z davo-
du jejiho necCerpani se zlstatek na uctu Zu-
¢tovani dotaci preuctuje v korunové vysi ve
prospéch zavazku viaci poskytovateli dotace.
Zéavazek se jiz vyjadri v aktudlnim nebo pev-
ném kursu s vy¢islenim kursového rozdilu.

Po vraceni dotace se vyrovna zavazek z béz-
ného nebo devizového Gctu a zatctuje se pii-
slusny kursovy rozdil, ktery na Gi¢tu zavazku
vznikl mezi kursem v okamziku zauc¢tovani
povinnosti vratit dotaci a kursem pouzitym
pri vraceni dotace. Pokud mezi vracenim
dotace a zauctovanim zavazku vratit dota-
ci nastane rozvahovy den, je nutné vy¢islit
vznikly kurzovy rozdil k tomuto okamziku
a zauctovat ho jako kurzovy zisk/ztratu.

ZDUVODNEN{
14. Nezpochybnitelny narok na dotaci se uctuje

15.

v souladu s CUS ¢ 017 bod 3.7. jako pohle-
davka.

Situace, Ze ucetni jednotka obdrzi dotaci
drive, nez zacne realizovat Ucel, na ktery je
dotace pridélena, je bez problémd, at se jed-
na o dotaci v ¢eské nebo v cizi méné. V tom
pripadé je zndma korunova c¢astka dotace
a v té pak jiz probiha jeji cerpani.

16. Tato interpretace vsak tesi situaci, kdy je tre-

17.

ba z dlivodu zajisténi vécné a asové souvis-
losti s prislusnym obdobim pokryt naklady,
na které bude dotace pridélena, nebo sniZit
porizovaci cenu dotované investice. Proto
doporucuje v ptipadé nezpochybnitelného
naroku na dotaci o tomto naroku uctovat
(viz téz 1-14 Okamzik vykazani naroku na
prijeti dotace).

Z diavodu pohybu kursu vznikne kursovy roz-
dil mezi pohledavkou (tj. narokem na dotaci)
a jejim vyrovnanim (ptijetim dotace). Kursovy
rozdil zde vznika pouze na uc¢tu pohledavky,
a to stejné jako u jakékoliv jiné cizoménové
pohledavky. Na u¢tu Zictovani dotaci se viak
nadale pracuje jen s korunovou hodnotou,
a to z toho divodu, Ze tento zdvazek neni
zavazkem vyjadreny v cizi méné podle §4

18.

19.

odst. 12 a §24 odst. 6 zdkona o tcetnictvi. To,
zda je zavazek vyjadren v cizi méné, je dano
ménou, ve které ma byt tento zavazek vypo-
radan. V pripadé zavazku ze zac¢tovani dotaci
se nejedna o zavazek predstavujici budouci
odliv cizoménovych penéznich prostredkd,
nybrz o zdroj na pokryti provoznich naklada
¢i ndkladl na investici, které jsou zatc¢tovany
rovnéz v korunové hodnoté.

Problém nastava tehdy, kdyZ dotace neni
prijata ve stejné vysi, v jaké byla narokova-
na; v tom pripadé je treba opravit pivodni
uctovani naroku na dotaci a jeji zuc¢tovani
za pouziti stejného kursu, jakym byl narok
a zuctovani pavodné zauctovano. V tomto
pripadé se u zdroje na uctu Zuactovani do-
taci nejedna o predpis a Ghradu, pii kterém
vznika kursovy rozdil, ale o zménu odhadu.
Kursovy rozdil pak opét vznikd pouze na
uctu pohledavky.

Pti vraceni dotace (at jiz z dtivodu jejiho ne-
vycerpani, nebo poruseni podminek) vznika
zévazek vratit dotaci. Na uc¢tu Zac¢tovani do-
taci se povinnost vraceni zauctuje v hodnoté
ptvodniho naroku souvztazné ve prospéch
zévazku vici poskytovateli dotace. Kursovy
rozdil vznikne v tomto pripadé na Gctu za-
vazku mezi kursem pti zauc¢tovani povinnosti
vratit dotaci a kursem thrady.

DATUM SCHVALEN{ TETO INTERPRETACE NUR:

19.

ZARI 2011

Zpracovali:

Prof. Ing. Libuse Mullerova, CSc.
Doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
Ing. Jiri Pelak, Ph.D.
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Ilustrativni priklady k I-22
Dotace v cizi méné

Narodni ti€etni rada vydava tyto priklady za Gcelem ilustrace pouziti interpretace I-22 Dotace v cizi
méné. Priklady nejsou soucasti této interpretace, pouze ilustruji vybrané situace a nejsou zdaleka
vycerpavajici.

Priklad 1 - dotace narokovana v jednom tcetnim obdobi
a obdrzena v narokované vysi v nasledujicim ticetnim obdobi

Operace v bézném obdobi EUR K¢ MD MD
Zauctovani naroku na dotaci

(kurs 1EUR/25,00K&) 1000 25000,- | 378 346
Zuctovani dotace na ithradu nakladii/DHM 25000, | 346 648 (042,022)
Prepocet pohledéavky k rozvahovému dni _

Kurs 1EUR/25,50K¢ (kursovy rozdil) 1000 >00, 378 663

Operace v nésledujicim obdobi

Prijem dotace na bézny (devizovy) ucet ~

Kurs 1Eur/24,80 K& 1000 24 800, 221 378

Kursovy rozdil (24 800 - 25 500) 700,- 563 378

Priklad 2 - dotace narokovana v jednom ti¢etnim obdobi obdrzena v jiné (mensi)
nez ptivodné narokované vysi v nasledujicim uc¢etnim obdobi

Operace v béZném obdobi EUR K¢ MD MD
Zauctovani naroku na dotaci

(kurs 1EUR/25,00K&) 1000 25000,- | 378 346
Zuctovani dotace na tthradu nakladii/DHM 25000, | 346 648 (042,022)
Prepocet pohledavky k rozvahovému dni _

Kurs 1EUR/25,50K¢ (kursovy rozdil) 1000 500, 378 663

Operace v nésledujicim obdobi

Prijem dotace na bézny (devizovy) ucet _

Kurs 1Eur/24,80K¢ 800 19 840, 221 378

Oprava odhadu 1EUR/25,00 -200 -5000,- | 378 346

Oprava zuctovani dotace -5000,- | 346 648 (042,022)
Kursovy rozdil (19 840 - 20 500) 660,- 563 378
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Priklad 3 - povinnost vratit celou dotaci z dtivodu poruseni podminek

Operace v béZném obdobi EUR K¢ MD MD

Zauctovani naroku na dotaci

(kurs 1EUR/25,00K&) 1000 25000,- | 378 346

Zuctovani dotace na tthradu nakladii/DHM 25000, | 346 648 (042,022)

Prepocet pohledavky k rozvahovému dni _

Kurs 1EUR/25,50K¢ (kursovy rozdil) 1000 >00, 378 663

Operace v nasledujicim obdobi

Prijem dotace na bézny (devizovy) ucet _

Kurs 1Eur/24,80 K¢ 1000 24 800, 221 378

Kursovy rozdil 700,- 563 378
4.

Rozhodnuti o neopravnénosti dotace 25 000,- E())Z;(y% 282)) 346

Povinnost vratit celou dotaci 25000,- | 346

Kurs 1EUR/24,50 1 000 24 500,- 379

Kursovy rozdil 500,- 663

Vraceni dotace

Kurs 1EUR/24.80 1000 24 800,- | 379 221

Kursovy rozdil (24 500 - 24 800) 300,- 563 379

Priklad 4 - povinnost vratit ¢ast (napt. polovinu) dotace z diivodu poruseni podminek

Operace v béZzném obdobi EUR K¢ MD MD

Zauctovani naroku na dotaci

(kurs 1EUR/25,00K&) 1000 25000,- | 378 346

Zuctovani dotace na tthradu ndkladi/DHM 25000,~ | 346 648 (042,022)

Prepocet pohledavky k rozvahovému dni B

Kurs 1EUR/25,50K¢ (kursovy rozdil) 1000 >00, 378 663

Operace v nésledujicim obdobi

Prijem dotace na bézny (devizovy) ucet _

Kurs 1Eur/24,80 K& 1000 24 800, 221 378

Kursovy rozdil 700,~ 563 378
5xx(648

Rozhodnuti o0 neopravnénosti dotace 12 500, (())(:2(7 02 2)) 346

Povinnost vratit polovinu dotace 12 500,- | 346

Kurs 1EUR/24,50 500 12 250,- 379

Kursovy rozdil 250, 663

Vréceni dotace

Kurs 1EUR/24.80 500 12 400,- | 379 221

Kursovy rozdil (12 250 - 12 400) 150, 563 379
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Priklad 5 - povinnost vratit ¢ast dotace z divodu jejiho necerpani

Operace v béZzném obdobi EUR K¢ MD MD

Zauctovani naroku na dotaci

(kurs 1EUR/25,00K¢) 1000 25000,- | 378 346

Zuctovani dotace na tthradu nakladii/DHM 25000, | 346 648 (042,022)

Prepocet pohledavky k rozvahovému dni _

Kurs 1EUR/25,50K¢ (kursovy rozdil) 1000 >00, 378 663

Operace v nasledujicim obdobi

Prijem dotace na bézny (devizovy) ucet _

Kurs 1Eur/24,80 K¢ 1000 24 800, 221 378

Kursovy rozdil 700,- 563 378
4

Rozhodnuti o neopravnénosti dotace 12 500,- E())Z;(y% 282)) 346

Povinnost vratit nevycerpanou ¢ast dotace 5000,- 346

Kurs 1EUR/24,50 200 4900,- 379

Kursovy rozdil 100, 663

Vréceni dotace

Kurs 1EUR/24.80 200 4960, 379 221

Kursovy rozdil (4 900 - 4 960) 60,- 563 379

VYPORADANI PRIPOMINEK K I-22

Z VNEJSTHO PRIPOMINKOVEHO RiZEN{

1. PRIPOMINKY LADISLAVA POLACKA:

1) Pouziti dohadnych polozek - jde o nezpochyb-
nitelny narok a proto je jeho vyse jista, proto se
domnivam, Ze pouZiti dohadnych polozZek neni
dostate¢né zdavodnéno. Pokud by mél byt tento
nazor aplikovan, pak by musely byt veskeré po-
hledavky povazovany za dohadné, protoze vzdy
se muUZe stat, Ze budou fakturované vykony ¢i
dodavky reklamovany.

Pripominka byla akceptovdna, pyi tictovdni je
pouZivdn tcet pohleddvek.

2) Prepocet cizi mény - pro¢ by nemél byt nezpo-
chybnitelny narok v cizi méné, tudiz pohledavka,
povazovana za pohledavku v cizi méné, kdyz jak
jeji uhrada, tak i pfipadna vratka bude s nejvétsi
pravdépodobnosti opét v cizi méné?

Jak vyplyva z prikladu, pohleddvka je uctovdna
v cizi méné a je s ni zachdzeno jako s jakoukoliv ci-
zoménovou pohleddvkou, tj. vznikd kursovy rozdil
Jjak k rozvahovému dni, tak pri tthradé (viz bod 8
interpretace). Naproti tomu ticet cdstka na tictu
zZiictovdni dotaci je jiz korunovd, nebot se nejednd
o0 zdvazek ve smyslu budouciho odlivu penéZnich

6

prostredkii tak, jak definuje zdvazky tcetni teorie.
Jednd se o zdroj na thradu prislusnych ndkladu
(provoznich nebo investicnich).

2. PRipoMiNKY KDP CR

1) Nedoporucujeme pouziti dohadnych Gcta.
O naroku na dotaci Gi¢tujeme v okamziku, kdy je
znam tzv. nezpochybnitelny narok na dotaci.
Pripominka byla akceptovdna, pyi tictovdni je
pouZivdn ucet pohleddvek.

2) Neshodujeme se s tim, Ze navrzena interpre-
tace ucetni skupinu 34 nepovazuje za zuctovaci
vztah. Podle naseho nazoru a podle prilohy vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb. pro podnikatele se jedna
o zavazkovy Ucet a ten, pokud je vyjadien v cizi
méné, musi byt podle §4 odst. 12 ZU nadale
v cizi méné vidovan a prepocitavan podle §24
ZU. Ucetni jednotka miZe v souladu s G¢etnimi
predpisy vytesit situaci tim, Ze pouziti dotace
zauctuje bez zbyte¢ného odkladu souvztazné
s uctem vynosti pripadné majetku. A déle bez
zbyte¢ného odkladu po zaplaceni ¢ast vynost,
ktera se vaZze k budoucim tucetnim obdobim, za-
Uctuje na Gi€et 384 - Vynosy pristich obdobi. Tim
nadale nebude dochazet k prepoctiim zavazko-



LEGISLATIVA — KOMENTARE

vého uctu 34x, protoze bude zuctovan-pouZit.
Logickym diivodem tzv. ,neptepocitavani‘ uctu
384 je v tomto pripadé to, ze ve skute¢nosti ne-
vznika kurzové riziko, pokud jiz bylo uhrazeno
(obdoba aktivniho uétu 381- Naklady pristich
obdobi).

Uctovd skupina 34 je povaZovdna za zictova-
ci vztah (interpretace netvrdi opak), ale jiz ne
cizoménovy. Zdvazkem se prijatd dotace stdvd
viici poskytovateli dotace v tom smyslu, Ze bude
pouZita na stanoveny ticel, nikoliv ve smyslu od-
livu penéznich prostredkii (jako napy. u zdvazkii
z titulu obchodnich vztahti nebo tivért a puijcek).
Okamzité ztictovdni ndroku na dotaci do vynost,
dlouhodobého majetku nebo na ucty ¢asového
rozliSeni je mozné, vysledek je v$ak stejny jako
v pripadé, Ze ziistatek ziistane jiZ jako korunovy
na uctu Zuctovacich vztahti. Je to pouze oSizeni
obsahu formou.

Interpretace NUR ¢&. 1-23
Ocenovani nabyté

3) Pfi vraceni dotace nesouhlasime s pouzitim
tzv. ,starého kurzu“ - ptivodniho kurzu k nové-
mu okamziku Gcetniho ptipadu.

Vraceni dotace uplné nebo ¢aste¢né je novym
okamzikem uskutecnéni t¢etniho ptipadu.
Ucetni predpisy zde neumozZiuji vyjimku, aby
v okamziku Gi€etniho ptipadu byl pouzit jiny nez
platny Gcetni kurz k okamziku uskute¢néni ticet-
niho pripadu (kurz devizového trhu vyhlaseného
CNB jak uvadi § 24 odst. 6 ZU).

Interpretace neni v rozporu s ndmitkou, nebot na
uctu zdvazkii z titulu povinnosti vrdtit dotaci se
pouzivd jiz ,novy kurs” (viz bod 12 interpretace)
Na uctu Ziictovdni dotace se pracuje s ptivodni
(tj. korunovou) hodnotou z diivodii vysvétlenych
vyse.

cizoménové pohledavky
\ |

PoPIS PROBLEMU

1. Ucetni jednotky nabyvaji pohledavky, jejichz
jmenovitd hodnota je vyjadrena v cizi méné
(déle jen cizoménové pohledavky).

2. V souladu se zdkonem o Ucetnictvi se po-
hledavky nabyté za Uplatu ocenuji potizo-
vaci cenou. V pripadé, Ze jsou pohledavky
vyjadreny v cizi méné, jsou ucetni jednotky
povinny v souladu se zakonem o Ucetnictvi
pouzit soucasné s penéznimi jednotkami
¢eské mény i cizi ménu. Zakon vyslovné ne-
stanovi, zda se vyjadieni v cizi méné vztahuje
k potizovaci cené pohledavky, ¢i pouze k jeji
jmenovité hodnoté.

3. Je tedy otazkou:

a) zda pouzit k ocenéni potizované pohle-
davky ménu, za kterou je fakticky pori-
zovano nebo zda pouzit k ocenéni poti-
zované pohledavky pouze ¢eskou ménu
atoiv pripadé pokud je potizena ve méné

jmenovité hodnoty, popf. v jiné cizi méné
nebo zda pouzit k ocenéni porizované po-
hledavky vzZdy ménu, ve které je vyjadrena
jmenovita hodnota pohledavky,

b) jakym zptsobem postupovat pro vyjadre-
ni vedlej$ich potizovacich nékladd, tj. zda
je prepocitat do mény v niZ bude ocenéna
porizend pohledavka.

RESENI{

4. Pokud je jmenovita hodnota pohledavky vy-
jadrena v cizi méné (tzn. jiné nez v Ceské
méngé), jedna se o cizoménovou pohledavku,
respektive cizoménovy majetek tcetni jed-
notky.

5. Pokud je pohledavka potizovédna za jinou
ménu, nez ve které je vyjadfena jmenovita
hodnota pohledavky, provede ti¢etni jednot-
ka prepocet mén na ménu jmenovité hodno-
ty pohledavky. Pro potizovaci cenu potizené

7



LEGISLATIVA — KOMENTARE

pohledavky pouZije soucasné s ¢eskou mé-
nou prepoctenou cizi ménu.

6. Prepocet provede u vSech polozek, které jsou
soucasti potizovaci ceny, tzn. u vSech néakla-
dui souvisejicich s potizenim.

7. Pro prepocet pouZije ucetni jednotka ménovy
kurz k okamziku uskute¢néni i¢etniho pii-
padu v souladu s vnitropodnikovou smérnici
(denni, pevny).

8. Pohledavka, jejiz jmenovita hodnota je vy-
jadrena v cizi méné, je cizoménovy majetek
ucetni jednotky a je nutné k nému takto po
celou dobu jeho existence pristupovat. Tzn.
ucetni jednotka uctuje o kurzovych rozdilech
z precenéni pohledavky k rozvahovému dni
(¢i k jinému dni, k némuz se sestavuje tcetni
zavérka), pii nakladani s pohledavkou (dal-
$i postoupenti) i pti zaniku (Ghrada, odpis
apod.) pohledavky.

ZDUVODNENT

9. Drzenim nabyté cizoménové pohledavky je vy-
sledek hospodateni ti¢etni jednotky ovlivnén
kurzovym (ménovym) rizikem. Pro zobrazeni
téchto vlivil je zadouci vyjadrit ekvivalent
celkové potizovaci ceny pohledavky ve méné,
ve které je vyjadrena jmenovita hodnota po-
hledavky, nebot ta je urcujici pro kurzové
vlivy ovlivitujici inkasovanou vysi pohledavky.

DATUM SCHVALEN{ TETO INTERPRETACE NUR:
14. LISTOPADU 2011

B Zpracovaly:
Mgr. Edita Sevcovicova
Ing. Petra Vanéckova

ZAPRACOVANI PRIPOMINEK K NI-42

Z VNEJSTHO PRIPOMINKOVEHO RiZEN(:
PROF. ING. LIBUSE MULLEROVA, CSc.

1) Navrhuji vypustit bod 3 b), zda evidovat cizo-
ménovou pohledavku pouze v eské méné. Bod
je vrozporu se zakonem.

2) Zptesnit formulaci v bodu 5, aby bylo jed-
noznacné, Ze se prepocitava z porizovaci ceny
v jiné méné nez je jmenovitd hodnota na ménu
jmenovité hodnoty.

3) Oddélit v feSeni do samostatného bodu od-
povéd na otazku d), nové c).

8

4) Oddélit v feSeni do samostatného bodu pou-
Zity kurs, protoZe se tyka celého teseni.

VYPORADANI PRIPOMINEK

1) Pripominka cdstecné akceptovdna. Otdz-
ka a)-c) byla spojena a oznacena a), protoZe
se jednalo o jednu otdzku s nastinénymi tremi
moznosti veseni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
0 otdzku nenti treba aby jeji znéni bylo v souladu
se zdkonem. Problematiku formulovanou otdz-
kou resi praxe nekonzistentné - pouZivd vsechna
nastinénd reseni a proto jeji poloZeni je legitimni
a dala prdvé podnét ke vzniku této interpretace.
Za diileZité povazujeme tuto otdzku formulovat
a ndsledné k ni interpretovat reseni (bod 4+5 )
a zdiivodnént reseni (bod 9), které povazujeme,
Ze je v souladu se zdkonem.

2) Pripominka akceptovdna. Pripady téchto pre-
poctii jsou uvedeny i v ilustrativnich prikladech.
3) Pripominka akceptovdna.

4) Pripominka akceptovdna.

Ilustrativni priklady k 1-23

Spole¢nost A koupila v roce 2010 pohledavku

za spole¢nosti C ve jmenovité hodnoté 100 EUR

od spole¢nosti B. Pohledavku koupila za:

1. 100 EUR

2. 2 000K¢

3. 100 USD

4. 50 EUR + 1 000K¢ zaplatila za pravni sluzby
v souvislosti s pofizenim pohledavky

K 31. 12. 2010 provedla precenéni pohledavky.
V roce 2011 spole¢nost C pohledavku uhradila
v plné vysi (100 EUR).

Kurs 2010:
EUR 25K¢&/EUR; pfi thradé 26 KE/EUR
USD 18 K¢&/USD; pii thradé 19 KE/USD

Kurs 31. 12. 2010:
EUR 27K¢&/EUR

Kurs 2011:
EUR 28K¢/EUR
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Castka Castka
Datum Priklad Popis MD D Kurs vCM vKe
(EUR)
2010 1. Nabyti pohledavky v pofizovaci cené 315 | 325 | 25,00 100,00 | 2 500,00
Uhrada 325 | 221 26,00 100,00 | 2 600,00
Kursovy rozdil 563 | 325 100,00
2010 2. Nabyti pohledavky v pofizovaci cené 315 25,00 80,00 | 2 000,00
325 | 1,00 2 000,00
Uhrada 325 | 221 2 000,00
2010 3. Nabyti pohledavky v pofizovaci cené 315 25,00 72,00 | 1800,00
325 | 18,00 | 100 USD | 1 800,00
Uhrada 325 | 221 19,00 | 100 USD | 1 900,00
Kursovy rozdil 563 | 325 100,00
2010 4. Nabyti pohledavky v potizovaci cené 315 25,00 90,00 | 2 250,00
325 | 25,00 50,00 | 1 250,00
321 1 000,00
Uhrada 325 | 221 26,00 50,00 | 1 300,00
321 221 1 000,00
Kursovy rozdil 563 | 325 50,00
31.12.2010 1. Precenéni nabyté pohledavky k rozvahovému dni 315 | 663 200,00
31.12.2010 | 2. Precenéni nabyté pohledavky k rozvahovému dni 315 | 663 160,00
31.12.2010 | 3. Precenéni nabyté pohledavky k rozvahovému dni | 315 | 663 144,00
31.12.2010 | 4. Precenéni nabyté pohledavky k rozvahovému dni 315 | 663 180,00
2011 1. Uhrada pohledévky od dluznika C 221 315 | 28,00 100,00 | 2 800,00
Kursovy rozdil 315 | 663 100,00
2011 2. Uhrada pohledévky od dluznika C 221 28,00 100,00 | 2 800,00
315 | 28,00 80,00 | 2 240,00
646 | 28,00 20,00 560,00
Kursovy rozdil 315 | 663 80,00
2011 3. Uhrada pohledavky od dluznika C 221 28,00 100,00 | 2 800,00
315 | 28,00 72,00 | 2 016,00
646 | 28,00 28,00 784,00
Kursovy rozdil 315 | 663 72,00
2011 4, Uhrada pohledévky od dluznika C 221 28,00 100,00 | 2 800,00
315 | 28,00 90,00 | 2 520,00
646 | 28,00 10,00 280,00
Kursovy rozdil 315 | 663 90,00
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Z KOORDINACNIHO VYBORU

GFR A KDP CR

Aplikace DPH u nékterych
pravnich instrumentu

(€. 349/14.12.2011 - uzavieno dne 14. prosince 2011)

Predkladaji:

OLGA HOLUBOVA, datiovy poradce, ¢. osvédCeni 367
ING. PAVEL CERNY, daniovy poradce, ¢. osvédceni 369

1. Gvop

S ohledem na ¢asté pochybnosti a odliSné nazory
pti praktické aplikaci DPH u nékterych pravnich
instrument( predkladame tento prispévek k pro-
jednani Koordina¢nimu vyboru a navrhujeme
shodné zavéry vhodnou formou publikovat k vy-
uziti daitovymi subjekty i dailovou spravou.

V prispévku se zabyvame nasledujicimi instru-
menty, jak jsou definovany v platném ob¢anském
a obchodnim pravu:

a) nahrada skody',

b) smluvni pokuta?,

©) urok z prodlent?,

d) poplatek z prodleni*,

e) odstupnés.

2. VNITROSTATNI UPRAVA
Zakon o DPH® neobsahuje pro tyto prévni na-
stroje Zadnou specialni Gpravu, proto se posuzuji

podle obecnych ustanoveni, a to podle § 2 odst. 1
pism. a) a b) a § 13 a nasledujicich.

3. KOMUNITARNI GPRAVA

SMERNICE’

Ani Smérnice vyslovné netesi postup pti uplat-
fovani DPH ve vy$e uvedenych ptipadech. I zde
je proto treba vychédzet z obecnych ustanoveni,
zejména ¢l. 2 a ¢l. 14 a nésledujicich.

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

K dispozici jsou dvé rozhodnuti SDEU, ktera
tematicky souviseji. Ve véci C-222/81 BAZ Bau-
system AG® rozhodoval SDEU o tom, zda trok
z prodleni priznany soudem podle ob¢anského
¢i obchodniho zdkoniku miiZe byt povazovan
za dodate¢nou platbu za poskytnutou sluzbu ¢i
dodané zboZi. Dospél k nazoru, Ze nikoli, pro-
toZe tento Grok nema souvislost s poskytnutim

D Zejména § 415 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik; § 373 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik.

2) § 544 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik; § 300 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
3) § 517 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik; § 369 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
4) § 517 anasl,, § 697 a § 723 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

5) § 497 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.; § 355 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

6) Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

7 Smérnice Rady ¢. 2006/112/EU, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

8) Rozhodnutf se sice tyk4 ustanoveni Druhé smérnice (67/228/EHS), které bylo Sestou smérnici zménéno, nic-
méné, podle naseho nazoru, je argumentace soudu relevantni i dnes, protoze principy, na zakladé nichz soud
rozhodoval, zlistaly beze zmény. To vyplyva i ze stanoviska generadlniho advokata, podle néhoz, ma z prodleni
penalizovat kupujiciho, nemtize byt povazovan za soucast bézné obchodni transakce.
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¢i prijetim sluzeb a netvofi uplatu vztahujici
se k obchodni transakci. Naopak, predstavuje
jednoduse ndhradu naklada (v angl. reimburse-
ment of expenses, ve fr. remboursement de frais,
v ném. Erstattung von Kosten), tedy kompenzaci
za pozdni platbu.
Druhym souvisejicim rozhodnutim je C-277/05
Société Thermale, v némz SDEU fesil daniovy re-
Zim nevratnych zaloh pti odstoupeni od smlouvy,
kdy kazda ze smluvnich stran mohla ,zrusit sviij
zévazek” a v takové situaci byla povinna vzdat se
drive zaplacené zalohy, resp. vyplatit jeji dvojna-
sobek. SDEU rozhodl, Ze v daném pripad€ nejsou
nevracené zalohy Uplatou za poskytnutou sluzbu.
Mimoto v obecné roviné konstatoval, ze smluvni
strany maji svobodu ur¢it si obsah svého pravni-
ho vztahu v¢. nasledkt ptipadného odstoupeni
od smlouvy nebo nedodrzeni svych povinnosti.
Misto detailniho urceni svych povinnosti maji
nicméné moznost odkazat na rtzné nastroje
obcanského prava. Strany si tak mohou pro pti-
pad nesplnéni smluvnich povinnosti stanovit
ujednani tykajici se odskodnéni nebo sankce za
prodleni, zastavy nebo nevratné zalohy. Trebaze
jsou vSechny uréeny k posileni smluvnich povin-
nosti stran a nékteré jejich funkce jsou totozné,
maji tyto néstroje zvlastni charakteristiky. Pokud
jde o nevratnou zalohu,

« predstavuje tato zndmku uzavreni smlouvy
v rozsahu, v némz jeji zaplaceni predpokla-
da domnénku existence smlouvy,

* motivuje strany, aby uvedenou smlouvu spl-
nily, protoze strana, ktera ji zaplatila, mtze
odpovidajici ¢astku ztratit, zatimco druha
strana je povinna ji pripadné vyplatit v dvoj-
nasobné vysi, pokud nesplnéni pochazi z jeji
strany, a kone¢né

e tvofi pausdlni odskodnéni vzhledem Kk to-
mu, Ze jeji zaplaceni zbavuje jednu ze stran
povinnosti prokazat vysi utrpéné skody, kdyz
druha strana odstoupi od svého zavazku.

Podle SDEU neni na prekazku, neodpovida-li pau-

$alni odskodnéni skuteéné vysi vzniklé skody, je

totiz bézné a vyplyva to ze samotné podstaty
pausdlniho odskodnéni, ze skute¢na skoda je

Tretim ptipadem, jenz je oproti dvéma jiz zmi-

nénym ponékud specificky a jenz rovnéz souvisi

s tématem tohoto prispévku, je C-63/92 Lubock

Fine. SDEU se v ném zabyva odstupnym vyplace-

nym pronajimatelem nemovitosti svému najemci,
jestlize byl nadjem osvobozen od dané a jestlize
pronajimatel pozaduje zkraceni ptivodné sjedna-
né doby najmu. Podle rozhodnuti SDEU je toto
odstupné (placené pronajimatelem) povazovano
za Uplatu za prevod prava uzivat nemovitost
,Zp€t z ndjemce na pronajimatele a danovy
rezim by mél byt shodny s danovym rezimem
plvodniho ndjmu. Znamena to, Ze za okolnosti
uvedenych v dané kauze predstavuje ,,odstupné”
uplatu za sluzbu, jeZ je predmétem dané, byl-
-li nicméné ptavodni ndjem osvobozen od dané,
bude od dané osvobozeno i ,odstupné”.

4. NAVRH VYKLADU

V JEDNOTLIVYCH PRIPADECH

A) NAHRADA SKODY

Nahrada $kody ptedstavuje plnéni z titulu odpo-
védnosti za zptsobenou $kodu. Povinna osoba
proti poskytnuté ndhradé skody neziskava zadné
protiplnéni v podobé dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby. Poskytnuti ndhrady $kody tedy obecné
neni Gplatou za plnéni, které by bylo predmétem
DPH. Na tomto zavéru nic neméni

skute¢nost, je-li ndhrada $kody pausalizovana.
Pokud by plnéni z titulu odpovédnosti za sko-
du spocivalo ve vécném plnéni, tj. v odstranéni
zpusobené skody, nejde o plnéni za tplatu, tedy
nejde o plnéni, které je predmétem DPH.

Tyto zavéry jsou v souladu s rozhodnutimi BAZ
Bausystem AG a Société Thermale.

B) SMLUVNi POKUTA

Smluvni pokuta predstavuje smluvni zajistova-
cf instrument, ktery dale plni funkci sankéni,
prip. odSkodiiovaci (¢aste¢nd nebo pausalizova-
na nahrada Skody). Titulem k néroku na smluv-
ni pokutu je zadsadné poruseni smlouvy, nejde
o uplatu za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby.
Uhrada smluvni pokuty tedy obecné neni tiplatou
za plnéni, které by bylo predmétem DPH, coz
bezezbytku odpovida kvalifikaci smluvni pokuty
v rozhodnuti Société Thermale SDEU.

¢) UROK z PRODLEN{

Urok z prodleni je zakonnym sankénim instru-
mentem pro p¥ipad prodleni s plnénim pené-
zitého zavazku, ma soucasné odskodnovaci

charakter. Nejde o uplatu za dodani zbozi ¢i po-
skytnuti sluzby. Uhrada tiroku z prodleni tedy
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obecné neni, jak potvrdil i SDEU v ptipadu BAZ
Bausystem AG, Uplatou za plnéni, které by bylo
predmétem DPH.

D) POPLATEK Z PRODLEN{

Obdobné jako trok z prodleni se posoudi i po-
platek z prodleni, ktery je zakonnym sankénim
instrumentem pro ptipad prodleni s plnénim
specifickych zavazki v souvislosti s nadjemni
smlouvou a mé soucasné odskodrovaci charak-
ter. Nejde o Uplatu za dodani zboZi ¢i poskytnuti
sluzby. Uhrada poplatku z prodleni tedy obecné
neni tplatou za plnéni, které by bylo predmétem
DPH. Rovnéz i v tomto pripadé mizeme svij
z&veér opiit o rozhodnuti BAZ Bausystem AG.

E) ODSTUPNE

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym prav-
nim tkonem smluvni strany, kterym dochazi
k zaniku smlouvy, a to s ucinky ex tunc nebo
ex nunc. Odstupné hradi strana odstupujici od
smlouvy, pokud pro takovy ptipad bylo odstupné
sjednédno a pokud nejde o odstoupeni z davodit
zakonnych, u nichz odstupné sjednat nelze. Od-
stupné sjednané ve smlouvé plni zasadné ucel
pausalni kompenzace skute¢né ¢i mozné Gjmy
protistrany nasledkem predc¢asného ukonceni
smlouvy a sou¢asné motivuje smluvni strany, aby
smlouvu splnily. Povahu odstupného ve smyslu
§497 ob¢. zak. méla i nevratna zaloha v ptipadu
Société Thermale.

V této souvislosti je tfeba odlisit nasledujici
pripady, kdy se sice pouZiva pojmu ,odstupné”,
nejde vsak obsahoveé o stejnou situaci.

Jde predevsim o pripady vyrovnani pti konsensudl-
nim ukonceni smlouvy. V takovych ptipadech
smlouva zanikd s ucinky, jaké smluvni strany
sjednaji. Nedochazi k neplatnosti dffve uc¢inénych

ukont, resp. povinnosti vracet poskytnuté plnéni,
strany jsou obvykle povinny uhradit diive vzniklé
zavazky vyplyvajici z jiz poskytnutych plnéni.
Pokud v souvislosti se zanikem budoucich prav
a zavazkl ze smlouvy hradi néktera smluvni stra-
na zvlastni tplatu, ¢asto oznacovanou jako ,,0d-
stupné®, je treba vzdy posoudit, zda za takovou
zvlastni Gplatu néco od druhé smluvni strany
ziskéava. V této souvislosti je tfeba odkazat na
shora uvedené rozhodnuti Lubbock Fine, kde na-
jemce za zvlastni uplatu pti konsensudlnim ukon-
¢eni ndjemni smlouvy prevadeél zpét vlastnikovi
préavo uzivat nemovitost. Soud v tomto ptipadé
plnéni, za néZ byla Uplata hrazena, posoudil jako
Uplatny prevod préava uzivat nemovitost, ktery
je predmétem DPH.

Pojem ,odstupné” se Casto uziva i pti cessich
smluv, nicméné v takovych p¥ipadech ma tento
pojem zcela odlisny vyznam piekracujici zvoleny
ramec tohoto prispévku.

5. DoPLNUJici ZAVERY

Pti hodnoceni, zda ndhrada skody, smluvni po-

kuta, urok z prodleni, poplatek z prodleni ¢i

odstupné jsou tplatou za plnéni, které je pred-
métem dang, je tfeba Fidit se témito zdkladnimi
pravidly:

i. Vychazi se ze skutecné podstaty pravni-
ho ukonu. Spoléhani se na pojmy pouZité
smluvnimi stranami muze byt zavadéjici,
protoze jednotlivé pojmy byvaji mnohdy za-
ménovany ¢i pouzivany nevhodné.

ii. Instituty soukromého préava pouzivané
k zajisténi plnéni smluvnich zavazkq, je-
jichZ funkce je preventivni, odskodnovaci ¢i
sankéni, se posoudi shodné i pro ucely DPH,
jak to konstatoval SDEU ve véci Société Ther-
male.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI:

S navrzenymi zavéry lze v zdsadé souhlasit. Instrumenty, které maji charakter odskodnéni ¢i
sankce a je jednoznacné, Ze je nelze kvalifikovat jako Uplatu za zdanitelné plnéni nelze pova-
Zovat za predmét dané z pridané hodnoty. Rozhodné je nutné podtrhnout fakta konstatovana
v bodu 5. prispévku (Dopliujici zavéry), tj, Ze je nezbytné vychéazet z vécného obsahu pravnich
ukonti a v pripadé, Ze je dohledatelna vécna vazba ke zdanitelnému plnéni, je nutno prislusnou
jakkoli jinak formalné oznacenou platbu hodnotit jako tplatu za takové zdanitelné plnéni. Toto
plati pro vSechny instrumenty popisované v prispévku, zejména pak pro tzv. odstupné.
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Bonusy poskytované
finalnim zakaznikim

(¢. 350/14.12.2011 - uzavieno dne 14. prosince 2011)

Predkladaji:

ING. STANISLAV KRYL, danovy poradce, ¢. osvédceni 3353
ING. JAN SOUCEK, danovy poradce, ¢. osvédcéeni 4237

1. UCEL PRISPEVKU

Tento prispévek volné navazuje na prispévek
¢. 340/14.09.11 - Neptimé bonusy (dale jen
,Predchozi Prispévek®). Cilem tohoto prispévku
je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatné-
ni DPH v situaci, kdy je vyplacen bonus findlnim
zékaznikim prostfednictvim jiné spole¢nosti
v distribu¢nim retézci, nez jeho poskytovatelem.

2. SITUACE

Pripad A

Vyrobce zbozi (déle jen ,Vyrobce®) dodava zbozi
obchodnikovi jako dal$imu ¢lanku v distribuc-
nim fetézci (dale jen ,Obchodnik®). Obchodnik
nasledné dodava zbozi finalnimu zakaznikovi,
ktery mtlize byt jak platcem, tak neplatcem dané
z pridané hodnoty (déle jen ,Zakaznik®).
Vyrobce za Gcelem podpory prodeje vlastnich
vyrobkill na trhu vydéava a distribuuje, at uz sdm
nebo prostrednictvim treti osoby, napt. reklam-
ni agentury, poukazky, kupény, apod. s presné
vymezenymi podminkami pro jejich uplatnéni
a hodnotou, které jim nélezi (déle jen ,Poukaz”).
Poukaz je distribuovan Zdkazniklim bezuplat-
né. Pokud Zakaznik predloZi p¥i koupi vyrobku
Obchodnikovi Poukaz, je mu prodan tento vy-
robek se slevou odpovidajici nominalni hodnoté
Poukazu.

Vyrobce nasledné Obchodnikovi proplati nomi-
nalni hodnotu Poukazt, které mu Obchodnik
predlozi.

Pripad B

Alternativou k vySe uvedenému ptipadu je situ-
ace, kdy je v distribu¢nim vetézci zboZi vice nez
jeden Obchodnik (napt. Vyrobce dodéava zbozi
Obchodnikovi A, ktery zbozi dodava Obchod-
nikovi B a ten teprve doda zbozi Zakaznikovi),
pri¢emz kompenzace za pfijaté Poukazy je posky-
tovana Vyrobcem tomu Obchodnikovi, ktery jeho
vyrobky dodavéa Zakaznikovi (v daném piipadé
Obchodnik B).

3. SOUCASNY PRAVNI STAV

3.1 KOMUNITARN{ POJET{

Vykladem komunitarniho prava, zejména ¢l. 11
a 20 Sesté smérnice! (¢l. 73 a 184 a nasl. Smér-
nice?), ve vySe popsané situaci se zabyval Soudni
Dvlir Evropské Unie (,SDEU®) ve svych rozhod-
nutich Elida Gibbs Ltd. (C-317/94), Komise vs.
Némecko (C-427/98) a Yorkshire Co-operatives
Ltd. (C-398/99).

Podle SDEU je ¢lensky stat povinnen umoznit
platci v situaci poskytnuti bonusu kone¢nému
spotrebiteli (at uz je bonus vyplacen primo ane-
bo prostrednictvim treti strany) opravu zékladu
dané a dané smérem dold. Situace, kdy by tato
oprava umoznéna nebyla, by byla v rozporu se
Sestou smérnici (i Smérnici), nebot vyrobce by
odvedl DPH z ¢astky vyssi, nez kterou za pted-
métné plnéni ve vysledku obdrzel’.

SDEU zaroveil potvrdil, Ze ndhrada hodnoty
kupoénu predlozenych obchodnikovi kone¢nymi
spottebiteli, ktera je vyplacena vyrobcem zbozi

D Smérnice Rady 77/388/EHS.
2) Smérnice Rady 2006/112/ES.
3) Odst. 28 rozhodnuti SDEU ve véci Elida Gibbs Ltd.
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obchodnikovi, predstavuje tplatu tfeti osoby,
a proto méa obchodnik povinnost zahrnout tuto
¢astku do zakladu dané za jim uskute¢néna pl-
néni pro konec¢né spotrebitele*.

V pripadé koneénych spotrebiteld opravnénych
k odpoc¢tu DPH na vstupu SDEU konstatoval, Ze
celkovy odpocet dané neprevysi celkovou dan
odvedenou na vystupu, pokud je konecny spo-
trebitel povinen v takové situaci provést opravu
plvodné uplatnéného odpoctu®.

3.2 VNITROSTATN{ UPRAVA

Podle ustanoveni §42 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déle
jen ,ZDPH"), platce opravi zaklad dané a vysi
dané pti sniZeni zakladu dané, ke kterému dojde
po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Pokud mél platce (poskytovatel snizeni ceny) po-
vinnost vystavit dafiovy doklad, vystavi v souladu
s §42 odst. 2 ZDPH opravny daiovy doklad.

V navaznosti na ustanoveni §74 odst. 1 ZDPH
je prijemce plnéni, ke kterému se snizeni vaze,
povinen snizit v odpovidajicim rozsahu svijj diive
uplatnény odpocet dané.

ZDPH dale v §36 odst. 1 definuje, co se rozumi
zékladem dané. Zadkladem dané je vSe, co jako
Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za usku-
te¢néné zdanitelné plnéni, 5 od osoby, pro kterou
je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od treti
osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni. Do-
mnivame se, Ze relevantni ustanoveni ZDPH ex-
plicitné neresi situaci popsanou v bodé 2 vyse.

4. UPLATNENT DPH 0SOBAMI
ZUCASTNENYMI NA BONUSOVEM SCHEMATU
4.1 VYROBCE

V Predchozim Prispévku byl Generdlnim financ¢-
nim reditelstvim prijat sjednocujici zaveér, Ze po-
skytovatel bonusu provede opravu zakladu dané
v souladu s §42 odst. 1 pism. b) ZDPH, pti¢emz
tuto opravu provede pouze v evidenci pro danové
ucely podle §42 odst. 2, nebot oprava nedopada
na primého odbératele.

Podle naseho nazoru by potom meélo byt uplat-
néni DPH v jednotlivych feSenych ptipadech
nasledujict:

Pripad A - jelikoZ se jedna o opravu zakladu
dané a vySe dané u dodavky uskute¢néné pro
primého odbératele Vyrobce, bude mit Vyrobce
v souladu s §42 odst. 2 ZDPH povinnost vystavit
pro Obchodnika opravny daiiovy doklad. Oprava
zékladu dané a vySe dané predstavuje samostat-
né zdanitelné plnéni uskutec¢néné (podle §42
odst. 3 ZDPH) nejpozdéji posledni den zdanova-
ciho obdobi, ve kterém byla oprava provedena
a Obchodnik obdrzel opravny danovy doklad.
Na druhou stranu, jelikoZ se ve své podstaté jedna
o bonus (slevu) vyplaceny Vyrobcem Zakaznikovi,
a to prostiednictvim Obchodnika, 1ze ve svétle
z&véra v Predchozim Prispévku argumentovat, Ze
se jednd o neptimy bonus, a Vyrobce proto nema
povinnost vystavit Obchodnikovi opravny danovy
doklad a opravu provede pouze v evidenci pro
daiové ucely podle §42 odst. 2.

Pripad B - tato situace jiz byla z pohledu Vyrob-
ce odsouhlasena v ramci Pfedchoziho Prispévku.
Vyrobce provede opravu pouze v evidenci pro
danové ucely podle §42 odst. 2, bez povinnosti
vystavit opravny danovy doklad. Oprava zakladu
dané a vySe predstavuje samostatné zdanitelné
plnéni uskute¢néné (podle §42 odst. 3 ZDPH)
nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho obdo-
bi, ve kterém byla oprava provedena. V obou
vySe uvedenych pripadech bude na Vyrobci, aby
prokézal, Ze snizenim zékladu dané v dusledku
poskytnuti bonusu Zakaznikovi prostrednictvim
Obchodnika nedochazi k naruseni neutrality sys-
tému DPH.

Tuto skute¢nost bude mozné prokéazat napt. po-
drobnou evidenci Poukazi prijatych Obchodniky
a predloZenych k proplaceni Vyrobci, evidenci
plateb uskute¢nénych pro Obchodniky za pfi-
jaté Poukazy a jejich provazanosti na hodnotu
prijatych Poukazt.

Diléi zavér 4.1
Navrhujeme ptijmout sjednocujici vyklad ve
smyslu vy$e uvedeného nazoru.

4.2 OBCHODN{K
V situaci, kdy pti koupi vyrobkii Zdkaznik pred-
lozi Obchodnikovi Poukaz a je mu poskytnuta

4) Odst. 46 rozhodnuti SDEU ve véci Komise vs. Némecko a odst. 17 a 18 rozhodnuti Yorkshire Co-operatives Ltd.
5) Odst. 66 rozhodnuti SDEU ve véci Komise vs. Némecko.
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odpovidajici sleva, pri¢emz tato sleva je nasledné

kompenzovana Obchodnikovi Vyrobcem, neni

zcela ztejmé, jak by mél z pohledu ZDPH Ob-
chodnik postupovat.

V souladu se ZDPH existuji dvé varianty reSeni:

(0 Prijaté penézni prostiedky predstavuji sni-
Zeni Uplaty u drive ptijatych plnéni od Vy-
robce/jiného Obchodnika (podle § 42 ZDPH)
a Obchodnikovi tak vznikd podle §74
odst. 1 ZDPH povinnost sniZit sviij piivodné
uplatnény odpocet dané v odpovidajici vysi.
Dan na vystupu Obchodnik uplatni pouze
z penézni Uplaty obdrZené od Zikaznika
(odhlédne tedy od nominélni hodnoty pred-
loZenych Poukazll) a tuto ¢astku uvede na
danovém dokladu pro Zakaznika jako zaklad
dané (bez DPH).

(i) Prijaté penézni prostredky predstavuji
v souladu s § 36 odst. 1 ZDPH thradu tteti
osoby za zdanitelné plnéni uskute¢néné Ob-
chodnikem pro Zakaznika. Dail na vystupu
Obchodnik uplatni ze souc¢tu uplaty ziska-
né od Zakaznika a nominalni hodnoty jim
predlozenych Poukazt (jejichz kompenzaci
ma garantovanou Vyrobcem) a tento soucet
uvede na danovém dokladu pro Zakaznika
jako zaklad dané (bez DPH). Dale na dokla-
du uvede sdéleni, Ze ¢ast ceny ve vysi Xy je
hrazena Poukazem. Obchodnikovi nevznik-
ne povinnost provadét opravu puavodné
uplatnéného odpoctu dané, tj. jeho odpocet
bude zachovan v ptvodni vysi dle dariového
dokladu za pavodni plnéni vystaveného Vy-
robcem/jinym Obchodnikem.

JelikoZ obé vyse uvedend redeni jsou z pohledu
ZDPH rovnocenna, je nutné za tcelem spravného
uplatnéni DPH ptijmout to, které odpovida ciliim
Smérnice?®, tj. je eurokonformni.

Eurokonformni je feSeni uvedené pod bodem (ii).
Obdobnou situaci resil SDEU ve véci Komise vs.
Némecko (C-427/98) a Yorkshire Co-operatives
Ltd. (C-398/99). SDEU v rozsudku potvrdil zaveér,
Ze zakladem dané je v situaci, kdy je ¢ast prodejni

ceny Obchodnikovi kompenzovana Vyrobcem
vyménou za Poukazy, soucet uplat ptijatych od
Zékaznika a od Vyrobce’.

Jak je uvedeno v ¢asti 4.1 vyse, bonus vyplaceny
Vyrobcem, 1ze chépat i jako bonus poskytovany
primo Zékaznikovi a to prostfednictvim Obchod-
nika, tj. nepfimy bonus. Tato tivaha nasledné
podporuje FeSeni uvedené v bodé (ii) vyse.

Toto teSeni je také z praktického pohledu nej-
jednodussi a na danové subjekty (v pozici Ob-
chodnika) neuvaluje dodate¢né administrativni
naklady, je tedy v souladu s §5 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

V Zadném pripadé nemize dojit k situaci, kdy
by mél Obchodnik povinnost zahrnout ptijatou
thradu od Vyrobce do zékladu dané za jeho plné-
ni uskute¢néné pro Zakaznika a zaroven by mu
vznikla povinnost snizit si plivodné uplatnény
odpocet dané. Takovy zavér by byl zcela v roz-
poru s evropskou Upravou.

Diléi zaveér 4.2
Navrhujeme ptijmout sjednocujici vyklad ve
smyslu vy$e uvedeného bodu (ii).

4.3 ZAKAZNIK — PLATCE DPH

Posledni otédzkou je, jak by mél postupovat Za-
kaznik - platce DPH (déale jen ,Zakaznik Platce®)
v situaci, kdy nakoupi zbozi od Obchodnika, pti-
¢emz cast prodejni ceny uhradi Obchodnikovi
prostrednictvim Poukazu, zboZi pouZije v ramci
své ekonomické ¢innosti a uplatni si odpocet
DPH.

Domnivame se, Ze za i¢elem zachovani neutrality
systému DPH a v souladu s rozhodnutim SDEUS,
vzniké v tomto pripadé Zékaznikovi Platci povin-
nost provést opravu odpoctu dané na vstupu.
O této povinnosti by mél byt Zakaznik Platce in-
formovan Vyrobcem, a to nap¥. sdélenim na Pou-
kazu, Ze Vyrobce provede opravu zakladu dané
a vySe dané podle §42 ZDPH a ve vSeobecnych
smluvnich podminkach akceptace slevovych Pou-
kazd. Rovnéz na daniovém dokladu vystaveném
Obchodnikem bude uvedena informace, Ze ¢ast

6)
7

Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2005 ¢&.j. 2 Afs 92/2005-55.
59. Consequently, it must be accepted that the retailer’s taxable amount for the sale to the final consumer is the

full retail price, namely the price paid by the final consumer plus the amount reimbursed to the retailer by the

manufacturer. (C-427/98, Komise vs. Némecko).

8) Odst. 66 rozhodnuti SDEU ve véci Komise vs. Némecko.
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ceny byla uhrazena Poukazem. Skutecnost, Ze
Obchodnik zahrne hodnotu Poukazu do zakladu
dané za jim uskute¢néné plnéni pro Zakaznika
Platce, prokazuje, Ze tento Poukaz bude nasledné
Vyrobcem Obchodnikovi proplacen a z tohoto
titulu provede nasledné Vyrobce opravu podle
§42 ZDPH.

Zakaznik Platce tak bude mit povinnost pro-
vést opravu odpoctu dané na vstupu podle § 74
odst. 1 ZDPH. Jelikoz o této povinnosti vi od oka-
mziku uplatiovani Poukazu, mél by tuto opravu
provést jiz v okamziku, kdy bude uplatiiovat od-

pocet dané z tohoto prijatého plnéni. Odpocet
dané tak bude uplatnén nejvyse z ¢astky odpo-
vidajici kupni cené zbozi véetné DPH ponizZené
o hodnotu Poukazu. Situace Zakaznika Platce je
analogicka jako u prijemce nepfimého bonusu.
Zavéry Predchoziho prispévku pro piijemce ne-
primého bonusu jsou tedy plné aplikovatelné i na
Zékaznika Platce.

Diléi zdveér 4.3
Navrhujeme prijmout sjednocujici vyklad ve
smyslu vy$e uvedeného nazoru.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNTHO REDITELSTVI:

Predné je nutné podotknout, Ze pti kazdém hodnoceni datiovych dopadt s vazbou na sniZzeni
zékladu dané€ je nutno vychazet ze skute¢né podstaty smluvnich ujednéani v ramci dodavatelsko
odbératelskych vztahtli. Navazné se jevi dulezitym rozliSeni, zda platba finan¢nich prostredkt
za tzv. kupony predstavuje principieln€ jen tplatu za zdanitelné plnéni nebo slevu k uskutec-
nénému zdanitelnému plnéni.

Se zévérem navrzenym v bodé 4.1 Vyrobce pripad A) Ize souhlasit v tom smyslu, Ze Vyrobce
opravi zéklad dané podle § 42 odst. 1 ZDPH.. Vyrobce proplaci Obchodnikovi predlozeny
poukaz, ktery predstavuje narok na doplaceni prodejni ceny zbozi Vyrobcem, a to u vyrobkt
prodanych Obchodnikem. Z uvedeného vyplyvéd, Ze proplacené kupéony nepredstavuji pro Ob-
chodnika slevu z jeho nakupt. Pro néj predstavuji ¢ast ¢i iplnou uplatu za jim prodané zbozi
,Kone¢nému spottebiteli“. Na zakladé tohoto predpokladu je nutné i pristupovat k aplikaci § 42
ZDPH u Vyrobce, ktery Obchodnikovi propléci slevové kupdny, které mu Obchodnik vybere
od Zéakaznikd, tedy fakticky dany bonus poskytnul prostrednictvim poukazu az ,kone¢nému
spotrebiteli“ resp. zakaznikovi Obchodnika. Proto Vyrobce provede opravu podle § 42 odst. 2
pouze ve své evidenci pro danové ucely. Varianta, kdy by Vyrobce vystavoval pro Obchodnika
opravny dariovy doklad tak v daném ptipadé neptipadd v avahu.

Z pohledu bodu 4.2 Obchodnik - se z podstaty véci 1ze priklonit pouze k feSeni popsaném
v pism (ii) tj. ze poskytnuty kupén predstavuje tplatu podle § 36 odst. 1 ZDPH i s odkazem
na prislusnou judikaturu ESD napt. zminény judikat C-398/99 Yorkshire Co-operatives Ltd.

Z pohledu bodu 4.3. Zakaznik — Navrzeny postup se jevi akceptovatelny. Vzhledem k tomu, Ze
Zéakaznik Platce je v podstaté v postaveni prijemce neprimého bonusu, zavéry uvedené v pri-
spévku ¢. 340/14.09.11 - Neprimé bonusy plati i pro Zédkaznika Platce v plném rozsahu. Poté,
co se uskutec¢ni zdanitelné plnéni mezi Obchodnikem a Zdkaznikem Platcem, dojde u Vyrobce
k opravé zakladu dané a vyse dané podle §42 odst. 1 pism. b) ZDPH, a to v okamzZiku predloZeni
Poukazti Obchodnikem Vyrobci. Zakaznik Platce je tedy povinen provést opravu odpoctu DPH
podle § 74 odst. 1 ZDPH, a to ve zdanovacim obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech
rozhodnych pro vznik povinnosti ji provést. Zakaznikovi Platci jsou tyto okolnosti znamy jiz
v okamziku uplatnéni Poukazti u Obchodnika, a to tehdy, je-li tento Poukaz Obchodnikem ak-
ceptovan a od Zakaznika tedy vyZaduje jiz jen thradu ¢asti ceny po odec¢teni hodnoty Poukazu
(ackoli do zdkladu dané je u Obchodnika hodnota Poukazu vystaveného Vyrobcem zahrnuta).
Ve shodé s predkladateli mozno doplnit, Ze rozhodné okolnosti pro tpravu odpoctu jsou tak
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naplnény jiz okamzikem akceptace Poukazu Obchodnikem. Zakaznik platce tak v podstaté
bude rovnou uplatiiovat odpocet nejvyse z ¢astky odpovidajici kupni cené zbozi ponizené
0 hodnotu Poukazu. Pokud si uplatni odpocet DPH v plné vysi uvedené na danovém dokladu
vystaveném Obchodnikem, je povinen provést v témze zdanovacim obdobi opravu odpoctu
DPH. Toto se projevi v jeho evidenci pro tcely DPH jako zapis se zapornym znaménkem ve
vysi hodnoty Poukazu (v ¢lenéni na zaklad dané a DPH).

Novi CLENOVE KOMORY

RIJEN 2011

Jana Celtova Opava 000875

PROSINEC 2011

Ing. Andrea Turkova Praha 100200
LEDEN 2012

Ing. Michaela Jutickova 300266
Ing. Hana Reisiegelova Praha 100194
Bc. Marie Halamkova Syrovin 003101
UNOR 2012

Ing. Jana Korbelova 300194
Ing. Mariola Dygasiewiczova Praha 100141
Ing. Silvia llgova 100113
Luca Rovinalti Praha AICPA

BREZEN 2012

Ing. Dagmar Peterova 300130
Ing. Lenka Bartuskova Ludgerovice ACCA
Ladislav Kroupa Plzen 100150
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Lhuta pro podavani dannového
priznani v pripadé premén
podle §38m odst. 2 a 3 ZDP

(¢. 352/18.01.12 - uzavreno dne 18. ledna 2012)

Predklada:

ING. JIRI NESROVNAL, daniovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. POPIS PROBLEMATIKY

V tomto prispévku se vénuji lhiité pro podavani
danového ptiznani v pripadé premén, kdy roz-
hodny den pfemény neni prvni den kalendarniho
¢i hospodarského roku. V téchto ptipadech byla
tato lhtta do 14. 7. 2011 stanovena do konce
nasledujiciho mésice po mésici, ve kterém se
konala valna hromada, ktera schvalovala pfemé-
nu. Novelou ZDP zakonem ¢. 188/2011 Sb. (Sné-
movni tisk ¢. 276) byla tato lhiita prodlouzena
na tfimeési¢ni lhiitu. Podle dtivodové zpravy bylo
cilem této zmeény, aby se uvedena lhta priblizila
standardni Ihtté pro podavani danového ptizna-
ni (viz snémovni tisk ¢. 276/0):

1.1. TEXT NOVELY:
,C18. V §38m odst. 3 tivodni cdsti ustanoveni se

“«

za slovo ,konce“ vklddd slovo ,trettho”..

1.2. DOVODOVA ZPRAVA — K BODUM 17., 18.,
19. A 22. (§38M ODST. 2,3 A9)

».NavrZend tiprava uprestiuje rezim poddvdni da-
novych prizndni v pripadé slouceni nebo splynuti
podilovych fondti a zdroven vyslovné stanovuje,
kdo vykondvd prdva a povinnosti viici sprdvci
dané po zdniku podilového fondu z dtivodu pre-
mény fondii. Zdroveri dochdzi k prodlouZzent lhiit
pro poddvdni danovych prizndni za obdobi, za

tyto lhiity lhiitdm pro poddvdni dariovych priznd-
ni za zdariovaci obdobi...”.

Uvedena novela nabyla G¢innosti 15. 7. 2011
(Cl. XXV zdkona ¢. 188/2011 Sb.) bez toho, Ze
by k popisované zméné bylo ptijato prechodné
ustanoveni.

BohuZel zmény v této oblasti uvedenou nove-
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lou neskoncily. Nasledné novelou ZDP v ramci
zésadni zmeény v zdkoné o prfeméndach zakonem
¢. 355/2011 Sb. (snémovni tisk ¢. 365) byla uve-
dena lhiita znovu zkracena na lhitu mési¢ni.
V tomto ptipadé uvedené zkraceni neni v du-
vodové zpravé jakkoliv zdivodnéno (snémovni
tisk & 365/0):

1.3. TEXT NOVELY

(3) Darové prizndni podle odstavce 2 se poddvd

nejpozdéji do konce mésice ndsledujictho po mé-

sict, do néhoz spadd

,a)u flize nebo prevodu jméni na spolecnika
anebo rozdélent spolecnosti nebo druZstva
1. den rozhodnuti valné hromady nebo spo-
lecnikii anebo clenské schiize druZstva o fu-
zi nebo prevodu jméni na spole¢nika anebo
rozdeéleni spolecnosti nebo druZstva, pokud
rozhodny den predchdzi nebo se shoduje se
dnem rozhodnuti valné hromady nebo spo-
lecnikii anebo clenské schiize druZstva o fu-
zi nebo prevodu jméni na spole¢nika anebo
rozdeéleni spolecnosti nebo druZstva, neni-li
rozhodny den fiize nebo prevodu jméni na
spolecnika anebo rozdélent spolecnosti nebo
druzstva prvhim dnem kalenddrniho roku
nebo hospoddrského roku, nebo
2. den predchdzejici rozhodnému dni fuize
nebo prevodu jméni na spolecnika anebo
rozdeéleni spolec¢nosti nebo druZstva, pokud
rozhodny den ndsleduje aZ po rozhodnuti val-
né hromady nebo spolecnikii anebo clenské
schiize druzstva o fizi
nebo prevodu jméni na spolecnika anebo
rozdéleni spolecnosti nebo druZstva, nenili
rozhodny den fiize nebo prevodu jméni na
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spolecnika anebo rozdélent spolecnosti nebo
druzstva prvnim dnem kalenddinitho roku
nebo hospoddrského roku,

b) den predchdzejici dni zdpisu zmény prdvni for-
my komanditni spolecnosti na jinou obchod-
nt spolec¢nost nebo druZstvo a zmény pravni
formy akciové spolecnosti nebo spolecnosti
s rucenim omezenym anebo druZstva na ve-
rejnou obchodni spolecnost nebo komanditni
spolecnost,

¢) den predchdzejici prvnimu dni hospoddrského
roku nebo kalenddrniho roku, a to pri zméné
ticetniho obdobi,

d) den predchdzejici dni premisténi zapsaného
sidla evropské spolecnosti35f) nebo evropské
druZstevni spolecnosti35g) z tizemi Ceské re-
publiky,

e) den predchdzejici zdpisu premény do ob-
chodniho rejstriku, pokud prdvni ndstupce
obchodni spolecnosti nebo druZstva spliuje
podminky uvedené v odstavci 2 pism.e),

f) den predchdzejict zdpisu prevodu jméni ob-
chodnit spolecnosti na spolecnika, ktery je fy-

“«

zickou osobou.”..." .

1.4. DOVODOVA ZPRAVA:

K CL. VIl BODUM 8, 10 AZ 12:

NavrZend tiprava uptestiuje lhiity pro poddni da-
nového prizndni v pripadé premén. Navazuje tak
na tpravy v zdkoné o preméndch, podle kterych
bude mozné stanovit rozhodny den i po zpraco-
vdni projektu premény, nejdéle vsak ke dni zdpisu
premény do obchodniho rejstriku. Zdroveri dochd-
zi k upresnénti lhtit pro poddni dariovych prizndni
za obdobi od rozhodného dne premény do dne
zdpisu premény pro pripady, kdy prdvni ndstup-
ce spliiuje znaky definované zdkonem. Na takto
vymezené obdobi se zdrovert vztahuje povinnost

platit zdlohy. Ddle je nutné vymezit pravidla pro
pripady, kdy pri preméné prechdzi jméni na spo-
lecnika - fyzickou osobu. Jednd se o upravu pro
fyzické osoby tctujici i neuctujict. Na tyto pripady
se totiz neuplatni uprava rozhodného dne.

Z vyse uvedeného lIze, podle mého, dovodit, Ze
predmétna zména je legislativni chybou nez zamé-
rem, kdy ztejmé byl predpoklad, Ze nejprve bude
schvélen a nabude platnosti a Gi¢innosti Snémov-
ni tisk ¢. 365 a teprve pak Snémovni tisk ¢. 276.
Problémem je navic to, Ze novela ZDP - zakon
¢.355/2011 Sb. nabyva Gcinnosti 1. 1. 2012 (CL
XIII novely) bez toho, Ze by i v tomto pripadé ob-
sahovala predmétna novela jakékoliv prechodné
ustanoveni k této véci.

1.5. RESENY PROBLEM

Otazkou, kterou v tomto ptipévku resim, je otaz-

ka, jak aplikovat predmétné zmény piti absenci

prechodnych ustanoveni. Pti dale uvedeném vy-
kladu zohlednuji:

- obecné jde o procesni ustanoveni, které na-
byva ucinnosti k datu Gcinnosti predmétné
novely,

- u druhé novely (zdkon ¢. 355/2011 Sb.) pak
zohlednuji, Ze jde zfejmé o legislativni chy-
bu, kdy tprava neni vzhledem k chybéjicim
prechodnym ustanovenim zcela jednoznac-
né a je nutné zvolit vyklad v pochybnostech
ve prospéch poplatnika.!

V souladu s tim by tedy mél byt dany problém

vyloZen tak, Ze:

a) tfimeési¢ni lhita se poprvé pouZije, pokud
k datu 15. 7. 2011 je$té neuplynula ptvodni
lhtita pro podéavani dariového priznani podle
§38m odst. 3 ZDP pred novelou ZDP zéko-
nem ¢. 188/2011 Sb.,,

D (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46 a ¢j. 2 Afs 30/2003-
61 ze dne 29. zaF{ 2005, nélez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US 138/06, rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 12. tijna 2006, ¢j. 7 Afs 72/2005-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. tinora 2008, ¢j. 5 Afs 68/2007-121, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2007, sp. zn. 1. US 136/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. IV. US 650,05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
zati 2007, &. 7 Afs 22/2007-106, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. II. US 1773/07, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
kvétna 2009, ¢j. 7 Afs 103/2008-71, ze dne 9. ervence 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008-48, ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢j. 5
Afs 1/2009-57, ze dne 31. ervence 2009, ¢j. 2 Afs 59/2008-79, ze dne 26. srpna 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009-109, ze dne
30. zari 2009, ¢j. 8 Afs 11/2008-108 ¢i ze dne ze dne 29. listopadu.2011 ¢j. 2 Afs 16/2011-78).
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b) tfimeési¢ni lhiita se naposledy pouzije, pokud spravce dané, pokud bude delsi lhlta
se k 31. 12. 2011 tato lhiita rozbéhla, to je podle §38m odst. 3 ZDP ve znéni zako-
konala se valna hromada, ktera rozhodovala na ¢.188/2011 Sb., pouzije se lhtita pod-
0 preméné. le §38m odst. 3 ZDP ve znéni zadkona

¢. 188/2011 Sb.

2. NAVRH RESEN{ 2a2) Se naposledy pouzije, pokud se

Na zékladé vyse uvedeného se tedy navrhuje pfti- k 31. 12. 2011 tato lhita rozbéhla. To je

jmout po projednani na KV tyto pokud se nejpozdéji k 31. 12. 2011 konala

Zaveéry: valnd hromada, ktera rozhodovala o pte-

2a)Trimési¢ni lhata pro podavani danového méné. Samozirejmé, Ze i v tomto pripadé
priznani podle § 38m odst. 3 ZDP ve znéni pokud spravce rozhodnutim prodlouZzi
zékona ¢.188/2011 Sb.: Ihiitu tak, Ze bude delsi nez lhata pod-
2al) Se poprvé pouZije, pokud k datu 15. 7. le §38m odst. 3 ZDP ve znéni zdkona

2011 jesté neuplynula ptvodni lhiita ¢.188/2011 Sb., pouZije se tato delsi Ihiita.
podle znéni ZDP pted novelou zdkonem 2b)V ramci nejbliz§i mozné prilezitosti vratit
¢. 188/2011 Sb. To obecné znamend, Ze do ustanoveni § 38m odst. 3 ZDP tfimési¢ni
tfimésicéni lhita se pouzije pokud valnd lhtitu pro podavani dariového priznani.

hromada rozhodla o preméné v ¢ervnu  2c) Do doby této novely by spravci dané meéli
2011 nebo pozdéji. Pokud byla lhtta pro obecné povolovat ptipadné Zadosti o pro-
podéani priznadni rozhodnutim spravce dlouzeni lhtty pro podavani ptiznani mi-
prodlouZena, bude duleZité, ktera lhiita nimalné na tfimési¢ni lhitu podle §38m
bude delsi. Pokud ta v rozhodnuti sprav- odst. 3 ZDP ve znéni zakona ¢.188/2011 Sb.

ce dan¢, pouzije se lhiita v rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO FINANCNIHO REDITELSTVI:
Souhlas se zavéry navrzenymi predkladatelem prispévku pod body 2al) a 2a2).

K zavéru pod bodem 2b): vzhledem k tomu, Ze Gzemni finan¢ni organy nemaji zdkonodar-
nou pravomoc k tpravé pravnich norem, mohou pouze iniciovat novelu ustanoveni §38m
odst. 3 ZDP, kterd by vrétila do tohoto ustanoveni tfimési¢ni lhiitu pro podavani dariového
priznani.

K zavéru pod bodem 2¢) konstatujeme, Ze jde nad ramec zakonného zmocnéni spravct dané
podle § 36 odst. 4 datiového radu. Je tudiz na dainovém subjektu, zda do prijeti novely § 38m
odst. 3 ZDP, kterd pro tyto pripady vrati tfimési¢ni lhiatu pro podavani danovych ptiznani
pozada o prodlouzeni lhity pro podani daiiového ptiznani na délku zdkonné lhiity podle
§ 38m odst. 3 ZDP, ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb.
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Problematika dané z prijmu
fyzickych osob pri uctovanim
v hospodarském roce

(€. 356/22.02.12 - uzavireno dne 22. inora 2012)

Predklada:

ING. JAN VoLc, daniovy poradce, ¢. osvédceni 698

PoPIiS PROBLEMU:

Podle ustanoveni § 7 odst. 12 zdkona o danich
z ptijmu (dale pouze ,ZDP®) je mozné uplatnit
i u fyzickych osob jako ucetni obdobi hospodai-
sky rok. Oproti pravnickym osobam jsou zde
vyznamné odlisnosti, které davaji moznost vice
vykladt zakona.

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni hospodatského
roku neni u fyzickych osob prili§ ¢astou véci, pro
uplnost uvadim nejprve nasledujici prehled:

1. Fyzicka osoba podava priznani k dani z pti-
jmu vzdy za obdobi kalendarniho roku. Pokud
ma ptijmy podle vice paragrafi ZDP, uvede do
priznani jejich ro¢ni vysi vzdy za cely kalendaini
rok. Napt. § 6 - zavisla ¢innost - podle potvr-
zeni zaméstnavatele, §8 prijmy z kapitdlového
majetku (pokud se nejedné o prijmy z podnikani
které budou zahrnuty do HV za ukonceny hos-
podarsky rok) skutecné obdrzenou vysi prijmu,
u §9 prijmy z prondjmu a u § 10 ostatni prijmy,
rovnéz skute¢né obdrzenou vysi prijmu. U pri-
jmul podle §9 prijmy z prondjmu je mozné vést
i ucetnictvi.

2.V ptiznani za dany kalendéarni rok se do pri-
znani zahrnou prijmy podle §7 ZDP za cely
ukonceny hospodatsky rok, pripadné ptijmy za
ucetni obdobi pii prechodu z kalendainiho na
hospodarsky rok a naopak.

3.V priznani mtze byt uplatnéna sleva na dani
a odecitatelné polozky podle ustanoveni zakona
o danich z ptijma platnych pro dany rok, bez
ohledu na to, Ze HV za hospodarsky rok zahrnuje
i ¢ast roku predchoziho.

4.V ptipadé Ze fyzickd osoba je spole¢nik verejné
obchodni spole¢nosti (déle pouze ,v.0.s.) ¢i kom-
plementar komanditni spole¢nosti (dile pouze

,KS*) a zdrovenn ma prijmy podle §7 odst., 1
pism. a), nemuZe uplatnit u téchto prijma jako
ucetni obdobi hospodérsky rok.

5. U spole¢nika v.o.s. ¢i KS, které uplatiiuji jako
ucetni obdobi kalendarni ¢i hospodarsky rok
se u zdanovani jejich podila ve spole¢nostech
uplatiiuje vZdy ustanoveni § 7 odst. 4 ZDP. Jejich
zékladem dané je ¢ast zdkladu dané spole¢nosti
stanoveného podle §23 az 33 ZDP. Podil ke zda-
néni zahrne spole¢nik do svého ptiznani k dani
z prijmu v tom svém zdatiovacim obdobi, do
kterého pripada posledni den hospodarského
roku spole¢nosti.

6. Pokud mohou byt ptijmy fyzickych osob podle
§7 ZDP (mimo p¥ijmi z v.o.s. ¢i KS - viz pred-
chozi bod) osvobozeny od dané z prijmi (napft.
prijmy z FVE do roku 2010), ZDP presné nedefi-
nuje podminky jejich osvobozeni.

7. Hospodarsky rok je mozné uplatnit pouze
u téch fyzickych osob, které vedou tcetnictvi.

1. PROBLEMATIKA VEDEN{ UCETNICTVI
FYZICKOU OSOBOU VE VZTAHU

K ZAKLADU DANE Z PRiJMU

Vedeni ucetnictvi prikazuje ¢i umoZnuje usta-
noveni § 1 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi (dale jen
,ZU“). Pokud fyzické osoby nemusi vést ticetnic-
tvi povinné (fyzické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku pripadné fyzické osoby jejichz obrat
presdhl za predchozi kalendaini rok c¢astku
25 000 000K¢), mohou jej vést podle pism. f)
téhoz paragrafu ZU dobrovolné na zékladé svého
rozhodnuti. Veskeré subjekty bez ohledu na to,
zda se jednd o pravnické ¢i fyzické osoby ZU déle
oznacuje za ,ucetni jednotky*“.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZU je ti¢etnim obdo-
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bim neptetrzité po sobé jdoucich dvanact mési-
ct. Pricemz Gcetni obdobi se bud shoduje s ka-
lendanim rokem nebo je hospodarskym rokem.
Kalendarnim rokem je ti¢etni obdobi od 1. ledna
do 31. prosince daného roku a hospodarskym ro-
kem je ti¢etni obdobi, které trva dvanact mésicy,
ale zac¢ina pouze prvnim dnem jiného meésice,
nez je leden.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZU dale vyslovné stanovi,
Ze ticetni obdobi bezprostiedné predchazejici
zméné Ucetniho obdobi mhZe byt kratsi nebo
i delsi neZ uvedenych dvanact mésict.

Déle podle §3 odst. 3 ZU Ize hospodaisky rok
uplatnit pouze po ozndmeni zaméru zmény Ucet-
niho obdobi mistné prislusnému spravci dané
z pr{jml nejméné tri mésice pred pldnovanou
zménou Ucetniho obdobi, jinak Ucetni obdobi
zlistava nezmeénéno.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro ucely dané
z prijmu fyzickych osob nadale plati, ze zda-
flovacim obdobim se pro ucely dané z prijmi
fyzickych osob povazuje podle §5 odst. 1 ZDP
kalendarni rok. Podle tohoto ustanoveni pokud
poplatnik s prijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo
b) ZDB tj. prijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesni-
ho a vodniho hospodarstvi a ptijmy ze zivnosti,
uplatni jako Gcetni obdobi hospodarsky rok, je
dil¢im zdkladem dané nebo dariovou ztratou
rozdil mezi prijmy a vydaji za ukonc¢eny hospo-
darsky rok. Zaroven podle § 7 odst. 12 ZDP je pti
zméné Uctovani v kalendarnim roce na uctova-
ni v hospodarském roce dil¢im zdkladem dané
nebo danovou ztratou podle § 7 rozdil mezi p¥i-
jmy a vydaji do posledniho dne mésice, kterym
poplatnik ukon¢il Gc¢tovani v kalendarnim roce.
Hospodarsky rok je mozné uplatnit pouze u fy-
zickych osob, které vedou ucetnictvi. Tento po-
sledni den v mésici pripadé na jakykoliv posledni
den v mésici, vyjma 31. 12. Pokud poplatnik zvolil
kratsi nebo i delsi tcetni obdobi bezprostiedné
predchazejici zméné ucetniho obdobi, je ukon-
¢eno uctovani v kalendarnim roce k poslednimu
dni v mésici tohoto tcetniho obdobi.
Ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP stanovi, Ze u fyzic-
kych i pravnickych osob se pro zjisténi zakladu
dané vychazi z vysledku hospodateni u poplat-
nikd, kteri vedou tcetnictvi. Toto ustanoveni se
odkazuje obecné na ZU. Proto i vysledek tcet-
niho obdobi ptedchazejiciho zméné Gcetniho
obdobi se podle tohoto ustanoveni zahrne do
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priznéani k dani z pf{jmu za to zdaitiovaci obdobi,
ve kterém toto obdobi kondi.

Moznost volby kratsiho ¢i del$iho tcéetniho obdo-
bi je kromé fyzickych osob i u osob pravnickych,
které pak maji zaroven jiné zdatiovaci obdobi.
To se tyka ovSem pouze pravnickych osob, které
jsou platci dané z prijmi pravnickych osob. Napf.
spolecnici (fyzické i pravnické osoby) verejné
obchodni spole¢nosti ¢i komplementati v.o.s.,
ktera uplatiiuje hospodarsky rok, zahrnou své
prijmy ke zdanéni z v.o.s. do svého zdanovaciho
obdobi, do kterého pripada konec hospodarské-
ho ¢i kalendarniho roku v.o.s.

2. PROBLEMATIKA OSVOBOZEN{
VYBRANYCH PRiJMU

Podle ZDP platného do konce roku 2010, bylo
mozné uplatnit osvobozeni u nékterych z prijmi
podle § 7 ZDP, napt. podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) ZDP - ptijmy z provozu malych vodnich,
vétrnych a soldrnich elektraren. Podle prechod-
nych ustanoveni zadkona platného od 1. 1. 2011
je mozné uplatnit toto osvobozeni naposled ve
zdanovacim obdobi zapoc¢atém v roce 2010.
Vzhledem k tomu, ze fyzické osoby maji zda-
fovaci obdobi vzdy kalendarni rok, nepripadaji
u nich prechodnd ustanoveni jak uplatnit pti-
padné osvobozeni podle predchoziho odstav-
ce v tvahu. Vzhledem k absenci prechodnych
ustanoveni k §4 odst. 1 pism. e) ZDP neni pii-
padné osvobozeni mozné, nebot veskeré prijmy
z a ukonceny hospodarsky rok 2010/2011 se za-
hrnuji do ptiznani k dani z ptijmt za rok 2011.
Tento stav povazuji za diskriminaci.

Naopak u v.o.s. ¢i KS se podle ustanoveni §7
odst. 4 v ndvaznosti na § 23 odst. 1 ZDP zaklad
dané upravi i o osvobozené prijmy podle hos-
podarského roku spole¢nosti. Z tohoto vyplyva,
Ze veskeré prijmy, které mohou byt u pravnic-
kych osob osvobozeny (v tomto pripadé podle
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) ZDP platné-
ho do konce roku 2010 (stejny text jako u § 4
odst. 1 pism. e) ZDP) by tim mély byt osvobozeny
i u fyzické osoby bez ohledu na to v jakém svém
zdanovacim obdobi je zahrne do svého ptiznani
k dani z p¥{jmu.

NAVRH RESENI:

ZU jasné stanovi, Ze moznost vyuZiti t¢tovani
v hospodarském roce se vztahuje na vSechny
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ucetni jednotky, tedy i na fyzické osoby, které
jsou ucetni jednotkou a tidi se zakonem o tcet-
nictvi. Zaroveii vyslovené urcuje, Ze ti¢etni obdo-
bi bezprostiedné predchazejici zméné tcetniho
obdobi mutze byt kratsi i del$i nez uvedenych
dvanéct mésicl (za predpokladu, Zze zdmeér zmé-
ny Ucetniho obdobi byl spravci dané vc¢as ohlasen
a jsou splnéna dalsi nalezitosti zdkona).

Pro Ucely dané z prijmu je pti zméné Gctovani
v kalendarnim roce na tc¢tovani v hospodarském
roce dil¢im zakladem dan€ rozdil mezi prijmy
a vydaji do posledniho dne mésice, kterym po-
platnik ukon¢il ¢tovani v kalendarnim roce.
ZDP v ustanoveni § 23 odst. 2 stanovi, Ze u fyzic-
kych i pravnickych osob se se pro zjisténi zakladu
dané vychazi z vysledku hospodareni u poplat-
nik, kteri vedou tcetnictvi. Toto ustanoveni se
odkazuje obecné na ZU.

ZDP ale vymezuje za jakych podminek je moz-
né uplatnit pripadné osvobozeni prijmt podle
§7 odst. 1 pism. a) u poplatnikii tctujicich
v hospodarském roce podle mého nazoru dis-
kriminacné.

Proto navrhuji nasledujici zavér:

1. Fyzické osoby maji moznost uplatnit pfti
prechodu z kalendarniho na hospodarsky rok
a naopak ucetni obdobi kratsi ¢i delsi nez bez-
prosttedné po sobé jdoucich dvanact mésicli
s tim, Ze zaklad dané zahrnou do ptiznani k dani
z prijmi fyzickych osob za ten kalendaini rok,
ve kterém ucetni obdobi kondi.

2. V pfiznani, ve kterém jsou zahrnuty i prijmy
podle §7 ZDP podle HV hospodarského roku
se mozné osvobozeni téchto prijmi posuzuje
vyhradné podle znéni ZDP platného v roce, ve
kterém zapocal dany hospodarsky rok podle

ustanoveni ZDP platného pro kalendarni rok,
do kterého byly pfijmy zahrnuty, bez ohledu na
to, Ze ¢ast prijmi byla generovana v roce nasle-
dujicim. Odecitatelné polozky od zakladu dané
a slevy na dani se uplatiiuji naopak podle ZDP
platného pro rok, za ktery fyzicka osoba priznani
podava. V pripadé, ze by tomu tak nebylo a pii-
padné osvobozeni by se posuzovalo podle stavu
k 1. 1. kalendatniho roku, v némz je zdanovan
podle §7 ZDP HV ukonc¢eného hospodarského
roku, jedna se podle mého nazoru o diskriminaci
poplatnika. Jak uvddim v nasledujicim bodé, spo-
le¢nik v.o0.s. ¢i KS prijmy osvobozeny mit bude,
prestoZe je zdanuje ve stejném zdariovacim obdo-
bi jako poplatnik Gc¢tujici v hospodétském roce.
V tomto pripadé je mozné jako argument, Ze
se o diskriminaci skute¢né jednd, zminit nalez
Ustavniho soudu ¢&. PL US 9/09.

leni zisku do toho kalendarniho roku, ve kterém
ucetni obdobi v.o.s. ¢i KS kondi, a to i v ptipadé
Ze v.0.5. ¢i KS prechazi na Gc¢tovani v hospodar-
ském roce a uplatiiuje prechodné ucetni obdobi
delsi. Pfipadné osvobozeni od dané z ptijmu je
uplatnéno jiz na trovni spole¢nosti.

4. Prestoze problematika pravnickych osob neni
predmétem tohoto prispévku, je mozné z vyse
uvedeného odvodit, Ze prijmy spole¢nikii v.o.s.
a KS - préavnickych osob se zahrnuji do jejich
Ucetnictvi v tom jejich zdanovacim obdobi, ve
kterém konci hospodarsky ¢i kalendarni rok spo-
le¢nosti bez ohledu na to, zda v.o.s. a spole¢nici
maji zdanovaci obdobi kalendaini rok nebo jeden
hospodarsky, druhy kalendarni ¢i naopak.

Po projednéni v Koordina¢nim vyboru doporu-
Cujeme prijaté zavéry publikovat.

STANOVISKO GENERALNTHO FINANCNIHO REDITELSTVI:

U poplatnikti dané z prijmu fyzickych osob je podle § 5 odst. 1 ZDP zdaniovacim obdobim vzdy
kalendérni rok. Pokud tedy fyzické osoba s ptijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo b) ZDP, ktera
vede povinné nebo dobrovolné tGcetnictvi, uplatni ticetni obdobi, kterym je hospodarsky rok,
je stale jejim zdanovacim obdobim kalendarni rok.

Pokud poplatnik s ptijmy podle § 7 odst.1 pism. a) ZDP v obdobi, kdy tictuje v hospodarském
roce, ma soucasné pirijmy podle odstavce 1 pism. ¢), je povinen zménit v tomto obdobi zptlisob
uctovani na uctovani v kalendarnim roce. Obdobné postupuje poplatnik s prijmy podle §7
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odst. 1 pism. d) ZDP, pokud verejnd obchodni spole¢nost nebo komanditni spole¢nost uplatni
jako tcetni obdobi hospodarsky rok.

Pro uplatnéni tcetniho obdobi, kterym je hospodarsky rok, plati pro poplatniky dané z prijmt
fyzickych osob nésledujici zasady uvedené v § 7 odst. 12 ZDP, tj. pti zméné uctovani z hospo-
darského roku na Gc¢tovani v kalendainim roce je dil¢im zakladem dané nebo daiiovou ztratou
soucet rozdilu mezi ptijmy a vydaji v hospodarském roce a rozdilu mezi pfijmy a vydaji od doby
ukonceni Gc¢tovani v hospodarském roce do konce prislusného kalendarniho roku. Dil¢i zaklad
dané se zahrne do daniového priznani za kalendarni rok, ve kterém konci hospodarsky rok.

Pro stanoveni zdkladu dané u fyzické osoby uctujici v hospodéarském roce ma ZDP specidlni
Upravu v § 7 odst. 12. Z tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze nelze pti prechodu tc¢tovani
z kalendarniho roku na hospodarsky a naopak uplatnit vysledek hospodareni za ticetni obdobi
delsi nez je 12 mésicli — v citovaném ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze v pripadé prechodu
na hospodarsky rok je dil¢im zédkladem dané podle § 7 rozdil mezi ptijmy a vydaji do posled-
niho dne mésice, kterym poplatnik ukon¢il i¢tovani v kalendarnim roce. Jedna se o specialni
upravuy, ktera vylucuje aplikaci obecné Gpravy - skutecnost, Ze podle zdkona o ucetnictvi mize
mit fyzicka osoba v tomto pripadé delsi i¢etni obdobi neznamena negaci této specialni pravni
upravy. ZDP neumoziuje fyzické osobé, aby v jednom zdanovacim obdobi (pted prechodem
na hospodarsky rok) nevykazala dil¢i zaklad dané podle §7 a v nésledujicim vykézala jako
dil¢i zaklad dané vysledek hospodateni za vice nez 12 mésicti - s dil¢im zavérem k bodu 1
tedy nesouhlasime, nema oporu v zakoné.

Pro osvobozeni prijmi od dané plati vazba na konkrétni zdariovaci obdobi. Odlisnosti vy¢isleni
zékladu dané u fyzickych osob a pravnickych osob jsou dany zakonem a otazka diskriminace
neni diivodna. Z zadného ustanoveni zakona ani z prechodnych ustanoveni k novele nelze
vycist pozadavek uvedeny pod bodem 2 zavérua - tj. aby se na fyzické osoby v pripadé ucto-
vani v hospodairském roce aplikoval § 4 ZDP ve znéni k prvnimu dni hospodatského roku.
Navrhovatel zde nefesi navazujici otazky — pokud by méla tato filosofie platit, pak by se
totéz pravidlo muselo vztahovat i na nezdanitelné ¢asti zakladu dan€ (§15 ZDP), na slevy na
dani a dal$i. Nelze pro datiovou povinnosti konkrétniho zdatiovaciho obdobi aplikovat jedno
pravidlo pro osvobozeni a jina pravidla pro slevy, nezdanitelné ¢asti. Pravidla jsou zakonem
nastavena ve vazbé na zdanovaci obdobi.

Skutecnost, Ze v pripadé komplementare komanditni spole¢nosti nebo spole¢nika v. o. s. bude
pri konstrukei zakladu dané postupovano odlisné€, vyplyva ze zdkonem stanovené konstrukce
zékladu dané. Odlisnosti v tomto pripadé€ jsou dlouhodobé, nebot se jednoznaéné vychazi
ze zakladu dané vycisleného pravnickou osobou podle pravidel pro stanoveni zédkladu dané
préavnické osoby a zplisob stanoveni zakladu dané€ pro pravnické osoby vykazuje odlisnosti
od ucinnosti ZDP jako takového. Zde se nejednd o diskriminaci - v jednom ptipadé je tento
a na tvahach o diskriminaci ve vazbé na konkrétni situaci pti zruseni osvobozeni u FVE nelze
obhadjit postup v rozporu se zdkonem.

S navrhem reseni podle bodu 2 nesouhlasime.

U bodu 3 se jedna o konstatovani stavu - spole¢nik v.o.s. a komplementar k.s. zahrne do
svého danového priznani podil na konkrétnim hospodarském vysledku vycisleném podle
pravidel pro stanoveni zdkladu dan€ u pravnické osoby. Viz bod predchozi - toto pravidlo je
v zékoné od prvopocatku.

K bodu 4 - souhlas.
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Ucetnictvi bez papirt —
hudba blizké budoucnosti?

V soucasné dobé je ¢asto probirana vize bezpapirové Gcetni kancelare v rtiznych odbor-
nych médiich. Malokdo si v§ak takto vedenou kancelat dovede redlné predstavit, natoz
aby nékdy néco takového spatril na vlastni oci. Vétsina lidi mé predstavu, ze takovyto
zpusob zpracovani tcetnich dokladu je témér nemozny. Ocekavani vétsiny pracovnikui
je, Ze vSechny dulezité doklady musi existovat v tisténé formé a vybavené razitky a vlast-
noruc¢nimi podpisy odpovédnych osob. Skute¢nosti viak také je, Ze nase legislativni pro-
stredi i moderni informacni systémy takové ,bezpapirové Gctovani“ nejen toleruji, ale

i aktivné podporuji.

PRAVNi PROSTREDI vV CR S OHLEDEM

NA ZASTLANf ELEKTRONICKYCH DOKLADU
Smyslem zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu, je umoznit pouziti digitalntho
podpisu v ramci elektronické komunikace jako
plnohodnotnou nahradu podpisu vlastnoruéni-
ho pti bézné listinné formé komunikace. Dne
26. ¢ervence 2004 nabyla ucinnosti novela za-
kona o elektronickém podpisu (¢. 440/2004 Sb.).
Tento predpis nové zavadi pojem ,kvalifikované
Casové razitko“, které prokazuje existenci elek-
tronického dokumentu v ¢ase. Dalsi novinkou je
moznost pouZivat tzv. ,elektronické znacky”. Pro
ty se, stejné jako pro zaruceny elektronicky pod-
pis, pouziva technologie digitalnich certifikatt.
Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze elektronickou
znackou muZe oznacovat data i pravnicka osoba
nebo organizaéni sloZzka statu a pouZzivat k tomu
automatizované postupy. Dne 15. dubna 2010
nabyla Gc¢innosti novela zdkona o elektronickém
podpisu ¢. 101/2010 Sb. Tento predpis v reakci na
komitologické rozhodnuti 2009/767/ES pridava
Ministerstvu vnitra povinnost vést a zverejio-
vat seznam davéryhodnych certifika¢nich sluzeb
a stanovi organfim verejné moci povinnost uzna-
vat kvalifikované certifikaty vydané v ostatnich
¢lenskych statech EU. (1)

Dalsim krokem, ktery umoznil také zasilani daiio-
vych dokladti (napt. faktur) v elektronické formé,
se stal § 26 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, jenz umoznil vést, doruc¢ovat
a archivovat danovy doklad v elektronické podo-
bé. S timto zakonem souvisi i § 2 pism. h) zakona

¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ktery
dal elektronickému podpisu stejnou vahu jako
podpisu vlastnoru¢nimu. (2)

PODPORA ELEKTRONICKYCH DOKLADU

OD VYROBCU EKONOMICKYCH
INFORMACNICH SYSTEMU

V tijnu 2008 byla podepséana deklarace o spolec¢-
ném postupu v oblasti feseni elektronické faktu-
race v CR. Deklarace vyjadiuje formdln{ zdvazek
jednotlivych vyrobct ekonomickych SW systémii
vybudovat do jednoho roku spole¢ny standard
pro elektronickou fakturaci (k datu vytvotreni
tohoto ¢lanku se k deklaraci pripojilo 14 firem,
produkujicich ekonomicky SW). Zjednodusené
feceno, vyrobci ekonomickych a podnikovych
softwart budou implementovat podporu jednot-
né formy exportu a ptijiméni elektronickych do-
kladti, coZ umozni vzdjemnou komunikaci a bez-
problémovou vyménu elektronickych dokladii
napri¢ platformami rliznych vyrobcfi, uzivatel
z fad firem a jednotlivcli a statni spravy. Uvedeny
standard byl uveden pod obchodnim oznaéenim
L,ISDOC*. (3)

V¥hody elektronické fakturace jsou nasledujici (4):

» snadnd manipulace s doklady v elektronické
podobé,

o elektronicka archivace souborii ve formatu
PDF a XML,

e Uspora mista na archivaci,

o prehlednost a okamzitd dohledatelnost do-
kladq,
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e Casova a finan¢ni Gspora,

« zvySend bezpecnost pomoci zajisténi dokla-
du elektronickym podpisem,

« plnd podpora zakonii CR,

« vyrazné Setfeni Zivotniho prostredi,

« zdarmadostupny software pro ¢teni doklad,

e moznost pfimého import do informac¢niho
systému.

INTERN{ KONVERZE DOKLADU Z TISTENE
PODOBY DO PODOBY ELEKTRONICKE
,Klasické doklady”, které ptichédzeji do firmy
v tiSténé podobé, je nutné prevést do elektronic-
ké podoby. Pri prevodu do elektronické podoby je
tfeba zajistit neménnost a ¢itelnost dokumentu
po celou skarta¢ni dobu. Pokud maji byt tisténé
dokumenty hned skartovany, je nutné doplnit
do nich také elektronicky podpis a ¢asové razit-
ko - viz kapitola Zaruceny elektronicky archiv.

MOZNOSTI VZAJEMNE KOMUNIKACE

MEZI PODNIKY A STATNf SPRAVOU
PROSTREDNICTVIM DATOVYCH SCHRANEK
Mimo standardni komunikace elektronickou
postou a pomoci EDI (Electronic Data Interex-

change - elektronickd vyména dat), je mozné
k prenosu elektronickych dokladii vyuzit datové
schranky. Datova zprava, odeslané prosttednic-
tvim datové schranky, ma stejnou vahu jako do-
pis s doru¢enkou. Zpréava je povazovana za doru-
¢enou okamzikem prihlaseni adresata k datové
schrance. Stejné jako u listovnich zasilek, i pro
datové zpravy plati fikce doruceni. Nevyzvedne-
-li si adresat datovou zpravu (neptihlasi-li se do
datové schranky) do 10 dnt ode dne doruceni
zpravy do jeho datové schranky, povaZzuje se tato
za dorucenou. (2)

Datova schranka umoziuje odesilat a ptrijimat
zprévy, zjistovat stavy odeslanych zprav a priji-
mat doklady o dodani a doruceni.

PROCES ZPRACOVANI ELEKTRONICKYCH

DOKLADU V INFORMACNICH SYSTEMECH

Jak jiz bylo feceno, doklady tedy mohou byt doru-
¢eny do firmy jak elektronickou postou, ptipadné
datovou schrankou, tak konverzi ptichozich pa-
pirovych dokladi do elektronické formy. Elektro-
nické doklady mohou byt spravovany prostiednic-
tvim elektronického archivu, kde ¢ekaji na dalsi
zpracovani. Proces zpracovani elektronickych

Obrazek ¢. 1
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dokladt Ize automatizovat zavedenim konkrét-  kdykoliv ziskat aktudlni informaci o stavu jed-
nich rozhodovacich postupti - tzv. workflows.  notlivych faktur, evidovanych informa¢nim sys-
Workflow je schéma provedeni komplexnéjsi  témem.

¢innosti (procesu), rozlozené do jednodussich,  Jakmile je schvalovaci proces ukonéen, informac-
na sebe navazujicich krokt a vazeb. Obvykle se  ni systém preda fakturu do uctarny. Na obr: 2 je
timto pojmem popisuje technologie fizeni pod-  ukazka prevzeti schvaleného dokladu do ucet-
nikd, projektt, ¢i zpracovani dokumentda. nictvi, kde v levé ¢asti obrazovky jsou doklady
Jinymi slovy, workflow v naSem ptipadé sta-  Cekajici ve fronté na predkontaci a zatictovani,
novuje presna pravidla schvalovani prichozich v pravé strané obrazovKky je Gcetni program, kam
faktur ve firmé, az do okamziku jejich prevzeti  jsou jednotlivé faktury zatuctovany. Od systému
uctarnou - viz obrazek 1. Ovalné obrazce pred-  Windows XP je moznost pouziti dvou monitorQ
stavuji zacatek a konec schvalovaciho procesu;  na jedné pracovni stanici a toho vyuziva stéle
kosoctverce predstavuji rozhodovaci bloky neboli ~ vice uZivatelt.

~yhybky”, které dale vétvi hlavni proces na z&-  V tomto pripadé jsou na jednom monitoru zob-
kladé rtznych kritérii. Typickym kritériem miZe  razeny doklady, ¢ekajici na zpracovani a druhy
byt ¢astka dokladu, kterd odpovidd i kompetenci ~ monitor pak zobrazuje Ucetni program samotny.
prislusného schvalovatele. Jednotlivi pracovnici ~ Doklad ve formatu ISDOC pak muiZe byt automa-
jsou pak reprezentovani symboly ¢tverce. Jakmile  ticky importovan do ti¢etniho programu (auto-
je faktura zaloZena do archivu a je ji ptitazen = maticky jsou vyplnéna pole ¢astky, dodavatele,
schvalovaci postup, je prvni pracovnik v posloup- ~ data zdanitelného plnéni, variabilniho symbolu,
nosti informovéan e-mailem, Ze v systému existuje ~ atd.) a i¢etni pak jen doplni pripadné chybéjici
faktura, ¢ekajici na jeho schvaleni. Po schvdleni  detaily. To ptredstavuje vyraznou usporu casu,
je faktura preddna dal$im pracovnikiim v potadi, = nutného pro evidenci dokladu do informacni-
kteri provedou dalsi posouzeni. ho systému. Po zatictovani jsou doklady vedeny
Je jasné, ze systém spravné a logicky definova- v ucetnim deniku a je mozné si kdykoliv tyto
nych workflow prindsi jak vysokou transparent-  doklady zobrazit v detailnim ndhledu tak, jak
nost schvalovaciho procesu faktur, tak moznost  byly naskenovany nebo ptijaty do firmy.

Obrézek ¢. 2 Priklad prevzeti elektronického dokladu do tucetnictvi
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Obdobné funkce jsou k dispozici i v prehledu
polozek na uctu, p¥ipadné v saldokontu odbé-
rateld ¢i dodavateld.

Pri vystavovani vlastnich dokladli informaénim
systémem je situace jednodussi. Viechny vysta-
vené doklady (vydané faktury, vydané dobropisy,
dodacti listy, interni doklady, atd.) je mozno dopl-
nit elektronickym podpisem, ptipadné elektro-
nickou znackou, dale pak ¢asovym razitkem a ty
potom jednak odeslat odbératellim naptiklad ve
formatu ISDOC a zaroveii je ulozit do zaru¢eného
elektronického archivu.

ARCHIVACE ELEKTRONICKYCH DOKLADU

Zabezpeceny elektronicky archiv ZEA zajistu-
je archivaci a spravu elektronickych doklad
a v ocich zdkona ma stejnou vahu jako archiv
papirovych dokladii za predpokladuy, Ze jsou spl-
nény urcité technické a organizacni nélezitosti.
Takovy archiv se nékdy nazyva ,zaruceny”, pro-
toze je schopen zarucit neménnost a Citelnost
archivovanych elektronickych dokladu v case.
V Ceské republice upravuje tuto problematiku
zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé (5). Velice obecné Ize tici, ze je-li elektro-
nicky doklad opatren elektronickym podpisem,
pripadné ¢asovym razitkem, byl-li pfi tom pro-

Obrazek ¢. 3 Hledani v elektronickém archivu

kazatelné dodrzen postup, definovany vnitini
firemni smérnici o archivaci a je-li tento doklad
archivovan v zaruceném elektronickém archi-
vu, ma tento elektronicky doklad stejnou pravni
platnost jako doklad v papirové formé a ptivodni
papirovy doklad 1ze tudiz bez obtizi zlikvidovat.

Jaké jsou ony vy$e zminéné technické a orga-
nizac¢ni naleZitosti potfebné k tomu, aby se
obycejny elektronicky archiv zménil v archiv
zaruceny?

kazdy zaméstnanec, povéreny skenovanim
prichozich dokladd, disponuje vlastnim kva-
lifikovanym certifikditem od akreditované
certifika¢ni autority,

doklad musi byt v okamzZiku vstupu do infor-
macniho systému, popfipadé elektronického
archivu opatfen elektronickym podpisem
prostrednictvim kvalifikovaného certifikatu;
je-li doklad skenovan, musi byt sken dokladu
podepsan programem pro skenovani,

archiv podporuje ¢asova razitka u dlouho-
dobé archivovanych elektronickych doklada
(blize viz zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnic-
tvi a spisové sluzbé),

archiv zarucuje neménnost a Citelnost archi-
vovanych elektronickych dokladd po celou
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dobu jejich archivace (uloZeni elektronické-
ho podpisu a ¢asového razitka spolu s pii-
slusnym elektronickym dokladem v jednom
souboru, nemoznost zmény parametrii uz
archivovanych dokladii apod.),

o archiv podporuje automatické aktualizace
Casovych razitek téch doklad®, u kterych
v nejblizsi dobé vyprsi platnost certifikatu
nebo ¢asového razitka tak, aby byly dodrze-
ny prislusné skartac¢ni lhity,

e archiv obsahuje integrovany systém uziva-
telskych oprévnéni pro definovani urovni
pristupu opravnénych osob k jednotlivym
archivovanym dokladtim.

Velmi dulezitou ¢asti fedeni elektronického ar-
chivu jsou funkce pro rychlé vyhledani archivova-
nych dokladii. Archiv, obsahujici nékolik desitek
tisic az miliony dokladt, musi také nabidnout
rychlé a intuitivni vyhledani pozadovanych do-
kladt. Doklady Ize vyhledavat na zdkladé mnoha
kritérii: témi nejcastéjsimi byvaji ¢islo dokladu,
datum dokladu, odbératel, dodavatel, kategorie
dokladu, referent, instituce, zaméstnanec, pro-
jekt, stredisko, pripadné klicova slova. Nékteré
archiva¢ni moduly nabizi i specidlni pomticky
pro vlastni definici vyhledavacich kli¢t: v tomto
pripadé je tzv. ,prizkumnik archivu“ - obr. 3.

ZAVEREM

Dnes jsou prakticky vSechny doklady na strané
dodavatelské i odbératelské vytvareny a zpraco-
vavany s vyuzitim informacnich technologii. Pres-
toze je v CR k dispozici legislativa, podporujici
,bezpapirové Uctovani“ ¢i spise ,bezpapirovou
kancelar” a trh jiZ nabizi pokro¢ilé informaéni

systémy s podporou téchto ¢innosti, jednoznac-
na odpovéd na otazku, kdy se doklady v prevazné
mite prestanou tisknout a posilat postou, stéle
jeSté neexistuje. Setrvacnost pristupu ,co je na
papite, to je pravda“ je velka. Vétsina ekonomic-
kych pracovnikll si nedokédze predstavit, Ze by
méli pracovat s doklady, kterych se nelze do-
tknout a drzet je v ruce. Nicméné doba se méni
a stéle vice firem uvazuje o zavedeni tohoto zpU-
sobu prace s doklady, nebot pozitiva, kterd imple-
mentace tohoto postupu prinasi, jsou jasna: nizsi
spotreba papiru a tim sniZeni nakladt na rezii,
rychlé, pIné konfigurovatelné a automatizované
moznosti fizeni toku dokladt firmou, prakticky
okamzita spora kancelarskych prostor, potteb-
nych pro archivaci dokladt, apod.
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Poznamky Kk nékterym dusledktiim
chybného vykaznictvi predjimanym
¢eskym zakonem o tucetnictvi

a komparace s apravou v IFRS

1. Gvop

Pravni predpisy upravujici oblast G¢etnictvi sta-
novi t¢etnim jednotkam radu povinnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o povinnosti (a normy)
pravni, G€etni predpisy vymezuji i sankce, které
ucetnim jednotkam hrozi v pripadé, Ze stanove-
né povinnosti nesplni. Cilem tohoto ptispévku
je objasnit pravni Gpravu sankci, které definuje
Cesky zakon o GCetnictvi. V ndvaznosti na to poté
rozebrat kratce souvislosti tykajici se ucetnich
zéavérek sestavenych podle pravidel IFRS.

2. PRAVNI UPRAVA SANKCI

V ZAKONE 0 UCETNICTVI

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni

pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,zédkon o ucet-

nictvi), vymezuje problematiku protipravniho
jednani a souvisejicich sankci v §37 az §37ab.

Je moZné si povsimnout, Ze zédkon tyto pripady

protipravniho jednani nazyva tzv. spravnimi de-

likty, pricemz soucasné rozliSuje:

a) prestupky - pro ptripady protipravniho jed-
nani Ucetni jednotky, ktera neni podnikate-
lem, a

b) sprdvni delikty - pro pripady protipravni-
ho jednani ostatnich ucetnich jednotek. Pro
Ucely rozliseni bude v nésledujicim textu po-
uzivan pro tyto pripady pojem ,jiné spravni
delikty*”.

Samotné rozliSeni mezi prestupky a jinymi sprav-

nimi delikty ptitom neni pouze formalni, nybrz

nese s sebou radu zasadnich konsekvenci, které
jsou v tomto prispévku podrobné zminény dale.

Shodné pro obé skupiny protipravniho jedna-

ni vymezené zakonem o Ucetnictvi je, Ze jsou

postihovany stejnym druhem sankce, kterou je
pokuta. Pti urcovani vySe (resp. horni hranice)
samotné pokuty se vychazi z toho, Ze:
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a) se rozlisuji subjekty, které se protipravniho
jednani dopustily,

b) definuji se jednotlivé druhy protipravniho
jedndni (tzv. skutkové podstaty) a

¢) pro kazdou takovou kombinaci se stanovi
maximalni vysi pokuty, jeZ je (az na jedinou
vyjimku) odvozena z hodnoty celkovych ak-
tiv (tj. celkova aktiva brutto). Horni hranice
pokuty ptitom ¢ini 3%, resp. 6% hodnoty
celkovych aktiv.

Pokud jde o samotné chybné vykaznictvi, zakon

o Ucetnictvi jej postihuje zejména prostrednic-

tvim ustanoveni §37a odst. 1 pism. ¢), d), e) a f).

Podle upravy tam uvedené se jiného spravniho

deliktu dopusti ta ti¢etni jednotka, ktera:

a) vede Ucetnictvi vrozporus §7 odst. 1a 2 za-
kona o Ucetnictvi; dotyka se tedy téch ucet-
nich jednotek, které porusi povinnost vést
Ucetnictvi tak, aby tucetni zavérka sestavena
na jeho zékladé podavala vérny a poctivy ob-
raz predmétu Ucetnictvi a finan¢ni situace
ucetni jednotky,

b) vede Gcetnictvi v rozporu s §8 odst. 2 zako-
na o Ucetnictvi, dotyka se tedy situaci, kdy
by ucetni jednotka vedla nikoliv spravné
ucetnictvi; ucetnictvi je pritom spravné, jest-
lize ucetni jednotka vede Ucetnictvi tak, Ze
to neodporuje zakonu o tcetnictvi ani ostat-
nim pravnim predpisim ani neobchazi jejich
ucel,

©) sestavi ucetni zavérku, jez neobsahuje viech-
ny povinné soucasti uvedené v §18 odst. 1
nebo 2 zikona o Ucetnictvi, a

d) v rozporu s §19a odst. 1 zdkona o Ucetnic-
tvi nepouzije pro uctovani a sestaveni ucet-
ni zavérky mezindrodni Ucetni standardy
(mysleno Mezinarodni standardy ucetniho
vykaznictvi (IFRS), a¢ zédkon o ucetnictvi po-
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Tabulka ¢. 1 Ptehled sankcionovanych ptipadl protipravniho jednani podle zdkona o Gcetnictvi

odst. 1 zakona
o Gcetnictvi

Subjekt, ktery
se dopustil
tipravnih
.per;)nlé[::‘iavm ° Pokuta do vyse 3% Pokuta do vyse 6%
J/ hodnoty aktiv celkem hodnoty aktiv celkem
Druh protipravniho
jednani
Ve,dvenl gcet,mc:cw v rozpoFu's §7 odst. 1 a 2 zakona Nevedenf téetnictyi
o Ucetnictvi (vérny a poctivy obraz)
Uéetni Vedeni ucetnictvi v rozporu s §8 odst. 2 zdkona Nesestaveni ucetni zavérky nebo
jednotka - o Ucetnictvi, tj. vedeni tcetnictvi nikoliv spravného nevyhotoveni vyroéni zpravy
fyzicka osoba,
Kktera neni Sestaveni ucetni zavérky, kterd neobsahuje vSechny povinné
podnikatelem soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2 zakona o tcetnictvi
/ 5 Neovéteni Gcetni zavérky nebo vyro¢ni zpravy auditorem
Prestupek v pifpadech, kdy to stanovi zakon
podle § 37

Nezverejnéni tcetni zavérky nebo vyroéni zpravy zptisobem
stanovenym zakonem o tGcetnictvi

Neuschovani ucetnich zdznamu v souladu s § 31 zakona
o ucetnictvi

Ostatni ucetni
jednotky

/

Spravni delikt
podle §37a
odst. 1 zakona
o ucetnictvi

Vedeni ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona
o Ucetnictvi (vérny a poctivy obraz)

Neveden{ G¢etnictvi

Vedeni G¢etnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 zdkona o tcetnictvi,
tj. vedeni Gcetnictvi nikoliv spravného

Nesestaveni ucetni zavérky nebo
nevyhotoveni vyro¢ni zpravy

Sestaveni ucetni zavérky, kterd neobsahuje vSechny povinné
soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2 zakona o tcetnictvi

Nepouziti IFRS pro uctovani

a sestaveni ucetni zavérky

v ptipadech, kdy tak stanovi
zakon o ucetnictvi (§19a odst. 1)

Neovéteni tcetni zavérky nebo vyroéni zpravy auditorem
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon

Nezvetejnéni Gcetni zavérky nebo vyro¢ni zpravy zptisobem
stanovenym zdkonem o ucetnictvi

Nesestaveni ucetnich vykazii za dil¢i konsolida¢ni celek statu
nebo nesestaveni G¢etnich vykaz{i za Ceskou republiku

Neuschovéni ti¢etnich zaznam v souladu s § 31 zdkona
o ucetnictvi

Konsolidujici
acetni jednotka
/

Spravni delikt
podle § 37a
odst. 2 zakona
o Ucetnictvi

Nesestaveni konsolidované tcetni zavérky nebo
nevyhotoveni konsolidované vyro¢ni zpravy

Sestaveni konsolidované ucetni zavérky, ktera neobsahuje
vSechny povinné soucasti podle § 18 odst. 1 nebo 2 zdkona
o Ucetnictvi

Neovéteni konsolidované tcetni zavérky nebo
konsolidované vyro¢ni zpravy auditorem

Nezverejnéni tcetni zavérky nebo vyroéni zpravy
zpusobem stanovenym zdkonem o ucetnictvi

Nepouziti IFRS pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky

Pramen: Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti
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uZziva stary, oficidlné jiz neaktudalni nazev pro
obecné oznaceni systému mezindrodnich
Ucetnich pravidel).

Zakon o Ucetnictvi soucasné definuje i radu dal-
Sich skutkovych podstat. Jednotlivé druhy pro-
tipravniho jednani a maximalni vysi pokuty pro
jednotlivé subjekty ilustruje tabulka ¢. 1.

3. VYKLAD PRAVNI UPRAVY SANKCI

v CESKEM ZAKONE 0 UCETNICTV{

3.1. DUVODY A PRINCIPY NOVE UPRAVY
SPRAVNICH DELIKTU

Povazujeme za dtleZité zdlraznit, Ze pravni tpra-
va spravnich delikti v zakoné o Ucetnictvi byla
s u¢innosti od 1. ledna 2011 kompletné novelizo-
vana. Diivodem byly pfitom mimo jiné probihajici
zmény v pidstupu ke spravnimu trestani v Ceské
republice. Tyto zmény jsou shrnuty v koncep¢-
nim materiglu Ministerstva vnitra Ceské repub-
liky ,Zasady pravni tpravy prestupkud a jinych
spravnich delikti v zakonech upravujicich vykon
vefejné spravy”, pricemz tento dokument nyni
tvofi ramec pro tvorbu norem spravniho prava
trestniho a jak se v ném vyslovné uvadi, obecné
principy pravni Gpravy spravniho trestani maji
byt promitnuty do kazdého navrhu nového zéko-
na (jehoz obsahem ma byt pravni tprava odpo-
védnosti za poruseni povinnosti na konkrétnim
useku verejné spravy), nebo do navrhu zmén
platného zdkona, ktery jiZ sankéni ustanoveni
obsahuje. Cilem novelizovaného zakona o ucet-
nictvi je tedy uvést do souladu ustanoveni zakona
o Ucetnictvi upravujici postih za protipravni jed-
nani se zminénym koncepénim dokumentem.

3.2. DELENT SPRAVNiCH DELIKTU

A DRUHY ODPOVEDNOSTI

Jak jiz bylo vySe zminéno, zédkon o Ucetnictvi
nové rozdéluje spravni delikty tykajici se ucet-
nictvi na prestupky a jiné spravni delikty. Pri
vykladu jednotlivych ustanoveni je tedy nutné
zabyvat se otdzkou, co se rozumi pojmem ,pte-
stupek” a jaky je rozdil mezi nim a jinym sprav-
nim deliktem. Odpovéd ptindsi ustanoveni §2
odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon
o prestupcich®). Podle zminéného ustanoveni
se prestupkem rozumi zavinéné jednani, kte-

ré porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti
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a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné
o prestupcich nebo jiném zakoné (tedy v tom-
to pripadé v zakoné o tcetnictvi), nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich prav-
nich predpisti anebo o trestny c¢in.

Podle soucasné pravni tpravy se k prestupku
vaze zasadni charakteristika, kterou je skutec-
nost, Ze prestupek mutize byt spachan pouze fy-
zickou osobou. Z toho Ize dovodit, Ze prestupku
se miiZe dopustit pouze Ucetni jednotka - fyzicka
osoba. Navic se musi jednat o fyzickou osobu -
nepodnikatele, coZ a contrario mimo jiné vyplyva
§37ab odst. 5 zdkona o Ucetnictvi: ,Na odpovéd-
nost za jednani, k némuz doslo pri podnikani
fyzické osoby, nebo v primé souvislosti s nim,
se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a posti-
hu pravnické osoby.” Z vySe uvedeného textu
1ze naopak dovodit, Ze jinych spravnich delikta
vymezenych zdkonem o ucetnictvi se naopak
miiZe dopustit jak fyzicka osoba (podnikatel),
tak préavnicka osoba.

Mezi prestupkem a jinym spravnim deliktem je
vSak dalsi zasadni rozdil. Zatimco k prestupku
se vaze toliko tzv. subjektivni odpovédnost, tj.
odpovédnost za zavinéni, pravni odpovédnost
tykajici se jinych spravnich deliktt zdkon o ucet-
nictvi chape jako odpovédnost objektivni, tj. od-
povédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni.
Z tohoto pohledu je tedy odpovédnost za jiny
spravni delikt podstatné prisnéjsi nez odpovéd-
nost za prestupek.

3.3. STANOVENI VYSE AKTIV CELKEM

JiZ na zac¢atku tohoto prispévku bylo uvedeno, Ze
pro urceni vySe pokuty jsou rozhodujici celkova
aktiva v ocenéni neupraveném o polozky podle
§ 26 odst. 3 zékona o Ucetnictvi, tj. aktiva ,brut-
to“. Pravni Giprava soucasné uprestiuje, za jaké ob-
dobi ma byt hodnota aktiv zjistovana. V souladu
s ustanovenim §37aa odst. 1 zakona o Gcetnictvi
plati, Ze hodnota aktiv se zjisti z ucetni zavérky,
resp. z konsolidované ucetni zavérky sestave-
né za ucetni obdobi, ve kterém nebo za které
k poruseni povinnosti doslo. Zakon o ucetnictvi
navic stanovi, Ze pokud hodnota celkovych aktiv
v Ucetni zavérce neodpovida celkovym aktiviim
zjisténym v tizeni o uloZeni pokuty, pro ucely
uplatnéni sankce se pouzije tato (tedy zjisténa)
vyse aktiv. Obdobné se postupuje téz v pripadé,
nebyla-li ucetni zavérka sestavena vibec.
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Zakon o ucetnictvi téZ vymezuje ptipad, kdy ne-
1ze skute¢nou vysi aktiv zjistit postupem popsa-
nym v predchozim odstavci. V téchto situacich
stanovi hodnotu celkovych aktiv orgén, ktery
poruseni pravnich povinnosti projednava, a to
kvalifikovanym odhadem. V urcitych ptipadech
se pritom kvalifikovanym odhadem rozumi hod-
nota celkovych aktiv zjisténa z tcetni zavérky
sestavené za predchazejici icetni obdobi (blize
ustanoveni §37aa odst. 4 zakona o Ucetnictvi).

3.4. RIZENT 0 ULOZEN{ POKUTY

Spréavni delikty projednavéa v prvnim stupni fi-
nan¢ni urad. V této souvislosti je nutné podo-
tknout, Ze finan¢ni Urady v danovém aj. fizeni
zacinaji stale Cast€ji uzivat specializovanych soft-
war(, které jim napomahaji v odhalovani proti-
pravniho jednani. Soucasti téchto pocitacovych
programd je i vyuzivani zvlastnich algoritm,
jez mohou indikovat manipulaci s i¢etnimi daty.
Napf. Paldus, T. - Skalova, J. (2009) [2] k tomu do-
davaji: ,Vedle jiz osvédcenych metod (konzistence
s predchozim obdobim, vykazani daiiové ztraty
apod.), u nichZ neni zapottebi nijak slozité zpra-
covavat ucetni data danového subjektu, budou
nabyvat na vyznamu i metody, které jsou znamé
a pouzivané v jinych oborech a které v dainiové
oblasti doposud vyuZzivany nebyly. Takové metody
se pak postupné stanou soucasti software IDEA,
ktery budou finan¢ni Girady pouZivat na elektro-
nické zpracovani dat daiiovych subjektti ... Cilem
zkoumani by mohla byt skute¢nost, zda data
nejsou upravena ¢i manipulovana, napt. zmeénou
zauctovanych ¢astek.” Je tedy zfejmé, Ze financni
urady budou uZivat tyto specializované néstroje
mj. i na kontrolu spravnosti tcetnictvi. Jedna se
o do jisté miry prirozeny vyvoj, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze v soucasnosti je Ucetnictvi zpra-
covavano témér vyhradné za pouziti prostredkii
vypocetni techniky. Tento trend komentuje na-
priklad Mejzlik, L. (2006) [1]: ,O vyznamnosti
role informacnich a komunikacnich technologii
(ICT) ve vsech oblastech Zivota spole¢nosti se
v soucasnosti prakticky neda pochybovat, a to
jak z dtivodu objektivnich - filozofie a dalsi
spolecenské védy se naptiklad seriézné zabyvaji
otazkou vzniku a charakteristik tzv. ,informac-
ni spolec¢nosti” jako dalsi svébytné etapy vyvoje
lidstva - tak i z divodli subjektivnich vytvare-
nych mohutnymi investicemi do informacnich

a komunika¢nich technologii podporovanych,
¢i mnohdy az vynucovanych, spole¢nostmi na-
bizejicimi své sluzby v této oblasti.”

3.5. APLIKACE PREDCHOZ{HO VYKLADU

NA UCETNI ZAVERKU DLE IFRS

V pripadé sestavovani a prezentace ucetni zavér-

ky v souladu s pravidly IFRS, at jiz konsolidované

nebo individualni, nastavaji dvé mozné situace:

1. Ucetni zévérka je podle pravidel IFRS sesta-
vovana a prezentovana v dusledku narizeni
zédkona o Ucetnictvi a poté se tato ucetni
zaveérka stava z titulu zédkona ucetni zaveér-
kou povinnou. Z tohoto divodu se na tuto
ucetni zavérku také vztahuji jakékoliv poku-
ty, které byly ilustrovany v predchozim vy-
kladu. Casto je tato Ucetni zavérka primar-
nim vystupem z titulu zdkona o Gcetnictvi
a podnik z rozsahu této pravni normy nema
povinnost sestavovat ucetni zavérku podle
Ceskych Ucetnich predpist. Proto neplnéni
jakychkoliv povinnosti pti sestavovani této
Ucetni zavérky, nevedeni ucetnictvi spravné,
zkreslovani prezentovanych udaja aj. mtze
byt predmétem posouzeni, zdali se tcetni
jednotka nedopousti néjakého jiného sprav-
niho deliktu a mdze ji byt adekvatné uloze-
na relevantni pokuta.

2. Ucetni zavérka je podle pravidel IFRS sesta-
vovana a prezentovana v dusledku jiného,
ynezakonného” pozadavku (napt. pro vérite-
le, banky nebo pro ucely konsolidace do za-
hrani¢niho materského podniku) a do jisté
miry se stava ucetni zavérkou dobrovolnou
z pohledu zdkona. Uéetni jednotky soucas-
né plni svoji zdkonnou povinnost vést ucet-
nictvi a sestavit ucetni zévérku v souladu
s Ceskymi ucetnimi predpisy. Ucetni zdvérka
dle IFRS je tak mimo rozsah diskutovanych
protipravnich jednani a z nich odvozenych
pokut.

Pravidla IFRS v sobé zadna ustanoveni tykajici

se pokut za nenapliiovani pravidel neobsahuji.

Pravidla IFRS stanovi jednoznaény pozadavek,

aby ucetni jednotka uvedla v ptiloze k ucetnim

vykaziim jednoznacné a bezvyhradni prohlaseni

o shodné predkladané Gcetni zavérky se vSemi

pravidly IFRS. Pokud tomu skute¢né neni, Gcetni

jednotka neméa opravnéni oznacovat ucetni za-
vérku za vystup sestaveny podle pravidel IFRS.
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Tento stav by mél do jisté miry potvrdit auditor,
nebot vétsina Gcetni zavérek sestavenych dle
IFRS auditem prochézi.

Pokud vSak uvazime, Ze t¢etni jednotka se do-
pusti umyslného jednani, které je proti pravidlim
IFRS, Ucetni informace zkresli, audit tuto sku-
te¢nost neodhali, a ticetni jednotka uvede timto
aktem uzivatele (napt. investora nebo véritele)
v omyl, ktery miiZe vést na jeho strané ke skodé,
je na misté ocekavat, Ze se takovy uzivatel bude
bréanit a bude pravné hledat prostor, ktery mu
umozni se od$kodnit na Gkor ucetni jednotky.
Tento proces v§ak nemusi byt jiz podle ¢eskych
pravnich predpisti, ale miZze byt veden i podle
jiného zahrani¢niho préva.

4. ZAVER

Ustanoveni tykajici se sankci byla s Gc¢innosti
od 1. ledna 2011 plné novelizovana. Srovnanim
predchozi a aktualni pravni tpravy je mozné do-
jit k zavéru, ze nedochazi k zasadnim zménam
ve vymezeni jednotlivych pripadit protipravni-
ho jednani, ani ve vysi sankci (pokut) k nim se
vztahujicich. Lze konstatovat, Ze pravni tprava
spravnich deliktli je nové uvedena do souladu
s koncepénim materidlem Ministerstva vnitra
Ceské republiky ,Zasady pravni tipravy prestupkil
a jinych spravnich delikt v zdkonech upravuji-
cich vykon verejné spravy“. Novou pravni Upravu
ho davodu, Ze je doplnéna presnymi odkazy na
prislusna ustanoveni definujici jednotlivé pravni
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povinnosti, jejichz poruseni zdkon o ucetnictvi
sankcionuje. Nové je umoznén ucinny postih pro-
tipravniho jednani ti¢etnich jednotek, které maji
zasadnim zplsobem podhodnocena aktiva.

Pro Uplnost je nutno uvést, ze zdkon o ucet-
nictvi neni jedinym pravnim predpisem, ktery
postihuje protipravni jednani v oblasti i¢etnic-
tvi. V tomto kontextu Ize upozornit zejména na
skutkovou podstatu trestného ¢inu zkreslovani
udaja o stavu hospodateni a jméni podle § 254
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Nova legislativa
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ZE SBIRKY ZAKONU

Cdstka ¢. 105 - rozesldna dne 14. Fijna 2011:

ZAKON C. 298/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zékony (G¢innost dnem 1. prosince 2011 s vyjimkou).

Cdstka & 122 - rozesldna dne 29. listopadu 2011:

ZAKON €. 349/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 265/1992 Sb.,0 zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 123 - rozesldna dne 29. listopadu 2011:

ZAKON ¢. 351/2011 SB., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisy, a dalsi souvisejici zakony (i¢innost dnem 1. ledna 2012).

ZAKON C. 353/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebni spoteni a statni podpote
a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjm, ve
znéni zakona CNR ¢&. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijm1, ve znéni pozdé€jsich predpist (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

NARIZENI VLADY €. 354/2011 SB., kterym se méni natizen{ vlady ¢. 484/2006 Sb., o vysi ¢asovych
poplatktl a o vysi sazeb mytného za uzivani urcenych pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisti (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka ¢. 124 - rozesldna dne 30. listopadu 2011:
ZAKON €. 355/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 128 - rozesldna dne 6. prosince 2011:

ZAKON C. 364/2011 SB., Kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatrenimi
v puisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (i¢innost dnem 1. ledna 2012).

ZAKON (€. 365/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony (ti¢innost dnem 1. ledna 2012),

ZAKON C. 367/2011 SB., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

SDELENT USTAVNIHO SOUDU ¢&. 368/2011 SB. o piijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
8. listopadu sp. zn. P1. US-st. 33/11 ve véci tstavné konformni interpretace § 16 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Cdstka & 129 - rozesldna dne 6. prosince 2011:

ZAKON €. 369/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi,
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zékony (G¢innost dnem 1. dubna 2012).

ZAKON €. 370/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. ledna 2012 s vyjimkami).
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Cdstka & 131 - rozesldna dne 8. prosince 2011:

ZAKON €. 372/2011 SB., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravot-
nich sluzbach) - (G¢innost dnem 1. dubna 2012 s vyjimkou).

ZAKON €. 375/2011 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbé
(Uc¢innost dnem 1. dubna 2012).

Cdstka ¢ 133 - rozesldna dne 9. prosince 2011:
VYHLASKA €. 379/2011 SB., 0 stanoveni vyse zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok 2012
(Uc¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 135 - rozesldna dne 9. prosince 2011:

VYHLASKA €. 387/2011 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zékona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (oceniovaci vyhlaska), ve znéni pozd€jsich predpisti ((¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 136 - rozesldna dne 12. prosince 2011:
VYHLASKA €. 390/2011 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 435/
2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (W¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 141 - rozesldna dne 19. prosince 2011:
VYHLASKA €. 403/2011 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera

ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky, ve znéni vyhlasky ¢. 435/2010 Sb. (U¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka ¢. 144 - rozesldna dne 21. prosince 2011:

NAR{ZENI VLADY €. 410/2011 SB., 0 zvy3$eni ¢astky rozhodné pro ti¢ast zaméstnanct na nemocenském
pojisténi (G¢innost dnem 21. prosince 2011)

Cdstka ¢. 145 - rozesldna dne 22. prosince 2011:

VYHLASKA €. 413/2011 SB., Kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky,
které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozd€jsich predpist
(G¢innost dnem 1. ledna 2012).

VYHLASKA €. 414/2011 SB., 0 naleZitostech formulai na podavani navrhia na zapis do obchodniho
rejstiiku (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

VYHLASKA €. 415/2011 SB., 0 pisemnostech, které je osoba zGc¢astnéna na ptreshrani¢ni preméné
povinna predloZit notati k vydani osvéd¢eni pro zapis do obchodniho rejstiiku (i¢innost dnem
1. ledna 2012).

VYHLASKA €. 416/2011 SB., 0 pisemnostech, které je ¢eskd osoba zti¢astnéna na preshrani¢ni premé-
né povinna ptedlozit notéati k vydani osvédéeni pro preshrani¢ni pfeménu (i¢innost dnem 1. ledna
2012).

Cdstka & 146 - rozesldna dne 22. prosince 2011:

ZAKON €. 418/2011 SB., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (G¢innost dnem
1. ledna 2012).

ZAKON €. 422011 SB., 0 zméné nékterych zdkonu v souvislosti s prijetim zdkona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (i¢innost dnem 1. ledna 2012).
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Cdstka & 149 - rozesldna dne 28. prosince 2011:

ZAKON C. 426/2011 SB., 0 dichodovém spofeni (i¢innost dnem 1. ledna 2013 s vyjimkami).
ZAKON C. 427/2011 SB., 0 doplitkovém penzijnim spoteni (G¢innost dnem 1. ledna 2013 s vyjimkami).
ZAKON €. 428/2011 SB., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s ptijetim zakona o diichodovém
sporeni a doplitkovém penzijnim spotreni (U¢innost dnem 1. ledna 2013 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 150 - rozesldna dne 28. prosince 2011:

VYHLASKA €. 429/2011 SB., 0 zméné sazby zdkladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primeérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovéani cestovnich
nadhrad (GUc¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 151 - rozesldna dne 28. prosince 2011:

VYHLASKA €. 436/2011 SB., kKterou se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky, ve znéni vyhlasky ¢. 435/2010 Sb. (U¢innost dnem 1. ledna 2012).

VYHLASKA €. 437/2011 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o ti¢etnich zdznamech v technické
formé vybranych ucetnich jednotek a jejich predavani do centrdlniho systému Gcetnich informaci
statu a o pozadavcich na technické a smiSené formy tcetnich zaznamu (technicka vyhlaska o Gcetnich
zdznamech), ve znéni vyhlasky ¢. 434/2010 Sb. (G¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka & 154 - rozesldna dne 29. prosince 2011:
VYHLASKA €. 452/2011 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoc¢tové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpisti (i¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka ¢. 156 - rozesldna dne 30. prosince 2011:
ZAKON ¢. 455/2011 SB., 0 statnim rozpoc¢tu Ceské republiky na rok 2012 (G¢innost dnem 1. ledna
2012).

Cdstka ¢. 157 - rozesldna dne 30. prosince 2011:

ZAKON (. 456/2011 SB., o Finanéni spravé Ceské republiky (G¢innost dnem 1. ledna 2013).
ZAKON C. 457/2011 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o Finan¢ni
spravé Ceské republiky ((¢innost dnem 1. ledna 2013).

Cdstka & 158 - rozesldna dne 30. prosince 2011:
ZAKON €. 458/2011 SB., 0 zméné zakont souvisejicich se zfizenim jednotného inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakonti (G¢innost dnem 1. ledna 2015 s vyjimkami).

Cdstka & 160 - rozesldna dne 30. prosince 2011:

ZAKON C. 465/2011 SB., kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony (G¢innost dnem 30. prosince 2011).

ZAKON C. 468/2011 SB., kterym se méni zdkon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, a nékteré dalsi zakony (i¢innost dnem 1. ledna 2012).

Cdstka ¢. 161 - rozesldna dne 30. prosince 2011:

ZAKON €. 470/2011 SB., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony (U¢innost dnem 1. ledna 2012 s vyjimkami).
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Cdstka ¢ 1 - rozesldna dne 5. ledna 2012:
ZAKON €. 1/2012 SB., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (i¢innost dnem 5. ledna 2012).

Cdstka ¢. 5 - rozesldna dne 17. ledna 2012:

ZAKON €. 17/2012 SB., 0 Celni spravé (U¢innost dnem 1. ledna 2013).

ZAKRON €. 18/2012 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o Celni spravé
(Uc¢innost dnem 1. ledna 2013).

ZARON €. 19/2012 SB., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu roz-
hodcich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (G¢innost dnem 1. dubna
2012).

Cdstka ¢ 14 - rozesldna dne 31. ledna 2012:
ZAKRON €. 37/2012 SB., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s reformou dohledu nad finan¢-
nim trhem v Evropské unii (U¢innost dnem 31. ledna 2012).

Cdstka & 18 - rozesldna dne 15. tinora 2012:
VYHLASKA €. 48/2012 SB., 0 Uzemnich pracovistich finan¢nich tradi, které se nenachazeji v jejich
sidlech (i¢innost dnem 1. ledna 2013).

Cdstka & 21 - rozesldna dne 24. tinora 2012:
ZAKON €. 55/2012 SB., kterym se méni zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni poz-
déjsich predpist (U¢innost dnem 1. dubna 2012 s vyjimkami).

Cdstka ¢ 23 - rozesldna dne 2. biezna 2012:
VYHLASKA €. 59/2012 SB., 0 regula¢nim vykaznictvi (G¢innost dnem 2. bezna 2012).

Cdstka & 25 - rozesldna dne 7. brezna 2012:
UPLNE ZNENT €. 66/2012 SB., ZAKONA €. 125/2008 SB., 0 preménach obchodnich spolecnosti
a druZstev, jak vyplyva z pozd€jsich zmén.

Cdstka ¢& 33 - rozesldna dne 22. biezna 2012:
ZAKON ¢. 89/2012 SB., ob¢ansky zakonik (G¢innost dnem 1. ledna 2014).

Cdstka & 34 - rozesldna dne 22. brezna 2012:
ZAKON C. 9072012 SB., 0 obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (o obchodnich korporacich) -
(G¢innost dnem 1. ledna 2014).

Cdstka ¢ 35 - rozesldna dne 22. brezna 2012:
ZAKON ¢€. 91/2012 SB., 0 mezinarodnim pravu soukromém (G¢innost dnem 1. ledna 2014).

Cdstka & 38 - rozesldna dne 28. brezna 2012:

VYHLASKA €. 96/2012 SB., kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (U¢innost dnem 1. dubna 2012).

38



LEGISLATIVA

ZE SBIRKY MEZINARODNICH SMLUV

Cdstka ¢. 51 - rozesldna dne 9. listopadu 2011:

SDELEN{ MINISTERSTVA ZAHRANICNICH VEC] €. 99/2011 SB.M.S., 0 sjednani Protokolu ke smlouvé
mezi vladou Ceské republiky a vladou Béloruské Republiky o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
danovému tniku v oboru dani z p¥{jmu a z majetku (platnost dnem 31. kvétna 2011).

Z UREDNTHO VESTNiKU EVROPSKE UNIE

Svazek 54: L 305 - publikovdn dne 23. listopadu 2011:

NaRizENi KoMisE (ES) €. 1025/2011, kterym se méni natizeni Komise (ES) ¢. 1126/2008, kterym
se prijimaji nékteré mezinarodni ucetni standardy v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1606,/2002, pokud jde o mezindrodni standard tietniho vykaznictvi (IFRS) 7 (platnost
dnem 26. listopadu 2011).

Svazek 54: L 345 - publikovdn dne 29. prosince 2011:
SMERNICE RADY €. 2011/96/EU, 0 spole¢ném systému zdanéni matetskych a dcetinych spole¢nosti
z riiznych Clenskych statt (platnost dnem 18. ledna 2012).

—GIASBERGEN oo

Wvoj v této Cdsti grafu pricitdm tvrdé prdci, obétavosti a vytrvalosti.
Za druhou &dst miiZe ziejmé gravitace.
Prevzato z el5.cz
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Informace Ministerstva financi
\

Z DALSICH INFORMACI ZVEREJNENYCH NA INTERNETOVYCH STRANKACH
MINISTERSTVA FINANCI CR

« Studie proveditelnosti Jednotného inkasniho mista pro p¥ijmy verejnych rozpoctli
(13. fijna 2011).

o Finanéni zpravodaj ¢. 5/2011 - sdéleni k uplatiiovani Smlouvy mezi vlddou CR a vladou CLR
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému tiniku v oboru dani z pi{jmt, zména CUS
¢. 708 (19. fijna 2011).

e Cenovy véstnik ¢. 11/2011 (24. ¥ijna 2011).

« Pokyn GFR &. D - 5 k postupu spréavcil dané pfi realizaci institutu ruéeni v dafiovém fizeni
(3. listopadu 2011).

« Finan¢ni zpravodaj ¢. 6/2011 (4. listopadu 2012).

o Informace GFR k reZimu pfenesené dariové povinnosti na DPH ve stavebnictvi od 1. ledna 2012
(9. listopadu 2011).

o Informace GFR k vypisu z evidence k rezimu pienesené datiové povinnosti § 92 a zékona o dani
z pridané hodnoty s platnosti od 1. ledna 2012 (23. listopadu 2011).

o Cenovy véstnik ¢. 12/2011 (23. listopadu 2011).

« Pokyn GFR &. D - 6: Zajisténi jednotného postupu pti uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z pFijmi (25. listopadu 2011).
Nahrazuje pokyn ¢. D - 300 a poprvé se pouzije za zdaniovaci obdobi, které zapocalo v roce
2011. Rozsahly materidl v plném znéni na internetovych strankach Komory a napft. ve
Finanénim zpravodaji ¢. 7/2011.

« Finanéni zpravodaj ¢. 7/2011 (30. listopadu 2011) - pokyn GFR &. D - 6.

o Cenovy véstnik ¢. 13/2011 (8. prosince 2011).

» Strategie financovani a rizeni statniho dluhu v roce 2012 (12. prosince 2011).

o Upozornéni na danové povinnosti v roce 2012 - danovy kalendar (8. prosince 2011).

» Finanéni zpravodaj ¢. 8/2011 (15. prosince 2011) - jak spravné zaplatit dan finanénimu
a celnimu uradu.

e Cenovy véstnik ¢. 14/2011 (15. prosince 2011).

« Prehled dohod o podpofe a vzajemné ochrané investic, kterymi je Ceska republika vazana
(21. prosince 2011).

o Finanéni zpravodaj ¢. 9/2011 (22. prosince 2011) - zmény Ceskych Gcetnich standardii.

o Stanovisko GFR k dopadu reZimu pfenesené daiiové povinnosti u DPH na piijemce dotaci
(27. prosince 2011).

2012

o Informace Ceské daniové spravy - Prehled koeficientfi dané z nemovitosti platnych k 1. lednu
2012 (2. ledna 2012).

o Pokyn GFR & D - 7 k postupu spravcii dané pti dorucovéni prostiednictvim datovych schranek
(5. ledna 2012).

« Prehled platnych smluv Ceské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni (9. ledna 2012).

o Pokyn GFR & D - 8: Stanoveni jednotnych kurzil za zdaiovaci obdobi 2011 (11. ledna 2012).

o Finanéni zpravodaj ¢. 1/2012 (12. ledna 2012) - Gplné znéni vyhlasky ¢. 449/2009 Sb., o zpU-
sobu, terminech a rozsahu tidaji predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu,

40



LEGISLATIVA

rozpoctu statnich fondu, rozpoc¢tu izemné samospravnych celkt, rozpo¢tu dobrovolnych
svazktli obci a rozpoctd Regiondlnich rad regionti soudrznosti, ve znéni vyhlasky ¢. 403/2010 Sb.
a 451/2011 Sb.

Cenovy véstnik ¢. 1/2012 (13. ledna 2012).

Plan legislativnich praci Ministerstva financi na rok 2012 (13. ledna 2012).

Aktudlni informace k dani z nemovitosti (20. ledna 2012).

Informace Ceské dariové spravy - ,Zpevnéné plochy jako novy pfedmét dané z nemovitosti

v roce 2012 (23. ledna 2012).

Cenovy véstnik ¢. 2/2012 (25. ledna 2012).

Stanovisko GFR k aplikaci § 18 odst. 2 dariového fadu - delegace mistni piislusnosti vs.
Preregistrace daniového subjektu (27. ledna 2012).

Makroekonomicka predikce Ceské republiky - leden 2012 (31. ledna 2012).

Finanéni zpravodaj €. 2/2012 (6. tinora 2012) - tipln4 znéni CUS ¢&. 701, 703, 706, 707, 003, 011,
018; pokyny GFR ¢&. D - 7 a 8; prehled platnych mezindrodnich smluv o zamezeni dvojtho
zdanéni a zabranéni daniovému tniku v oboru dani z ptijmu resp. z ptijml a z majetku.
Zprava Ministerstva financi o ¢innosti finanéné analytického ttvaru za rok 2011

(7. Gnora 2012).

Informace GFR ke zméné reZimu uplatiiovani DPH ve stavebnictvi (8. tinora 2012).
Stanovisko GFR k délce Ihfity pro podani dariového ptiznani obci (8. tinora 2012).

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v Hospodatské a ménové unii ze dne 31. ledna 2012
(14. tnora 2012).

Zprava o ¢innosti Narodni koordinaéni skupiny pro zavedeni eura v CR v roce 2011

(17. tnora 2012).

Zpréava Evropské komise o varovném mechanismu (28. inora 2012).

Zavére¢nd zprava mise Mezinarodniho ménového fondu v CR v tinoru 2012 (28. tinora 2012).
Informace Ceské datiové spravy k podéavani dafiovych piiznani k dani z ptijmu za rok 2011
(28. tinora 2012).

Cenovy véstnik ¢. 3/2012 (28. tnora 2012).

Metodické doporuceni Ministerstva financi — Zplisob vykazovani minulého a bézného obdobi
v polozkach rozvahy a vykazu zisku a ztraty v roce 2012 (22. bfezna 2012).

Informace GFR ve véci registrace a podavéni dariového ptiznéani k dani z pifjmu pravnickych
osob podilovych fonda (23. brezna 2012).

Finanéni zpravodaj ¢ 3/2012 (23. biezna 2012) - sdéleni MF CR k uplatiiovani Smlouvy mezi
CSSR a Japonskem o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z p¥ijm; sdéleni MF CR k vyhlasce
¢. 449/2009 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist; rozhodnuti ministra financi o prominuti
prislusenstvi dané k datiovym povinnostem,

Cenovy véstnik ¢. 4/2012 (27. brezna 2012).

Informace GFR k uplatnéni DPH ve zdravotnictvi od 1. dubna 2012 (30. bfezna 2012).
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K absolutni neplatnosti

pravniho ukonu

Casto si vlibec neuvédomujeme, Ze Gcetnictvi je vlastné docela dokonaly obrazek Zivota
té které organizace namalovany do ,técek”. Mnohokrat apelujeme ve vSech moznych
pokynech a priruc¢kach na to, abychom jej zachytili co nejpoctivéji a nejvérnéji. Ale pro-
toZe jsem jiz v prvnim radku naznacila, Ze zachycujeme Zivot, nevyhneme se tomu, Ze

zx7r

pravé ten nam cas od Casu prinasi situace vskutku necekané. A jako v kazdé jiné oblasti

Zivota, musime si s nimi poradit.

Jednou z takovych zéleZitosti je neplatnost prav-
niho tkonu. Za neplatny pravni tkon povazujeme
ukon, jemuz chybi néktera z nalezitosti, kterou
zakon pozaduje, a to pod sankci neplatnosti.
Neplatnost ma dva stupné - absolutni a relativni.
V dosud platném obcanském zakoniku (od 1. led-
na 2014 budeme mit obc¢ansky zakonik zcela
novy) plati zasada, Ze neplatné pravni tikony jsou
neplatné absolutné, pokud je zdkon vyslovné
a taxativné neprohlasuje za neplatné relativné
(§402)

Absolutni neplatnost nastava bez dalsiho pri-
mo ze zakona. Neni proto za neplatny prohlaso-
van, ale hledi se na néj tak, jako by nebyl nikdy
ucinén. Pokud jiz bylo na zakladé neplatného
pravniho tkonu plnéno, zaklada tato skute¢nost
bezdvodné obohaceni a musi byt vraceno. Soud
(ptipadné jiny spravni organ) k absolutni neplat-
nosti prihliZi i bez navrhu. Podle platné pravni
Upravy se bezdivodné obohaceni nepromlcuje.
Zékladni rozdil od neplatnosti relativni je ten,
Ze relativni neplatnosti se dotcend strana musi
dovolat. Je k ni ptihliZeno pouze na navrh. Pravo
dovolat se ji, se na rozdil od neplatnosti absolutni
promlcuje jiz po trech letech. Shoda vsak v obou
typech neplatnosti pravniho tkonu je ve skutec-
nosti, Ze uc¢inky neplatnosti nastavaji od samého
pocatku. Na cely pravni tikon se vzdy hledj, jako
by neexistoval.

Jako pomérné zhavou aktualitu nemohu pomi-
nout, ze zajimavé ,relativizoval“ absolutni neplat-
nost pravniho ukonu Nejvyssi soud v rozsudku
31 Cdo 3986/2009. Konkrétné se zde jednalo
o skutec¢nost, ze dlivodem neplatnosti smlouvy
o prevodu majetku podléhajici ustanoveni § 196a

odst. 3 obchodniho zakoniku neni pouze nedodr-
Zeni pozadavku, aby hodnota prevadéného ma-
jetku byla stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem, ale (soucasné) i zjisténi,
Ze cena sjednand ve smlouvé je pro spole¢nost
méné vyhodna nez cena v daném misté a Case
obvykla.

Jde o zajimavy sméy, jimz se soud ubira. Na jednu
stranu by se samoziejmé mél soud Fidit pouze
zédkonem. Na strané druhé vsak vidim pozitiv-
né, kdyz nad otrockym vykladem zakona vitézi
zdravy rozum. Navic citované rozhodnuti plné
odpovida i sméru jimzZ se ubird nejvyssi spravni
soud - a sice, Ze absolutni neplatnost v Zadném
pripadé sama o sobé neznamend datiovou neu-
znatelnost a k celé situaci se pristupuje podle
ekonomického hlediska.

A to uZ jsme u dani. Urcité uz neni neznamou,
Ze se vznikem Generalniho finan¢niho reditelstvi
prestaly platit pokyny ministerstva financi. Pokyn
D-300, ktery v roce 1997 vydalo Ministerstvo
financi, byl tak v priabéhu minulého roku na-
hrazen Pokynem D-6, ktery vydalo GFR v za-
jmu jednotného zajisténi uplatnovani zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmti (uverejnén
ve Finanénim zpravodaji ¢. 7/2011), a Ize jej po-
prvé pouZit pro zdanovaci obdobi, které zapocalo
v roce 2011.

Pravé ve véci absolutni neplatnosti pravniho tiko-
nu byl oproti diive platnému pokynu D-300 vy-
pusténo v komentati k § 23 pism. d) bod 4 - kdy
pro zjisténi zdkladu dané u absolutni neplatnosti
préavniho tkonu se za rozhodny povazoval den,
kdy mél neplatny pravni tikon vzniknout. Lze
tedy ¥ici, Ze do jisté miry byla kopirovana obec-
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na pravni dprava. Danovy efekt se tak vracel na
samy pocatek. V praxi tak nutné ¢asto dochazelo
k uplynuti lhiity pro dométeni dané z prijmu.
Dtisledky vysloveni neplatnosti pravniho tkonu
mohou totiz jit nékdy opravdu daleko do historie
organizace. Napt. muizete odepisovat nemovitost,
o0 niz se teprve po dlouhych letech ukazalo, ze
vlastné neni vlastnictvim ucetni jednotky. Ani
kdyz disledky nesahaly tak daleko do minulosti,
vétsinou vedlo vysloveni neplatnosti nutné k po-
davani dodate¢nych priznani k dani z pr{jmu.
Pokyn D-6 se tim, Ze ustanoveni bodu 4 vypustil,
odkazuje na obecnou zasadu §23, a to Ze pro
urceni zakladu dané€ se vychazi z hospodarského
vysledku zjisténého v Gcetnictvi. Lze ¥ici, Ze jde
0 zésadu v praxi ¢asto nazvanou ,jak uctuji, tak
danim®. Tato skute¢nost mé byt pro podnikatele
administrativni tilevou. Titul pro dodate¢na pfti-
znani tedy podle vykladu daniové spravy nevznik-
ne. OvSem odvazuji se Tici, Ze pouze za situace,
kdy se ucetni jednotka, jez bude muset zarea-
govat a opravit u¢tovani, které je v minulosti
chybné, jelikoz tkon, ktery zachytila v Gcetnictvi,
se ukézal od pocatku neplatnym, bude striktné
drzet Gcetnich predpist.

Interpretace Narodni tietni rady ¢. 11 ve svém
bodé 14 totiz doporucuje upravit srovnavaci uda-
je o vyznamné chyby, ke kterym doslo v minu-
1ém obdobi, tak aby nebyl ovlivnén hospodarsky
vysledek v béZném obdobi. V praxi to znamena
provést opravy rozvahové v ramci i¢tu hospodar-

/-\

ského vysledku minulych letech. Toto ustanoveni
je podle mé velmi logické a osobné podle ného
jiz nyni, je-li to tfeba postupuiji. Jsem proto rada,
Ze ackoli tato interpretace byla vydana jiz v roce
2007, dostal se od 1. 1. 2013 tento postup i do
vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zdkona o tcetnictvi pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli.

Ale ve svétle zdanéni dani z ptijma podle pokynu
D-6, kdyz zauictuji danou skute¢nost rozvahove,
opravdu nemusim nic dodariovat? A co kdyZ nam
v dtsledku opravy vznikne dail z pfijmd niZsi,
a budeme chtit dan z ptijmu vratit? Odpoveéd na
druhou otazku by méla byt jasna. Pokyn neni zve-
fejnén ve Sbirce zakontl a nikdo ndm proto ne-
miuiZe natidit povinnost podle ného postupovat.
Jiz Ustava garantuje, Ze povinnosti smi ukladat
pouze zdkon. Na druhou stranu, kdybychom méli
priznat vyssi dan - ve véci zasad dobré spravy
bylo jiZ mnohokrat judikovano, ze vlastnim po-
kynem se statni orgéan ridit musi.

Takze tip pro odvazné - datiova tspora je na
svété? Nebo se spis jedna o kouzlo nechténého,
které jen ukazalo na nekoordinovany postup pti
tvorbé podzakonnych norem? V kazdém pripadé
se s velkou pravdépodobnosti brzo do¢kame dal-
$i revize datiovych predpist. Ale, snad je dobre,
Ze nam Zzivot i do prace prinasi zajimavé vyzvy
a drzi nasi profesi ve strehu.

B Ing. Bc. Magdalena Kralova

Slysite v hlavé tenké hldsky, které Vam rikaji, co mdte délat? Tak reknéte svému darniovému

poradci, at je zahrne do kolonky , konzultanti”.
Prevzato z e15.cz
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Rozsudek NSS ke zdanéni profesionalnich
sportovcu: Kluby mohou se svymi sportovci
uzavirat i jiné nez pracovni smlouvy

Sportovec nesouhlasil s tim, Ze mu Grad neuznal
cestovni vydaje ve vysi pres 300 tis. K¢ za pohon-
né hmoty spottebované kazdodennim dojizdé-
nim na tréninky a mistrovské zapasy z bydlisté
v Milevsku do Prahy. Finan¢ni orgény vychéazely
z toho, Ze pravidelnym pracovistém byl zimni
stadion hokejového klubu Sparta, a tedy podle
nich sportovec nemtize byt na pracovnich ces-
tach, za které by uplatiioval vydaje podle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pr{jmu. Hokejista pfi-
tom dosahoval v daném roce 2007 prijmy pouze
na zékladé hrac¢ské smlouvy koncipované jako
nepojmenovana smlouva a uzaviené podle usta-
noveni §51 obcanského zakoniku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dospél ke
stejnému zavéru jako finanéni reditelstvi; navic
vSak vyhodnotil obsah hraéské smlouvy jako ob-
dobny smlouvé pracovni. Hrac¢ska smlouva podle
néj predstavovala ,zastreny pracovnépravni ukon
a na zakladé tohoto zjisténi a zavéru spravné
zalovany neuznal zalobci jizdné z mista bydlisté
do sidla HC Sparta Praha jako danovy vydaj.”
Nejvy$si spravni soud (déale jen ,NSS*) se
vSak se zpusobem vyhodnoceni predmét-
né hracské smlouvy tak, jak to udélal krajsky
soud, neztotoznil. Rozsudek krajského sou-
du zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.
Podle NSS mély finan¢ni organy posuzovat stéZzo-
vatele jako osobu samostatné vydéle¢né ¢innou
a tudiz, prestoZe vSechny jeho cesty vedly na
jediné misto (stadién HC Sparta Praha) se jednalo
o cesty pracovni.

»Z obsahu smlouvy mezi hra¢em a klubem je
ztejmé, Ze se jedna o smlouvu ¢asové omezenou
a vyslovné z ni plyne, Ze stéZovatel je osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou a Ze pravé on je
povinen obdrzené odmény podrobit zdanéni.
NSS ma4 za to, Ze pti hodnoceni tohoto ujednani,
u néhoz nema zadné pochybnosti co do svobody
projevené ville obou smluvnich aktért, je namisté
zdrZenlivost statnich organt.

Podle soudct je totiZ na strané jedné pravdou, Ze
vnéjsi znaky ¢innosti profesionalniho sportovce

se velmi podobaji klasickému pracovnimu pomé-
ru (sportovec ,pracuje“ pouze pro jediného za-
méstnavatele, dostava od néj pracovni pomticky,
stravuje se u né€j apod.), ale soucasné je zrejmé,
Ze jednoznacné podrazeni do reZimu zakoniku
préce v jeho stavajici podobé€, by zna¢né ohrozi-
lo samotnou existenci profesiondlniho sportu,
a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako
velmi nevyhodné. Je napt. obtiZné predstavitelné,
Ze by profesiondlni sportovec mohl ukon¢it vztah
ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn.
Ze by nasledné mohl ptestoupit ,zadarmo“ do
jiného klubu, ackoliv klub ptredchozi jej vychoval,
resp. ,koupil), anebo Ze by na ¢innost sportovcli
byla aplikovatelna vSechna ustanoveni tykajici se
pracovni doby (v¢. prescasi) ¢i omezeni stano-
venych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu
urcitou apod.

,Cinnost profesionalniho sportovce je natolik
osobitd, Ze ji nelze omezit na ,domovsky* zimni
stadion. Jak k tomu spravné uvedl stéZovatel,
povinnosti ligového hokejisty neni toliko hrat
hokej na jednom stadionu, nybrz k této profesi
patfi i celda rada dalSich povinnosti popsanych
i v hra¢ské smlouvé: pecovat o svoji fyzickou
kondici a dobrou psychiku, absolvovat trénin-
kové kempy, Gcastnit se soustredéni, regenerace,
propagacnich, charitativnich a dalsich akci atp.
V pripadé zranéni ¢i nemoci je sportovec povi-
nen absolvovat prislusné lékarské procedury,
piipadné rekonvalescence a rehabilitace. Rada
popsanych ¢innosti se pritom zcela zjevné neo-
dehrava na zmilovaném zimnim stadionu, neni
ani nikym primo zajistovana ¢i kontrolovana,”
uvadi se mimo jiné v rozhodnuti NSS.

Podle nazoru NSS za soucasné situace zna¢né ne-
ujasnénosti pravniho postaveni profesionalnich
sportovct, kdy jejich status neni v zadkoniku prace
vyslovné zminén, stat nemulize vynucovat jen jed-
nu z moznych forem jejich smluvni spoluprace
s kluby, a to ani prostfednictvim darnové politiky.
(podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011)
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Ze Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu

ROZHODNUTI €. 2262

Dan z prijmu fyzickych osob:

prijem spole¢nika a jednatele spole¢nosti
Pokud spolec¢nik a jednatel spole¢nosti posky-
tuje spole¢nosti sluzby prostrednictvim své Ziv-
nosti s odliSnym predmétem cinnosti, kterou
provozuje v samostatnych provozovnach, vlast-
nimi pracovniky a na vlastni naklady, neni cena
spole¢nosti jemu zaplacenda prijmem ze zavislé
¢innosti ve smyslu §6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥Fijmu.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 24/2010 - 96)

ROZHODNUTI €. 2263

Dani z pFijmi pravnickych osob:

dodate¢né danové priznani

Pokud v diisledku ti¢etniho pochybeni daiiového
subjektu byla nespravné priznana a nasledné
vymétena vyssi dan za urcité zdanovaci obdobi,
byl danovy subjekt opravnén toto své pochy-
beni napravit v souladu s §41 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, pouze
podanim dodate¢ného danového priznani za
toto zdanovaci obdobi. Objektivni Ihiitu podle
§41 odst. 4 ve spojeni s §47 odst. 1 téhoz zako-
na pro podéani dodate¢ného danového priznani
na nizsi dafiovou povinnost nebyl danovy sub-
jekt opravnén v takovém pripadé obchézet tim,
Ze by sniZeni danové povinnosti uplatiioval az
v dannovém priznani za obdobi, kdy dané ti¢etni
pochybeni vyslo najevo a kdy byla v Gcetnictvi
provedena jeho oprava.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 20009, ¢j. 9 Afs 60/2008 - 60)

ROZHODNUTI €. 2277

Danové rizeni: dokazovani; pouzitelnost
diikazt z kontroly jiného druhu dané
Dtikazy provedené pti kontrole jednoho druhu
dané mohou byt pouZity i pti kontrole a stano-

veni vySe jiného druhu dan€ (§31 odst. 4 zakona
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¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®), pokud
byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy a byla
zachovéna prava danového subjektu. Na zakladé
stejného dlikazniho materialu nemusi dojit vZdy
ke stejnému zplsobu stanoveni dané.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 1 Afs 100/2008 - 137)

ROZHODNUTI €. 2279

Dan z pridané hodnoty: poskytovani

sluZeb vlastnim zaméstnanctiim;

povinnost uplatnit daii na vystupu

Pokud platce dané z ptidané hodnoty poskytoval
sluzby ve smyslu §2 odst. 2 pism. b) zadkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jez
jinak tvorily pfedmét jeho podnikani, také svym
zaméstnanclim, nejednalo se o zdanitelné plné-
ni, z néhoz by byl platce dané povinen odvést
dan na vystupu, pouze tehdy, pokud tyto sluzby
mély slouzit vyhradné k vykonu pracovni ¢innos-
ti uvedenych zaméstnancti pro platce dané (§7
odst. 1 a 2 pism. a) citovaného zakona).

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2009, ¢j. 5 Afs 68/2008 - 84)

ROZHODNUTI €. 2303

Danové tizeni: ruceni spole¢nika verejné
obchodni spolecnosti; danovy nedoplatek
Ruceni spole¢nika verejné obchodni spole¢nos-
ti za zévazky této spole¢nosti ve smyslu § 86
obchodniho zakoniku se vztahuje i na zdvazek
spole¢nosti uhradit danovy nedoplatek (§57
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku).

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006 - 74)

ROZHODNUTI €. 2329

Danové tizeni: prekazka véci

pravomocné rozhodnuté

I. Odvolacim orgdnem pravomocné vymeéve-

nad dan mutze byt nasledné zménéna pouze



zakonnym zptisobem, a to uzitim mimorad-
nych opravnych prosttedka.

II. Bylo-li odvolacim orgdnem jiz jednou na
zakladé podkladii a posouzeni, ktera ucinil,
pravomocné rozhodnuto o ur¢itém konkrét-
nim naroku na odpocet dané, pak nelze jiz
jednou takto pravomocné priznany narok
negovat pouhym vydanim dodate¢ného
platebniho vymeéru, jakkoli by jeho vyda-
ni predchézela danova kontrola. Takovym
postupem dochazi k poruseni §27 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, nebot se jedné o prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.10.2007, ¢j. 7 Afs 193/2006 - 79)

ROZHODNUTI €. 2330

Dan z prijmii: osvobozeni od dané

Pro uplatnéni osvobozeni od dané z pfijmi fy-
zickych osob podle §4 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, neni podstat-
né, zda je prijata ¢astka oznacena ve smlouvé ¢i
jiném dokumentu jako nahrada Skody ¢i ndhrada
nemajetkové tjmy, ale musi se skute¢né jednat
o prijatou nahradu skody nebo nemajetkové
Gjmy, tedy o ¢astku odpovidajici vzniklé Skodé
(§442 obc¢anského zakoniku) jakoZto Gjmé v ma-
jetkové sfére poskozeného vyjadritelné penézi ¢i
o ¢astku odpovidajici primérenému zadostiuci-
néni v penézich za vzniklou nemajetkovou Gjmu
(§ 13 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku). Dtikazni
bremeno k prokazani téchto skute¢nosti nese
danovy subjekt.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 20009, ¢j. 5 Afs 76/2008 - 93)

ROZHODNUTI €. 2345

Danové rizeni: dodate¢né danové priznani;

prekluzivni lhiita

I. Rizeni o dodate¢ném darfiovém priznani za-
hajené v¢asnym podanim dodate¢ného da-
nového priznani na dan nizsi nebo danovou
ztratu vys$si oproti posledni znamé daiové
povinnosti (§41 odst. 4 véta prvni zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
odkazujici na prekluzivni lhitu podle §47
odst. 1 a odst. 2 véty prvni téhoz zédkona)
nemtliZe skoncit ,automaticky” uplynutim
¢asu bez vécného posouzeni doty¢ného do-

JUDIKATY

date¢ného danového ptiznani jen proto, Ze
po jeho zahdjeni uplyne zminéna prekluzivni
lhata.

I. I po uplynuti prekluzivni lhity podle
§47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
je spravce dané v radné zahdjeném ftizeni
o dodate¢ném danovém priznani opravnén
uzit procesnich prostredki a postuptli podle
citovaného zakona k provéreni tvrzeni dano-
vého subjektu uvedenych v priznani.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27. 4.2011, ¢j. 2 Afs 27/2009 - 61)

ROZHODNUTI €. 2348

Dan z pridané hodnoty: uiplatné prevody
movitych véci uskutecriované obci

Jestlize obec, ktera byla registrovana jako platce
dané z pridané hodnoty, uskutectiovala aplatné
prevody movitych véci nikoli ,pti vykonu pi-
sobnosti v oblasti vefejné spravy” ve smyslu § 5
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ale jako subjekt soukromopravnich
vztaht, byla u téchto prodejii povinna uplatnit
dan na vystupu, bez ohledu na to, zda se jednalo
o transakce se opakujici ¢i jednorazové.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 41/2010 - 144)

ROZHODNUTI €. 2356

Dan z prijmi: vydaje vynaloZené

na dosaZenti; zajiSténi a udrzeni prijmu
Prevzeti ivéru od dcetiné spole¢nosti pravnické
osoby s vyuzitim ziskanych finan¢nich prostred-
ki pro podnikatelské ticely této pravnické osoby
1ze povaZovat za operaci, pti nizZ jsou vydaje (Uro-
ky Gi¢tované do nakladil) vynaloZeny na dosaZend,
zajisténi a udrzeni prijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prfjmu.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 21/2006 - 55)

ROZHODNUTI €. 2357

Dari z pridané hodnoty: lhiita

pro uplatnéni naroku na odpocet dané
Stanovi-li zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v § 73 odst. 11 vyslovné lhity, v nichz
lze uplatnit narok na odpocet dané, pak je vy-
lou¢eno posouzeni béhu lhiit podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.
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(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢j. 2 Afs 32/2009 - 53)

RozHODNUTI €. 2359

Danové rizeni: pravni moc rozhodnuti
Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolactho
organu ve véci vyméreni ¢i doméreni dané, ktery
je v pripadé zamitnuti odvolani zaroven dnem
nabyti pravni moci (dodate¢ného) platebniho
vymeéru spravce dan€, se rozumi den doruceni
tohoto rozhodnuti daiiovému subjektu. Absence
doruceni odvolaciho rozhodnuti v t¥ileté prek-
luzivni Ihtté podle § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatk(i, m4 za nasledek marné
uplynuti této lhuty.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, &. 5 Afs 6/2008 - 110)

ROZHODNUTI €. 2371

Dan z prijmii: ictovani rocnich odmén

na dohadny tucet pasivni

V pripadé uctovani na dohadny ucet pasivni je
tfeba zachovat princip, Ze Gi¢tovano je pouze
o plnéni, které se realné uskutecnilo, avsak do-
sud neni zndma jeho presna vyse. Pokud priznani
ro¢nich odmén automaticky nevyplyvalo pouze
z odvedeni prace ve zdaniovacim obdobi, ale téz
z hospodarského vysledku, zaviselo na navrhu
a schvéleni ro¢ni odmény nadrizenymi a kone¢né
na schvaleni auditovaného hospodarského vysled-
ku predstavenstvem daniového subjektu, nebylo
mozné o téchto odménach tctovat ve zdaiova-
cim obdobi, za které tato slozka mzdy nalezi.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106)

ROZHODNUTI €. 2382

Rizeni pred soudem: soudni prezkum
osvédceni o pominuti podminek pro
prominuti daniového nedoplatku
Rozhodnuti o osvédceni pominuti podminek pro
prominuti daitiového nedoplatku vydané podle
§65 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, je rozhodnutim prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 19/2007 - 129)

R0OZHODNUTI ¢. 2383
Danové rizeni: nahliZeni do evidence dani,
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Rizeni pred soudem: dokazovani

I. Spravce dané je povinen umoznit datové-
mu subjektu k jeho zadosti nahlédnout do
evidence dani (§62 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkill) a zjistit z ni veske-
ré informace vedené k jeho osobé, které byly
pouzity jako podklad pro vydani platebniho
vymeéru na pendle tohoto daiiového subjektu.

II. Pokud v tizeni o Zalobé ve spravnim soud-
nictvi soud vychazi z udaji obsazenych ve
spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pak tento po-
stup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu
§ 52 soudniho tadu spravniho.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, &. 9 Afs 8/2008 - 117)

ROZHODNUTI €. 2384

Danové rizeni: danovy preplatek;

urok z vratitelného preplatku

[. Danovym preplatkem podle §64 odst. 1
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, je kladné saldo na osobnim daniovém
Uctu danového subjektu.

II. M4-li danovy subjekt narok na urok z vra-
titelného preplatku ve smyslu §64 odst. 6
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, vypocita spravce dané tento urok
z celkové vySe tohoto preplatku, nikoliv
z preplatku zvySovaného o prirastajici p¥i-
sluSenstvi dané.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 10. 2009, &. 1 Afs 80/2009 - 45)

ROZHODNUTI €. 2388

Dan z prijmi fyzickych osob: ¢innost

podléhajici povoleni; prospéch dosazeny

trestnym ¢inem

. Prijem z ¢innosti podléhajici povoleni, resp.
opravnéni, podléha dani z pfijmil i tehdy,
je-li tato ¢innost danovym subjektem vyko-
navana neopravnéné, tj. bez povoleni nebo
jiného opravnéni k jejimu vykonu. Povoleni
nebo jiné opravnéni vsak muaze byt vydano
pouze k takové Cinnosti, ktera sama o sobé
predstavuje vztahy ¢i véci ve své podstaté
nezavadné a neskodlivé.

II. Cinnost napliujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni



omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle §187 odst. 1 trestniho zdkona neni
¢innosti, ktera by mohla byt povolena, ¢i na
kterou by mohlo byt vydano opravnéni. Pro-
spéch dosazeny timto trestnym cinem tedy
neni ptijmem, jimz by doslo ke zvySeni ma-
jetku zalobkyné odsouzené za tento trestny
¢in, a ktery by proto podléhal dani z ptijm?i.
(podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.
2010, ¢j. 5 Ca 65/2007 - 77)

ROZHODNUTI €. 2389

Dan z plynu: osvobozeni od dané z plynu
Ustanoveni §8 odst. 1 zdkona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpoctl, upravuje osvo-
bozeni od dané z plynu v ndvaznosti na zpu-
sob pouziti zemniho plynu. Pfi vyrobé vodiku
vstupuje zemni plyn do procesu vyroby ve dvou
podobach: jako surovina, ze které se vodik vy-
rébi, a jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo
nezbytné pro priibéh reakce. Osvobozeni pod-
1éha pouze ta ¢ast plynu, kterd se pouziva jako
surovina, z niz se vodik vyrabi.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2010, ¢j. 8 Afs 15/2010 - 61)

ROZHODNUTI €. 2401

Dan z pridané hodnoty: vyméreni

nadmérného odpoctu dané

Danové rizeni: vraceni finan¢nich

prostredk platci dané

I. Kdispozici s nadmérnym odpoctem, respek-
tive s finan¢nimi prostredky predstavujicimi
pohledavku danového subjektu vici statni-
mu rozpoctu, nepostaci pouhé uplatnéni
nadmérného odpoctu v ptislusném priznani
k dani. Dispozici s témito finan¢nimi pro-
stfedky je nutno odvijet od autoritativniho
stvrzeni jejich vyse, tj. vyméreni nadmérné-
ho odpoctu za urcité zdanovaci obdobi.

II. Je-li na danovém uctu platce dané evidovan
vymeéreny nadmeérny odpocet, je spravce
dané opravnén s finanénimi prostredky dis-
ponovat, a to bud postupem podle §59 za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
kd, nebo podle §64 odst. 2 téhoz pravniho
predpisu, nestanovi-li zdkon pro urcité spe-
cifické situace jinak (napt. konkurs). Nejsou-
-li splnény podminky ani pro postup podle
§59 zakona ¢. 337/1992 Sb., ani pro postup

JUDIKATY

podle §64 citovaného zakona, vrati spravce

dané finanéni prosttedky platci dané bez za-

dosti do tficeti dnt ode dne vyméteni.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 94/2008 - 52)

ROZHODNUTI €. 2402

Dan z prijma: zamezeni dvojimu zdanéni
Skutecnost, Ze danovy subjekt na zékladeé vlast-
niho rozhodnuti (byt spravcem dané aprobova-
ného ve formé konkludentné vymeérené dané;
§46 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl) nespravné zdanil predmét dané, ne-
miiZe, s poukazem na zasadu zdkazu dvojitho
zdanéni, ve vysledku vyloucit moZznost provést
radné zdanéni v souladu se zdkonem. V opa¢ném
pripadé by vyvstala situace, kdy by datiovym
subjektem nespravné zdanény predmét dané
vylucoval provedeni zdanéni v souladu se zako-
nem. Vznikly stav, kdy jedna a tataz hodnota byla
zdanéna dvakrat - jednou bez pravniho diivodu
a podruhé v souladu se zakonem, musi byt jako
neudrzitelny napraven, a to cestou dodate¢ného
danového priznani podle §41 citovaného zdkona
nebo cestou obnovy tizeni podle §54 tohoto
zakona; tato ndprava je vsak mozna jen v ramci
tizeni o danové povinnosti, v némz byl predmét
dané nespravné zdanén.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 110/2007 - 55)

ROZHODNUTI €. 2415

Dan z prijma: prijmy z pronajmu

nebytovych prostor; dannové dopady

absolutné neplatné smlouvy

I. Darlovou uc¢innost fakticky vynaloZeného
nakladu, jakoZ i zdanitelnost dosaZenych
prijmd, nelze opirat pouze o soukromoprav-
ni hodnoceni platnosti smlouvy. Za prijmy
z prondjmu nebytovych prostor podle §9 za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, lze
pro danové ucely povazovat veskeré prijmy,
které byly za uzivani nebytovych prostor ob-
drzeny, pokud objektivné mohly byt ptijaty
jako protihodnota za uzivani ¢i opravnéni
uzivat predmétné prostory.

II. Pokud danové subjekty, které na zakladé ab-
solutné neplatné njjemni smlouvy na jedné
strané dosahly prijmt, jez lze pro daiiové
Ucely podradit pod ptijmy z pronajmu, a na
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druhé strané uplatnily datiové uznatelné
naklady, nereflektuji na soukromopravni
dtsledky neplatnosti smlouvy, tj. jednaji
tak, jako by tato smlouva byla bezvadna, pak
neplatnost smlouvy nemda na zdanitelnost
dosazenych pi{jmt a datiovou uznatelnost
uplatnénych nakladt zadny vliv.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 - 180)

ROZHODNUTI €. 2427

Danové rizeni: rozsah prezkumu rozhodnuti
o dani stanovené podle pomuicek

Pri zkouméni zdkonnych podminek pro stano-
veni dané podle pomticek ve smyslu § 50 odst. 5
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ki, musi odvolaci organ a nasledné k zalobni
namitce rovnéz spravni soud brat v tivahu i to,
jaké pomucky ke stanoveni dané byly spravcem
dané skute¢né pouzity. Pokud spravce dané po-
uZije jako pomuicky primo své poznatky tykajici
se zdaniovani dotéeného daniového subjektu za
predmétné zdanovaci obdobi, je tfeba, aby pro-
kazal nesplnéni pravé téch povinnosti daiiového
subjektu pri dokazovani jim uvadénych skutec-
nosti (§31 odst. 5 téhoz zdkona), které maji
primou souvislost s pouzitymi pomuickami.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 8/2006 - 157)

Tenhle software vdm pomiiZe lépe zvlddat stres. Tedy do chvile, neZ se ho pokusite nainstalovat.

Prevzato z e15.cz
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INFORMACE

CESKA SPRAVA SOCIALN{HO ZABEZPECEN( pii-
pravila nové prirucky: ,Priivodce davkami ne-
mocenského pojisténi v roce 2012, ,Prirucku
0SVC pro oblast socidlniho zabezpeceni 2012
a ,Prirucku budouciho diichodce v roce 2012
VSechny podstatné informace jsou doplnény kon-
krétnimi priklady vypoctu jednotlivych davek
a dal$imi informacemi. Prirucky jsou k dispozici
na vSech pracovistich CSSZ a v elektronické po-
dobé na internetovych strankach CSSZ (www.
cssz.cz) a také nasi Komory.

KUBA. Ucetni profese volnou Zivnosti na Kubé.
Kubansky rezim zvolna postupuje v ekonomic-
kych reformach. Nové rozsitil pocet aktivit, ve
kterych Kubanci mohou podnikat (i zaméstnavat
dalsi osoby). Mezi nové zivnosti vedle prodeje
ovoce ¢i soukromého uditelstvi je zatazeno i ve-
deni Gcetnictvi...

Nova opatteni podle vladniho listu Granma listu
sice ¢aste¢né kopiruji kapitalismus, hlavnim ci-
lem reformy je ale zvySenim produktivity ,chra-
nit, udrzovat a dale zdokonalovat socialismus®”.

KRIZE NEKONC{. Podle Organizace pro hos-
podarskou spolupréci a rozvoj (OECD) krize
verejného dluhu eurozény zdaleka neni u kon-
ce, prestoze finan¢ni trhy v poslednim obdobi
vykazuji zklidnéni. Banky v regionu zlistavaji
slabé, zadluZeni stédle roste a neni jisté splnéni
fiskdlnich cilt. Za cely leto3ni rok ocekava zvyseni
hrubého domaciho produktu jen o 0,2 %,

Inflace by méla v regionu ztlistat nizka (1,6 %),
mira nezaméstnanosti zistane na vysoké tirovni
10,3 % a na vysoké trovni ma zUstat i dluh, ktery
vysoce prevysSuje limit stanovené EU pro zdravou
ekonomiku. OECD upozornila, Ze zemé eurozény
pottebuji ambiciézni ekonomické reformy a neni
dtvod ke spokojenosti.

NERADOSTNE VYHLIDKY. Na Svétovém ekono-
mickém féru v Davosu predstavila spole¢nost Pri-
cewaterhouseCoopers vysledky svého jiz 15. glo-

balniho prazkumu nazord generalnich rediteld.
TémeéY polovina (48 %) z 1258 dotazanych gene-
ralnich rediteltl, kteti po celém svété odpovidali
v ramci prizkumu véri, Ze vyvoj globalni ekono-
miky se bude zhorSovat i v letoSnim roce. Pouze
15 % ocekava letos zlepSeni. Soucasné vsak 40 %
rediteld véri v rlst svych vlastnich spole¢nosti,
coZ naznacuje, Ze se naucili vést své spole¢nosti
v tézké a nestabilni hospodarské situaci.

Celkem 70 % rediteltl planuje v nasledujicich
12 mésicich zmény ve své strategii. Divody jsou
zejména zmény v zdkaznické poptavce a ekono-
mickych podminkach. Snizovani naklada zstava
i nadale klicovym tkolem - vloni sniZovalo na-
klady 76 % firem.

Cesti generalni feditelé odpovidali na stejné do-
tazy jeSté pesimistictéji. Zhorseni svétové ekono-
miky ocekavaji dvé tfetiny z nich a jen necelych

s

13% veéri v rist svych firem.

NOBELOVU CENU ZA EKONOMII v loriském roce
obdrzeli Ameri¢ané THOMAS JOHN SARGENT
a CHRISTOPHER ALBERT SIMS za metody, které
pomahaji zjistit, jak rozhodnuti vlad a centralnich
bank ovliviiuji ekonomicky riist, nezaméstnanost,
inflaci ¢i investice, uvadi zdtivodnéni vyboru pro
udélovani Nobelovy ceny pri Svédské akademii véd.
Sargent a Sims vyvinuli praktické nastroje, kte-
ré dokézou ukazat, jak se nap¥. rast trokovych
sazeb ¢i sniZeni dani odrazi na HDP ¢i inflaci.

Christopher A. Sims a Thomas J. Sargent
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Zkoumali také, co nastane, kdyz centralni banka
trvale zméni inflaéni zacileni nebo kdyz vlada
pozmeéni své zdméry pro vyrovnany rozpocet.
»Dnes jsou metody, které vyvinuli Sargent a Sims,
zdkladnimi ndstroji makroekonomickych analyz,“
zdtvodnil vybor svou volbu.

Sims a Sargent své vyzkumy provadeéli nezavisle
na sobé v 70. a 80. letech minulého stoleti. Jejich
préce zistava nanejvys aktudlni i v dnesni dobé,
kdy se vlady a centrélni banky snazi vyhnout
recesim. Sargentova a Simsova prace totiz také
pomaha pochopit dopady hospodarskych zmén
¢i Sokd, jako jsou prudky rist cen ropy, inflace
a nezameéstnanost.

Sargentova prace ukazala, jak mlize byt struk-
turdlni makroekonometrie vyuzita k analyze tr-
valych zmén ekonomické politiky. Tato metoda
nasla vyuziti napt. pti studiu makroekonomic-
kych vztahti, kdyZ domacnosti a spole¢nosti pti-
zpusobi sva ocekavani soubézné s ekonomickych
rozvojem.

Oba odbornici ziskali doktorat na Harvardu, Sar-
gent je nyni profesorem ekonomie na Newyorské
univerzité a Sims profesorem ekonomie a ban-
kovnictvi na Princetonské univerzité.

OBCHODNI REJSTRIK NOVE. Od konce brezna
je v provozu nova internetova aplikace obchod-
niho rejstfiku (na stévajici internetové adrese).
Hlavnimi vyhodami, podle ministra Pospisila,
jsou jednodussi vyhledavani, jednodussi zmény
Uudaja a ziskavani elektronickych tdaji zdarma
pro verejnost (vnéjsi ¢ast aplikace) a také vyrazné
zjednoduseni prace rejstiikovych soudii (vnitini
Cast aplikace).

Mezi novinkami je interaktivni formular, ktery
umozni snadny zépis (aplikace sama zkontrolu-
je spravnost zadanych udaj). Zasadni zménou
bude skutec¢nost, Ze data obsazend v internetové
databazi nebudou jen informativni, ale zdvazna.
Elektronicky vypis bude mit povahu originalu
a bude zdarma.

PREDAVAN{ CERTIFIKATU. Tésné pred Mikula-
Sem probéhlo dalsi slavnostni predavani certifi-

katt. Tentokrate poprvé v diistojném prostredi
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barokniho refektare klastera dominikdnd na
Starém Mésté Prazském. K ucastnikim setkani
tentokrat promlouvali presidentka Svazu ucet-
nich Ing. Jana Pildtova, predsedkyné Komory
Ing. Sramkové, FCCA a predseda Komitétu pro
certifikaci a vzdélavani prof. Ing. Kral, CSc. Slav-
nostni atmosféru dokreslil nékolika hudebnimi
skvosty mistr Petr Sefl. Z dosavadnich ¢lent
Komory si ptisly pro certifikat vy$sitho stupné
Marie Cechovd, Ing. Martina Erbenovd, Sonia
Milackovd, Ing. Petr NoZicka a Ivana Pleskaco-
vd. Petr Mazdcek pak prevzal certifikat ,ucetni
expert”. Jesté jedno dodate¢né blahoprani.



SPECIALIZOVANY FINANCNI URAD byl zfizen
s Uc¢innosti od 1. ledna 2012 v soustavé tizem-

nich finan¢nich organt zdkonem ¢. 370/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (?D. V jeho portfoliu budou pravnické osoby
s obratem vys$$im nez 2 mld. K¢, banky, pojistov-
ny, zajistovny, sporitelni a Gvérova druzstva, po-
boc¢ky zahrani¢nich bank ¢i pojistoven a rovnéz
subjekty z rozhodnuti Generalniho finan¢niho
feditelstvi. Pfechod vybranych subjektti na SFU
bude probihat postupné. Urad ma celostatni pti-
sobnost, sidlo v Praze a prozatim kromé Prahy
pét pobocek v dalsich méstech (v Ceskych Budé-
jovicich, Hradci Kréalové, Ostravé, Plzni a v Usti
nad Labem). Utad u svéfenych subjektti nebude
spravovat majetkové dané. Odvolacim orgdnem
bude Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu.

Dalsi zmény v systému Ceské daniové spréavy bu-
dou nésledovat od 1. ledna 2013, kdy organizacni
struktura bude v podobé 14 krajskych financ-
nich feditelstvi + SFU + jedno odvolaci finan¢ni
reditelstvi.

INFORMACE

STINOVE BANKOVNICTVI POD KONTROLOU.
Evropska komise chce dostat pod kontrolu ,sti-
nové“ bankovnictvi, tedy nebankovni instituce
poskytujici nejraznéjsi uvéry (rtizné fondy penéz-
niho trhu, investi¢ni fondy, finan¢ni spole¢nosti
s cennymi papiry, atd.). Komise tim reaguje na
soucasnou ekonomickou krizi. Odhaduje se, Ze
velikost ,stinového“ bankovnictvi v roce 2010
dosahla 46 biliont eur. Podle prohlaseni Komise,
ktera zahajila verejné konzultace o tom, jak by
regulace méla vypadat, ,stinové“ bankovnictvi
do jisté miry plni vyznamné funkce ve finanénim
sektoru. Vytvari napt. dodate¢né zdroje financo-
vani a investorim nabizi alternativu k bankovnim
vkladlim. AvSak miiZze predstavovat potencidlni
hrozbu pro dlouhodobou finanéni stabilitu, pro-
toze ve finan¢nim sektoru hromadi nezndme
zdroje rizik a hrozi, Ze se ptenesou ze ,stinové-
ho* sektoru na standardni bankovni sektor.

UCETNI ROKU. Zatitkem prosince byly na fi-
nalovém galaveceru v prazském Zofiné a v pii-
mém prenosu CT 24 vyhlaseny vysledky hlavnich
soutézi Vodafone Firma roku (Steinhauser; s.r.0.)
a Era Zivnostnik roku (David VIK) a také dalsich
kategorii. Jednou z nich byla vloni poprvé také
soutéZ Era Uéetni roku 2011, pii které odbornym
garantem byla Komora. Je potésitelné, ze ve fi-
nalové sedmicce bylo pét ¢lentt Komory. A ¢len-
ka Komory - Ing. Zuzana PSenickovd se stala
i vitézkou této kategorie. Gratulace!

VLADA se sice snazi predkladat Parlamentu re-
formni zakony, ale s objastiovanim jejich dopada
na obcany i spole¢nosti je na $tiru. Napomoci by
mélo spusténi specialnich internetovych stranek
www.reforma.cz, na které jsou shrnuty a popsa-
ny jiz schvéalené, ale i ptipravované zmény.

1Lz
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Ze zakulisi
\ ]

—

Potteti ve své historii zménila Komora svou ad-
resu a po ¢tytrech letech na Vinohradech se opét
vratila na Prahu 1. Novym sidlem je administra-
tivni budova Hybernska centrum, ve které jiz 2 | | (el
nékolik let sidli také Institut certifikace tcetnich. e
Svym soucasnym i potencidlnim budoucim cle-
nlim je kancelat Komory nyni rozhodné blize.

Po minulém, stabiliza¢nim roce, Komora nabira
novy dech. Pripravuje se celd fada novych ak-
tivit a projektd, souvisejicich se zviditelnénim
Komory i celé profese. O tom vice pristé, po sné-
mu. Nicméné by bylo Zadouci, aby leto$ni sném
(16. kvétna) byl dtstojnou tribunou malého bi-
lancovani, ale zejména nového smérovani Komo-
ry. Cile a zdméry jsou docela ambiciézni, ale jest
také tieba vétsi podpory a zapojeni Vas, ¢lentl.
Vyzvy ke spolupréaci v e-mailovych zpravodajich
dosud zlistavaji, bohuzel, bez vyraznéjsi odezvy.
Komora je tu ptece pro Vas!

1Lz

UPOZORNENI

Véazeni ¢lenové Komory certifikovanych tcetnich, dovoluji si VAm pripomenout,
Ze ¢lensky prispévek na rok 2012 mél byt, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 prispévkového radu,
uhrazen do 31. ledna 2012.

Jeho vyse ¢inf 2 000,- K¢&. Clenky Komory na matefské ¢ rodi¢ovské dovolené
mohou pozadat o snizeni ¢lenského prispévku.
V pripadé potreby jest mozné vystavit zdlohovou fakturu.

Platbu poukazte, prosim, na acet ¢.:
43-1434590217/0100

variabilni symbol je Vase ¢lenské Cislo = ¢islo certifikatu

Do konce ledna mélo byt také zaslano, v souladu s ¢l. 6 odst. 5 smérnice ¢. 7/2006,
ve znéni smérnice ¢. 9/2007, hlaseni o plnéni KPV za rok 2011.

Ladislav Zemanek, tajemnik
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AKCE KOMORY

v rvy s

POZVANKY NA NEKTERE VZDELAVACI AKCE V PRISTICH TYDNECH

26. DUBNA 2012, OSTRAVA (9.00-16.00 hod.)
DANOVY RAD PODROBNE — TEORIE A PRAKTICKE PRIKLADY
lektor: Ing. Petr Ivansky (FU Ostrava)
vlozné: 1 620,- K¢
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

27. DUBNA 2012, OSTRAVA (9.00-14.00 hod.)
ZDRAVOTNI PECE O ZAMESTNANCE PO 1. DUBNU 2012
lektorka: MUDr. Zderika Hajdukova, Ph.D.
(prednostka Kliniky pracovniho a preventivniho lékat'stvi, zkusena lektorka, autorka odbornych knih)
vlozné: 1 400,- K¢
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

26.—-28. DUBNA 2012. PRACHATICE
INTERNATN{ SKOLENT (UCETNICTVI, STRES A KRIZOVE SITUACE)
lektoti: JUDr. David Bauer (Ministerstvo financi CR)
Bc. Roman Bene$ (auditor)
PhDr. Miloslav Hruby (poradce a lektor v oblasti manazerského a osobnostniho rozvoje, psycholog)
Ing. Jana Pilatova (aditorka, daitova poradkyné)
Ing. Tomas Rajn Ph.D. (manazey, certifikovany ucetni, pedagog)
vloZzné: 4 950,- K¢
zahrnuto do KPV v rozsahu 16 hodin

15. KVETNA 2012, OSTRAVA (9.00-14.00 hod))

DPH A ZAHRANICNT OBCHOD V€. VAZBY NA CELNf PROBLEMATIKU
lektor: Marek Reinoha (lektor a poradce v oblasti DPH, cel a unijntho obchodu)
vlozné: 1 400,- K¢
zahrnuto do KPV v rozsahu 4,5 hodiny

17. KVETNA 2012, CESKE BUDEJOVICE (9.00-17.00 hod.)
UCETN{ A DANOVA TERMINOLOGIE V NEMCINE
lektorka: Ing. Dita Chrastilova, FCCA
(tcetni expertka s dlouhodobou odbornou praxi v Rakousku)
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

18. KVETNA 2012, OSTRAVA (9.00-16.30 hod))
UCETNICTVI PRO POKROCILE V PRAKTICKYCH PRIKLADECH
lektorka: Kvétoslava Novotna
(GCetni a danova poradkyné, zkuSena lektorka, autorka odbornych publikaci)
vlozné: 1 620,- K¢
zahrnuto do KPV v rozsahu 6 hodin

PRIPRAVUJEME

7. CERVNA 2012, TACHOV
KONTROLNi{ VAZBY V GCETNICTVI

15.-16. CERVNA 2012, MYSLOVICE
INTERNATNT SKOLENTf — NEZISKOVE ORGANIZACE KOMPLEXNE

Podrobnosti k akcim naleznete na www.komora-ucetnich.cz
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POZVANKA

Vybor Komory certifikovanych tc¢etnich
svolava

XV. SNEM KOMORY

NA STREDU 16. KVETNA 2012

Zacatek v 15.00 hod., presence od 14.30 hod.
Predpokladany konec do 18.30 hod.

MisTo KONANI: Sidlo Komory, Hybernska centrum, Hybernska 1009/24, Praha 1
Spojeni: metro B (Ndmésti Republiky), tram 3, 5, 14, 24, 26 (Masarykovo nadrazi).

NAVRH PROGRAMU

zahdjeni

projednani programu snému

volba organti snému — mandatové, volebni a navrhové komise, ovérovatell zapisu
zprava o ¢innosti vyboru Komory — strategie dal$iho rozvoje
zprava mandatové komise

zprava o hospodareni Komory v roce 2011

zpravy o ¢innosti dozor¢i a disciplindrni komise

navrhy na dpravu norem Komory

9.  navrh rozpo¢tu Komory na rok 2012

10. navrh volebni komise — predstaveni kandidatt

11. volby do vyboru Komory

© N U W=

12. diskuse
13. projednani navrhu usneseni
14. zavér

Prihlasku na sném zasilejte na e-mail: info@komora-ucetnich.cz. Na tuto adresu mizete
zasilat i ndvrhy na Gpravu norem Komory, navrhy kandid4ti do volenych orgéni ¢i jiné
naméty k projednani. Materidly zafazené na program snému budou zverejnény
na internetovych strankach Komory, pisemné budou predany ptihlasenym.

V ptipadé, Ze sném nebude usnasenischopny, bude svolan, v souladu s ¢l. 9 odst. 6 statutu,
sném nahradni, ktery se bude konat na stejném misté.

V Praze dne 7. biezna 2012

Ing. Alice Sramkova, FCCA v.r, predsedkyné
Ing. Ladislav Zemének v.r,, tajemnik

UPOZORNENI{: snému ptedchazi od 13.00 hod ptednaska prof. JUDr. Soucka, DrSc.

|
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GrECo JLT Czech Republic - Vas p

| il

" Jako Vas partner:
o Jsme predni pojistovaci maklér a poradce na trhu
e Tvofime soucdst celosvétové maklérskeé sité JLT International Network zastoupené ve vice
jak 135 zemich svéta
UOL e gy sluzby nabizime napfic¢ oblastmi podnikatelské sféry

“2" \/lyhody spole¢nosti GrECo:
WO e T yyuzivame pigkové pojistné techniky k tvorbé individualnich fe3eni v oblasti pojisténi
Fir a risk managementu.
ven ¢ Na&3tym tvofi experti s dlouholetou praxi, bohatymi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi.
e Jsme specialisté na profesni pojisténi odpovédnosti a fadu dalsich druhd pojisténi.
Hine
*  Naslouchdme Vasim potfebam s cilem vytvotit pro Vas feseni ,3ité na miru”.
To ° Vasosobni makléf je Vam k dispozici od sjednani pojisténi aZ po likvidaci pojistné udalosti.
o Setfime Vaie naklady prostfednictvim nasich dlouholetych obchodnich kontaktd a nad
standardnich vztahi s pojistiteli. To ndm umozZiiuje vyjednat pro Vas vidy ty nejvyhodnéjsi
podminky.
e  Vidy stojime na strané klienta.
*  Poskytujeme komplexni zakaznicky servis.
*  Provaddime audit stavajicich pojistnych smluv, které pfepracujeme v optimalni variantu fesici
Vasi konkrétni situaci. Sjedndme a zajistime Vam vyhodnéjsi pojisténi.
YT — i ) . . / \

\ WSVt o 2
) ?:\2 Zajistujeme pro Vas:
e  Pojisténi profesni odpovédnosti fyzickych osob
et ofr
- e  Pojisténi profesni odpovédnosti pravnickych osob
N\ Tt e Pojisténi profesni odpovédnosti zaméstnancl
, S¢ e  Pojisténi vozidel
N ot 11eS &= . .
NS e  Pojisténi zatizeni kancelare a elektroniky
o Vyhody ramcového pojistného programu:
\‘\ e o Rozsahlé obchodni kontakty zajistuji nejlepsi mozné cenové feseni pro nase klienty
A o Rychlé a odpovidajici pojistné plnéni po vzniku Skody - jednotna likvidace skod
o Pojistit se mohou v3ichni fadni ¢lenové Svazu ucetnich a Komory certifikovanych tGcetnich,
N ktefi maji opravnéni vykonavat uéetni &innost na Uzemi €R

Kontakt Oee 5 //’/—B/\”’

GrECo JLT Czech Republic s.r.0.

Klara Lichtenberkova ‘ /
o5 Sprévce pojistného programu Svazu 0\\WHE® 236

< ’_\“¢ ucetnich a Komory Certifikovanych //
< ak ot G&etnich ATS

ot tel.: +420 296 331 234
_AJIT mobil: +420 606 223 534

armeanens€-mail: klichtenberkova@greco.cz GrECo JLT Czech Republic. Va3 partner pro pojisténi.
~www.grec0.E\ \
3 AT N L CwWoerth
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